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| ПРЕДИСЛОВИЕ 


в: основу настоящего издания „Исторической грамматики русского языка“ 
Ф. И. Буслаева положено последнее, 5-е издание (М., 1881), но текст его 
‘сверялся с предшествующими изданиями. В случаях явных опечаток или оши- 
бок в текст автора, а также и в приводимые в книге примеры внесены 
исправления по ПрШОСтВуЮЩиМ, ‘изданиям; эти исправления в комментариях 
не оговариваются. 

Авторский текст в’ настоящём издании дается в т" орфографии, 
однако сохранены без изменения принятые Буслаевым варианты написаний 
отдельных иностранных слов (напр., органисм, елегия, ексарх...). Пунктуа- 
ция автора в целом сохранена; ‘лишь в некоторых случаях, главным’ образом. 
при выделении вводных слов, знаки препинания поставлены по современ- 
‚ным правилам. В ряде случаев пунктуация: исправляласб, если постановка_ 
‚или отсутствие знака препинания в предшествующих изданиях носила хара: 
тер опечатки. о 

Орфография примеров из русских памятников до ХУП в. в обеих частях 
книги сохранена без изменений, за исключением употребления заглавных букв 
‚в отдельных словах (см. ниже). Примеры, идущие от автора, заимствованные из 
произведений писателей ХУШ--Х[Х вв, и из произведений устного народного 
творчества, а также диалектные примеры даны по-разному в „Этимологии“ и 
_ „Синтаксисе“. В 1-й части книги и в этих примерах сохранена..орфография 
‚ автора по следующим причинам: 1) здесь постоянно речь идет о написании 
тех или иных слов; 2) в этой части автор часто обращается к этимологии 
слова или генезису отдельных форм. Во 2-Й части книги сохранение ‘старой 
орфографии примеров из источников после ХУП в. не казалось столь обяза- 
тельным, поэтому для упрощения набора они даются в современной орфо- 
‚ графии. Сказанное не относится к тем случаям, когда автора интересует на- 
‘писание отдельных слов или речь идет о формах древнерусского языка (типа 
еси дал). В разделах, посвященных синтаксическому употреблению разных 
частей речи, бохрамено принятое автором. написание (слитное, раздельное или 
через дефис) наречий, сложных числительных и местоимений. Сохранено также 
- и правописание союзов в разделе о сложном предложении, Имеющиеся в соот- 
 ‘ветствующих разделах случаи разного написания одних и тех же слов (напр., 
пять сот и цять-сот) не унифицировались. 

В, соответствии с современной нормой слова типа бог, князь, церковь 
‚ ит. п., названия народов, отделов наук и другие, писавшиеся ранее с заглавной 
` буквы, в настоящем. издании даются со строчной как в тексте автора, 
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так и в примерах. (Следует заметить, что как в 5-м, таки в других изданиях. 
употребление заглавной буквы в анны словах не проводится последова- 
тельно.) 

Написание иностранных примеров сохранено в том виде, в ; каком < оно дано 
у автора. 

Единичные случаи, когда в примеры, приведенные автором, были внесены 
исправления, оговариваются в подстрочных примечаниях. Без примечания 
оставлены только исправления диакритики как в русских, так и в иностранных 
примерах. 

В настоящем издании унифицированы способы сокращения грамматиче- 
ских терминов, географических названий и’ некоторых других слов в тексте 
автора, а также названий цитируемых источников. Однако в тех случаях, когда 
автор употребляет те же термины, названия и т. д. полностью, они оставлены. 
без ‘сокращения. | 

Некоторые изменения внесены в употребление курсива, разрядки и к*- 
вычек при выделении примеров, идущих от автора. В единичных случаях до- 
пущено изменение курсива на кириллицу. ` ' 

К настоящему изданию приложен список принятых в тексте сокращений 
‘слов (грамматических терминов, географических названий и др.); список источ- 
ников по сравнению с предшествующими изданиями пополнен (из текста 
книги) и в некоторых случаях уточнен. В конце книги дана библиография 
трудов Ф. И. Буслаева по языкознанию. | 

В качестве приложения к книге дано предисловие к |-му изданию „Исто- 
рической грамматики“ (к „Опыту исторической грамматики“), в котором из- 
лагаются теоретические взгляды автора по’целому ряду вопросов, а также 
указываются наиболее важные, с его точки зрения, работы по языкознанию, 
вышедшие к тому времени. В изданиях 2 — 5-м это предисловие. не пере- 
печатывалось. | 


`°Ф. И. БУСЛАЕВ КАК ЛИНГВИСТ 


Автор Исторической грамматики русского языка“ Федор Иванович Бу- 
слаев (1818—1897) принадлежит к числу выдающихся представителей русской 
науки. Он оставил целый ряд замечательных работ в области ‘языкознания и 
истории русской литературы (главным образом древней и устного народного 
творчесява), а также в области истории древнерусского искусства; эти труды 
в свое время составили эпоху и в известной мере не утратили значения и 
интереса до сих пор. 

Проблемами языкознания БуСнаев занимался главным образом в первый 
период. своей научной деятельности (40—60-е годы). Основательную подго- 
товку по языкознанию он получил еще во время пребывания в Московском 
университете (1834—1838). Уже здесь, а также в.первые годы по окончании 
университета Буслаев изучает целый ряд языков, как древних, так и совре- 
менных. Вместе с тем пробуждаются и его научные лингвистические интересы, 
развитию которых способствовали университетские учителя (И. И. Давыдов, 
М. П. Погодин, С. П. Шевырев и другие). По поручению проф. Давыдова Буслаев 
переводит „Общую грамматику“ А.И. де Саси в немецкой переделке И. С. Фатера 
(изд. в Галле и Лейпциге в 1804 г.) и дополняет ее примерами из русских и старо- 
славянских памятников письменности {. Кроме чого, для проф. Шевырева Бу- 
слаев составил систематический свод грамматик М. Смотрипкого, М. В. Ломо- 
носова, академической грамматики 1802 г., грамматик Н. И. Греча и А. Х. Во- 
стокова, грамматики старославянского языка И. Добровского. В круг вопросов, 
связанных с изучением древнерусской письменности, ввели Буслаева занятия 
© проф. Погодиным, в библиотеке которого он изучает древние памятники по 
рукописям. Еще студентом Буслаев знакомится также с основными достиже- 
ниями западноевропейской лингвистики. Наибольшее влияние оказывают на 
него сочинение В. Гумбольдта, ОБег Фе УегзсШедепНей дез тепзсНИсвеп бргасВ- 
Бацез щп@ Шгеп’ ЕшИизз ацЁ @е сезное Епускеипре 4ез МепзсНепее-. 
$сШес 5“ и „Оешзспе СгаштаНк“ Я. Гримма. 

°— По окончании университета Буслаев в течение нескольких лет работает 
преподавателем русского языка в московских гимназиях, а также домашним 
учителем в семье известного московского мецената графа С. Г. Строганова, 
продолжая одновременно свои научные занятия. Вместе с семьей Строганова, 
сыгравшего большую роль в его жизни, Буслаев в 1841—1843 гг. совершает 


! Перевод был одобрен факультетом к печати, но издание не осуществи- 
лось. | 
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поездку за границу, где ‘получает возможность познакомиться с памятниками. 
° искусства и достижениями западноеврепейской науки. 
‚С 1847 по 1881 г. Буслаев читает лекции в, Московском университете по _ 
курсам языковедческого и историко-литературного ‚цикла. Следует отметить, 
что Буслаев впервые в России начал преподавать сравнительную грамматику. 
индоевропейских языков и историческую грамматику русского языка. В. 40— 
60-е годы Буслаев создает свои ‘основные лингвистические труды: „О препо- 
давании отечественного языка“ (1844), „О ВЛИЯНИИ христианства на славянский 
язык. Опыт истории языка по Остромирову евангелию“ (1848), „Опыт истори- 
ческой грамматики русского языка“ (1858) 1. К этому же времени относятся 
‚ рецензии Буслаева на лингвистические труды Г. П. Павского („Филологические 
наблюдения над составом русского языка“), К..С; Аксакова („О русских гла- 
голах“), Й. И. Срезневского („Мысли об истории русского языка“), А. С. Хо-_ 
мякова („Сравнение славянских слов с санскритскими“); в 1861 г. выходит 
° в свет его „Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерусского . 
языков“. ь 
В начале 60-х годов Буслаев отходит от проблем языкознания и занимается 
по преимуществу древнерусской литературой и устным народным творче- 
ством, а позже — историей древнерусского искусства. В работах этого периода 
Буслаев касается вопросов языка лишь попутно, разрабатывая главным обра- 
зом этимологию отдельных слов или групп слов. 


ее. Лингвистическая деятельность `` Буслаева началась в то время, когда’ 
в европейском’ языкознании: наметилось значительное. оживление. В связи 
с общим подъемом национального самосознания в первой половине ХХ в. по- 
вышается интерес к развитию культуры каждого отдельного народа, в том 
числе и К языку как форме проявления. „национального духа“. Общее разви- 
тие языкознания этого времени определяется утверждением в науке нового и 
чрезвычайно плодотворного сравнительно-исторического метода, основы кото- 
рого были заложены в трудах Ф. Боппа, Р. Раска, А. Х. Востокова, Я. Гримма. 
Большое влияние на развитие европейского языкознания этого времени ока- 
зали также идеи В. Гумбольдта о языке как непрерывном творческом процессе 
и вместе с тем как о целом, все части которого связаны между собой. 
Влияние идей этого нового направления в языкознании определило в зна-_ 
чительной степени всю лингвистическую деятельность Буслаева, который впер- 
‘вые широко использовал методы исторического № сравнительного изучения 
‘языка в применении к русскому материалу. Общие взгляды на язык и его 
историю складываются у Буслаева в известной мере под влиянием идей 
В. Гумбольдта и Я. Гримма. В соответствии с положениями Гумбольдта Буслаев 
` рассматривает язык как целостный организм, постоянно развивающийся и дея- 
тельный, Как и Гумбольдт, он связывает развитие языка с развитием мышления. 
_ Для Гумбольдта и Гримма язык не был замкнутым в самом себе миром, 
в языке они видели отражение духовной жизни народа. Так же понимает язык 
и Буслаев. „Разумную цель лингвист имеет тогда, — писал он, — когда, не 


1 В дальнейшем этот труд, подвергшийся некоторой переработке, изда- 
влся лод названием „Историческая грамматика русского языка“, | 
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ограничиваясь исследованием букв, приставок, окончаний, `стремится.в йзуче- 
нии языка изучать духовную жизнь самого народа“ *. Наибольшее влияние на 
‘`Буслаева оказали работы Гримма, в которых вопрос о языке как отражении 
духовной жизни народа ставится не в абстрактно-философском плане, как 
у Гумбольдта, а в плане` конкретных разысканий из истории языка и куль- 
_ туры немецкого народа. Называя себя „одним. из самых ревностных.и пре- 
” даннейших последователей“ Гримма, Буслаев. писал: „Этот великий ученый 
“был мне вполне по душе. Для своих неясных, смутных помыслов, для искания 
ощупью и для загадочных ожиданий я нашел в его произведениях настоящее 
откровение“ 3. Общей направленностью  свбих трудов Гримм повлиял на 
Буслаева не только как на. лингвиста, но и как на. филолога в широком смы- 
сле слова. . ‚Буслаеву. импонировали попытки Гримма проникнуть в далекое. 
‚ прошлое народа и романтическая идеализация старины, характерная для работ 
‚ этого ученого. Разрабатывая русский: материал, который`никем до него в этом 
`планё не исследовался, Буслаев стремится в языке (точнее в его лексическом 
‚ составе), в литературе, народной поэзии, искусстве найти отражение древней- 
ших особенностей культуры, быта и религиозных верований народа. 

Свои лингвистические исследования Буслаев создавал, опираясь также на 
значительные к тому времени достижения в области славянского языкознания. 
В трудах известных славистов — И. Добровского, А. Х. Востокова, В. Копи- 
тара, П, И. Шафарика, Ф, Миклошича — ставились и находили определенное 
разрешение проблемы исторического изучения фонетики и грамматического’ 
‚строя отдельных славянских языков, славянских языковых групп, а главным 
‚ образом — вопросы о происхождении и судьбах старославянского языка как. 
‚ ‘общего источника при изучении истории отдельных славянских языков. Общие 
` ВЫВОДЫ И конкретный языковой материал, который мог почерпнуть Буслаев 
°из работ по славянскому языкознанию, позволили ему рассматривать русский 

язык на фоне других славянских языков. 
| Деятельность Буслаева как исследователя русского языка ‘определялась 
также развитием русского языкознания первой половины ХХ в. и успехами, 
достигнутыми русскими учеными в этой ‘области. В этот период, с одной сто- 
‚роны, продолжается начатое еще Ломоносовым изучение грамматического 
строя русского литературного языка, а с другой — поднимаются вопросы, 
связанные с историей языка. Однако степень изученности русского языка 
в этих двух аспектах была‘ко времени Буслаева различной. Разработка вопро-_ 
сов. грамматического ‘строя литературного языка, связанная непосредственно 
и со школьным преподаванием, имела в России известную традицию, которая 
сказалась на общем плане построения грамматики Буслаева, на классификации 
: И характеристике частей речи. Видимо, больше. других на Буслаева повлияла 
„Русская грамматика“ А. Х. Востокова, в которой, по словам акад. В. В. Вино- 
градова, автору „удалось наметить основные грамматические ‘категории, свя- 
занные с каждой из частей речи, и охарактеризовать их с удивительной про- 


< 


' Ф.И. Буслаев, Рецензия на книгу А. С. Хомякова „Сравнение сла-` 
. вянских слов с санскритскими“, „Отечественные записки“, 1855, сентябрь, отд. 
„ЛУ, стр. 37. 

о #Ф.И, Буслаев, Мои воспоминания, М., 1897, стр..526. 


стотой и краткостью“ 1, и „Практическая русская грамматика“ Н. И. Греча, 
в основе которой лежала логистическая концепция; взгляды Греча повлияли 
главным образом на синтаксическую часть грамматики Буслаева. 

В плане исторического изучения русского языка до 40-х годов ХХ в., 
т. е. до времени появления первых работ Буслаева, сделано было не- 
много. Из числа трудов, появившихся до этого времени, необходимо назвать 
в первую очередь „Рассуждение о славянском языке“ Востокова (1820), где ` 
впервые (если не считать отдельных высказываний сравнительно-исторического 
характера в’заметках по языку Ломоносова). сравнительно-исторический метод 
был использован при изучении материала славянских языков (прежде. всего 
старославянского). Сопоставив русский язык со старославянским, Востоков 
указал тем самым пути для исторического изучения русского языка. Собственно 
историческое изучение русского языка начинается едва ли не с 40—50-х годов 
ХХ в. Параллельно с Буслаевым в этом направлении работают такие ученые, 
как А. Х. Востоков, М. А. Максимович, М. Н. Катков, И. И. Срезневский, 
П. А. Лавровский. В работах этих ученых поднимаются вопросы о происхож- 


_ дении русского языка и об отношении его к другим славянским языкам, об. 


основных этапах в историческом развитии русского языка, о роли старосла- 
вянского языка, а также. изучаются отдельные явления фонетики и грамма- 
тики в их истории. Необходимо особо отметить труды‘ Востокова, посвящен- 
ные изданию и описанию древнерусских и южнославянских памятников, и его 
же „Церковнославянский словарь“. 
В историю русского языкознания Буслаев вошел прежде всего как один 
из основоположников исторического изучения русского языка. Работа Бусла- 
ева в области истории русского языка шла по трем основным направлениям: 
1) изучение истории языка в связи с историей народа (главным образом 
с историей его духовной жизни) и в сопоставлении с развитием мышления; 
2) палеографическое и лингвистическое описание и издание старославянских 
и древнерусских рукописей; 3) изучение фактов истории языка для объясне- 
ния звуковой и грамматической системы современного ему литературного языка. 
С работ Буслаева и Срезневского начинается то направление в изучении 


истории русского языка, которое характеризуется стремлением связать исто- 


рию языка с историей народа. Первым опытом анализа языкового материала 


`в этом плане является раздел „Материалы для русской стилистики“ в работе 


„О преподавании отечественного языка“ (1844) Буслаева. Буслаев часто пишет 
о том, какое большое значение имеет язык для изучения истории народа, 
точнее — истории его духовной жизни. Через посредство языка старается он 
заглянуть в далекие эпохи жизни русского народа, а также и других народов, 
например готов (см. его диссертацию). Эти попытки Буслаева связать историю 
языка с историей народа были важны для дальнейшего. развития русского 
языкознания не столько конкретными выводами, сколько своей общей направ- 
ленностью. Последователем Буслаева в этом ‘отношении был крупнейший 
историк русского языка А. А. Шахматов. Однако понимание процесса разви- 


: В. В. Виног радов, Русская наука о русском литературном языке, 
„Ученые записки МГУ“, 1946, вып. 106, т. Ш, кн. 1, стр. 49. 
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тия языка у Буслаева еще очень условно и абстрактно. Это объясняется 
в значительной мере тем, что историю конкретного языка, связанную с исто- 
рией духовной жизни его носителей, Буслаев заключает в абстрактную схему 
двух этапов развития языка вообще, обусловленных развитием человеческого 
‘мышления. Первый период отличается от второго большей конкретностью 
в значениях слов и грамматических форм. „Сравнительная грамматика Боппа 
и исследования Гримма привели меня-к тому убеждению, — писал Буслаев, — 
что каждое слово первоначально выражало наглядное изобразительное впечат- 
ление и потом ‚уже перешло к условному знаку отвлеченного понятия, как 
монета, которая от многолетнего оборота, переходя из рук в руки, утратила 
свой чеканный рельеф и сохранила только номинальный смысл ценности“ 1, 
‚Мысль о ‘двух периодах в развитии языка, к которой Буслаев не раз 
возвращался в своих работах, легла в основу его диссертации „О влиянии 
христианства на славянский язык“, где периоды в истории языка связываются 


с историей духовной жизни народа, а именно — с заменой яЗыческой религии 


христианством. Сравнивая лексику двух переводов евангелия — готского пере- 
вода [У в., сделанного епископом Ульфилой, и Остромирова евангелия, — 
Буслаев старается показать ббльшую степень отвлеченности в значениях слов 
во втором переводе, чтб объясняется продолжительным влиянием христианских 
идей на славянский язык. Отсюда Буслаев делает вывод о том, что „славянский 
язык задолго до Кирилла и Мефодия подвергся влиянию христианских идей“ *. 

В другом плане рассматривается вопрос о связи языка с жизнью народа 
в „Материалах для русской стилистики“. В памятниках письменности и в фольк- 
лорных произведениях славянских народов (главным образом русского) Буслаев 
находит материал для характеристики отдельных сторон юридического и воен- 
ного быта наших предков, их семейных отношений, их представлений о природе 
и т. д. В качестве примера можно привести следующее место из раздела 
„Быт семейный и общественный“: „Наследственное неподвижное имение искони 
называлось производными от '‘дед и отец, дедина (еще в Суде Любуши) 3 и 
отчина: что указывает на древнейшее утверждение права собственности род- 
ством. Равномерно и престолонасцедие выражалось словами дедний, отний, 
отечний, кои были постоянным эпитетом стола или престола: и благодаря 
бога вниде въ Киевъ и с$дЪ на столЗ дфдъни отечьни, Воскр. сп., П, 36“*. Обе 
названные работы не являются узколингвистическими. Они написаны в широ- 
ком филологическом плане. Главным объектом исследования является лекси- 
ческий состав языка. 

Многое сделал Буслаев в отношении филологического исследования и 
издания памятников. Им были изучены рукописи и `старопечатные книги раз- 
ных книгохранилищ России и осуществлено два издания: „Палеографические 
и филологические материалы для истории письмен славянских, собранные 


— 


+ Ф. И. Буслаев, Мои воспоминания, стр. 282. 

з Ф.И. Буслаев, О влиянии христианства на славянский язык, М., 1848, 
` етр. 210. | | 

$ См. примечание 8 на стр. `585. 

* Ф. И. Буслаев, О преподавании отечественного языка, М., 1844, 
ч. П, стр. 250. | / | 


9 


Й 


из ХУ рукописей Московской Синодальной библиотеки...“ 1 и „Историческая. 
хрестоматия церковнославянского и.древнерусского языков“ (М., 1861). В „Ма- 
`териалах“ опубликованы снимки ряда рукописей Х!--ХУ![ вв. и дано описание 
палеографических и языковых особенностей некоторых из них. К описанию . 
приложен небольшой словарь древнерусского языка. Хрестоматия Буслаева 
явилась, по словам Ягича, „для своего времени очень драгоценным обога- 
щением русско-славянской филологии ...“?. Будучи замечательным собранием 
образцов древнерусской письменности, хрестоматия и в настоящее время 
‚ представляет большой интерес. В ней помещены полностью или В извлече- 
ниях памятники Х1-—-ХУП вв.: древнерусские (оригинальные и переводные) 
и старославянские (по преимуществу русского извода); многие из этих памят- 
ников были здесь опубликованы впервые. В приложении даются произведе- 
ния народной словесности ХУШ и первой половины ХХ в., часть 'которых 
издавалась впервые по рукописям. Приведенные в основной части хресто- 
матии ‘тексты ‘сопровождаются историко-литературными и лингвистиче- . 
скими комментариями. Здесь дается общая характеристика правописания‘ 
и языка памятника, в ряде случаев отмечаются также диалектные -особен- 
ности. Так как памятники расположены в хронологическом порядке, то сумма 
комментариев к ним „составляет, — как пишет автор в предисловии, — как бы 
историю языка и письменности в практическом изложении“. 

О третьем направлении в деятельности Буслаева как историка `языка, 
а именно — об изучении фактов исторических для объяснения звуковой и 
грамматической системы современного ему литературного языка, будет сказано 
ниже, в связи с рассмотрением „Исторической грамматики“. 

В исследованиях по истории русского языка Буслаев широко пользуется 
сравнительно-историческим методом, горячим сторонником ‘и ПО 
которого он был. 

Сравнительное и историческое ‘изучение. языка Буслаев рассматривает как 
два плана, тесно сплетающиеся и взаимопроникающие:`„... исторический . 
[метод] обыкновенно‘идетерука об руку с сравнительным; притом исторический 
есть уже вместе и сравнительный, ибо предполагает сравнение форм языка в раз- 
личных периодах времени; а сравнительный вместе и исторический, ибо сравни- 
вает языки различных времен“ 3. У Буслаева есть высказывания о том, что язык, 
в частности русский, должен изучаться как методом сравнительным, и прежде 
всего путем сравнения с наиболее близкими языками — славянскими (особенно 
церковнославянским), тёк и путем сопоставления данных одного языка в разные 
периоды его исторического развития. В своих - работах Буслаев постоянно 
сопоставляет данные современного ему русского языка с ‘данными других 
. индоевропейских языков и с ‘материалами русских памятников разного времени. 
План сравнения с другими языками выступает главным образом в первых двух 
его больших работах („О преподавании отечественного языка“ и „О влиянии 
христианства на славянский язык“), а также в заметках по этимологии отдель- 


| 1 В. сб. ны для истории письмен восточных, греческих, рах И 
славянских...“, М., 1855, стр. 1—58. | 
3 И. В. Я гич, История славянской филологии, СПБ, 1910, стр. 537. 
3 Ф.И. Буслаев, О преподавании отечественного языка, ч. П, стр. 2. 
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ных слов. На сравнении же прежде. всего с языковыми фактами, извлекаемыми 
из. памятников письменности, построена „Историческая грамматика“, где, в силу 
ограниченности. цели данного труда, сравнение с другими ‘языками, особенно 
неславянскими, занимает второстепенное место. | 
„Необходимо отметить, что Буслаев широко ввел в круг материалов, изу- 
‚ чаемых сравнительно-истбрическим методом, данные русских говоров. Он писал ` 
о том, что диалектные особенности — не случайные „неправильности“: „все 
разнообразие звуков в областных наречиях, уклоняющееся от "общеупотреби- 
„тельного говора, основывается на твердых лингвистических законах“ 1, Сравне- 
ние с диалектным материалом, имеющее место уже в первых работах Буслаева, 
особенно широко дается в „Исторической грамматике“. 
Популяризируя сравнительно-исторический метод, Буслаев называл его. 
„ТОЧНЫМ микроскопическим анализом“ ® и указывал на. необходимость пользо- 
‚ вания им как методом строго научным, что выгодно отличало Буслаева от 
некоторых. предшествующих и современных ему ученых, в трудах которых 
нередко сравнивались слова разных (в том числе и неродственных) языков 
на основании внешних, часто случайных созвучий. Критикуя А. С. Хомякова 
за ошибки, допущенные им при рассмотрении в сравнительном плане материала 
разных языков, Буслаев сформулировал ряд положений о сравнительно-истори- 
ческом методе, из которых главным является требование исходить при сравне- 
нии из строгих фонетических соответствий в. родственных языках и действую- 
°щих.в этих языках звуковых законов и учитывать при этом характер отношений 
“между сравниваемыми языками (не смешивать „первобытное родство“ с исто- 
рическим заимствованием)?. Однако необходимо отметить, что в конкретных _ 
‘исследованиях Буслаева эти выдвинутые им требования не всегда соблюдаются, 
что объясняется общим уровнем развития науки ето времени и, в частности, 
’ слабой разработанностью вопросов фонетики. русского языка. . ь — 


Зйачительное место в деятельности Буслаева занимает разработка вопро-. 
_ сов звукового и грамматического строя современного литературного языка. 
`В’ своих воспоминаниях он писал: „Современная книжная речь была главным 
‘предметом моих наблюдений. В ней видел я итог постепенного исторического” 
_ развития русского народа, а вместе с тем и центральный пункт, ОВЕН 
необозримой массою областных говоров“ 4. 
Литературный язык своего времени Буслаев впервые описал в „Материа- 
лах для русской грамматики“ (второе приложение к работе „О преподавании 
‘отечественного языка“). . „Материалы. . .“ состоят из отдельных очерков, по- 
“ священных характеристике звуков и форм русского языка (раздел синта- 
. ксиса представлен лишь небольшими заметками). В: основной части работы 
„О. преподаваний отечественного языка“ изложены методические взгляды Бус- 


‚Е ФГИ. Буслаев, Рецензия на „Словарь областных речений великорус- 
ского наречия“, Известия ОРЯС, т. 1, вып. 4, СПБ, 1852, стр. 167. ^ 
’ ХФ. И. Буслаев, Мои воспоминания, стр. 300. 

8 См. рецензию Буслаева на книгу А. С. Хомякова „Сравнение славянских 
“слов С: санскритскими“. 

$ Ф. И, Буслаев, Мои воспоминания, стр. 282, 
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лаева, которые были`тесно связаны и с его лингвистической деятельностью. 
Здесь впервые в России поставлен вопрос о том, что изучение родного языка 
в школе не должно ограничиваться начальным, чисто практическим, а должно 
быть дополнено в старших классах научным изучением, которое даст воз- 
можность учащимся понять систему языка и действующие в языке законо- 
 мерности. Буслаев показывает, что понимание системы современного языка 
во всей ее сложности возможно только при историческом подходе к. языку. 
„Речь, теперь “нами употребляемая, — пишет он, — есть плод тысячелетнего 
исторического движения и множества переворотов. Определить ее не иначе 
можно, как путем генетическим, отсюда необходимость исторического иссле- 
дования“ !. В соответствии с выдвинутым требованием Буслаев сопоставляет 
здесь, как и позже в „Исторической грамматике“, факты современного ему 
языка с материалами древнерусских памятников и данными других индоев- 
ропейских языков. Сравнение с индоевропейскими языками занимает в этой 
работе большее место, чем в „Исторической грамматике“, тогда как мате- 
риалы памятников привлекаются в меньшей степени. 

Работа „О преподавании отечественного языка“ была, по мнению ее 
автора, только первым зародышем того, „чему быть следует“. Более полно 
в свете поставленных ‘им теоретических и методических требований лите- 
ратурный язык первой половины ХПХ в. был описан Буслаевым в „Исто- 
рической грамматике русского языка“. В понятие „историческая грамматика“ 
Буслаев вкладывал несколько иной смысл, чем это принято в настоящее 
время. Он не ставил своей задачей написать труд по истории русского языка. 
„Историческая грамматика“ составлялась как пособие для преподавания 
русского языка в средних учебных заведениях. Буслаев назвал свою грам- 
матику исторической потому, что она написана с учетом достижений 
сравнительно-исторического метода в тех пределах, в каких научные доети- 
жения могут быть введены в школьное преподавание: система современного 
языка получает здесь историческое освещение. „Историческая грамматика“ 
должна была стать, по мысли автора, грамматикой нового типа, принципиально 
отличной от тех практических руководств, которые строились в соответствии 
с традициями общефилософских грамматик. ХУ в. Буслаев борется против 
схоластики в школьном преподавании, против изучения грамматики родного 
языка как ‘суммы правил, составленных на материале языка избранных 
образцовых писателей. Буслаев расширяет понимание книжного. языка, 
грамматика которого должна изучаться в школе: „... под именем книжного 
языка, она [историческая грамматика] разумеет не только слог высокий 
(чем ограничивалась старинная практическая . грамматика), но и речь раз- 
говорную, в сочинениях содержания „повествовательного, драматического 
и т. п. Притом она находит столь же правильный русский язык в сочинениях 
‚стихотворных, как и в прозаических...“?. Каждое поколение писателей 
вносит в язык что-то новое, книжный язык развивается, и грамматика не 
должна быть тормозом на пути развития языка. Однако то новое, что вво- 
дится в книжный язык писателями, чтобы стать грамматической нормой, 


1 Ф.И. Буслаев, О преподавании отечественного языка, ч. И, стр. 165. 
? Ф. И. Буслаев, Опыт исторической грамматики русского языка, М., 
1858, предисловие, стр. ХХ. | 2 
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Должно, ПО мнению`Буслаева, пройти известную проверку временем, поэтому 
в „Исторической грамматике“ Буслаев рассматривает литературный язык’ 
„от Ломоносова до Пушкина“, оставляя в стороне писателей — своих 
современников. | 

„Историческая грамматика“ принципиально отличается не только от при- 
нятых в то время школьных руководств, но и от всех существовавших до 

‚ русских грамматик тем, что факты современного книжного языка автор 
‘стремится объяснить с точки зрения действующих в языке закономерностей, 
В качестве источников, которые дают ему необходимый ‘для этого материал, 
Буслаев привлекает старославянский язык, древнерусский, современные гово- 
ры, а также другие индоевропейские языки, главным образом близкородст- 
венные — славянские. В соответствии с поставленной задачей Буслаев 
‘собрал для „Исторической грамматики“ огромный фактический материал. 
Помимо произведений русских писателей ХУШ — начала. ХХ в., им были 
изучены памятники древнерусской письменности Хх! — ХУП = разных 
стилей и жанров, памятники старославянского языка, а также опубликованные 
в его время материалы по русской диалектологии и устному народному 
творчеству. Но богатству и разнообразию материала ни одна из работ 
_ предшественников или современнизов Буслаева не может идти в сравнение 
с „Исторической грамматикой“. 

Исторический подход к фактам языка позволил `Буслаеву объяснить 
наличие в языке таких форм, которые, с точки зрения чисто синхронной, 
ДОЛЖНЫ квалифицироваться как исключения. Например, Буслаев исторически 
рассматривает так называемые „неправильные“ склонения и спряжения ($ 82), 
изменения в основе при склонении существительных с древней основой на 
согласный звук ($ 62), формы, являющиеся остатками форм двойственного 
` числа ($ 90). Исторически объясняет он стилистическое различие некоторых 
параллельных образований в языке, одни из которых восходят к древне- 
русскому языку, другие — к старославянскому (см., например, $ 55, 76). 
Так же стремится Буслаев обосновать и действующие в его время орфо- 
графические нормы. В отличие от предшествующих русских грамматик, в 
„Исторической грамматике“ нет специального раздела, посвященного право- 
писанию. Четко разграничивая в системе правописания „принятое обычаем“ 
от правил, отражающих‘ действующие или действовавшие в русском языке . 
законы, Буслаев рассматривает последние (правила) в связи с изложением 
самих Закономерностей в языке (см., НИС о правописании № в 6 25, 
о правописании наречий в $ 72). 

Исторический подход к фактам языка имел место уже в трудах пред- 
шествующих русских ученых, однако до Буслаева не было попыток интерире- 
тировать в этом’ плане факты русского языка в их целостной системе. Бус- 
‘ лаеву принадлежит заслуга создания первого труда, в котором поставлена 
задача дать историческое освещение разным сторонам языкового строя. Пер- 
вая часть „Грамматики“ посвящена описанию звуковой ‘и морфологической 
системы русского языка. В главе „Звуки и соответствующие им буквы“ дается 
‚характеристика звуков русского литературного языка, а также подробно 
описываются. чередования, объясняющиеся главным образом звуковыми. про- 
цессами, происходившими в общеславянский период. Здесь же отмечаются 
‚ некоторые явления, имеющие место в русских говорах, В главах, ПОВВЯЩЕ Е 
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` 


ных морфологии, Буслаев дает анализ форм словообразования и форм слово-. 


‚изменения всех частей речи. Раздел о словообразовании особенно интересен 


и богат по материалу. Во второй, синтаксической части „Грамматики“ в 
центре ` внимания автора находится характеристика синтаксического употреб- 
ления частей речи, а также описание типовсвязи слов в составе словосо- 
четаний. В связи с раесмотрением синтаксического употребления частей речи. 
Буслаев анализирует грамматические категории, присущие каждой из них. 
(например, залог, вид, наклонение глагола). Больше, чем его современники, уде- 
ляет Буслаев’ внимания синтаксису предложения; в частности, он довольно. 


‚подробно рассматривает. вопрос о второстепенных членах предложения. Во. 


вторую часть „Грамматики“ включен также ряд материалов. по ИСтОИЧЕСЕО | 
стилистике и поэтике. | Г 

‚ „Историческая грамматика“ Буслаева представтячет значительный интерес ’ 
и для современного читателя, хотя его грамматическая система, безусловно, 


‘устарела. В „Грамматике“ содержится богатый материал по истории литера- 


турного языка конца ХУП! — первой трети ХХ в. (см., например, наблюде- 
ния автора о колебании в употреблении тех или иных форм словоизменения 
или словообразовательных моделей, -об употреблении синтаксических конструк- 


ций). Не утратил также интереса и большой, собранный Буслаевым материал — 


из древнерусских памятников, а также наблюдения. автора по истории отдель- 
ных форм и конструкций в русском. языке. | 
„Грамматика“ Буслаева отличается от предшествующих историческим 


. ПОДХОДОМ К фактам языка. Сама же грамматическая система, лежащая в ее 


основе, не является оригинальной: во многом существенном Буслаев следует 
уже сложившейся грамматической традиции (основным принципам классификации 
частей речи, логико-грамматическому подходу к явлениям синтаксиса). Однако 
в традиционную грамматическую схему Буслаев вносит некоторые изменения. 
Так, классификация частей речи пополняется у Буслаева за счет выделения 
как самостоятельной части речи числительного. Более отчетливо, чем в пре- 
дыдущих грамматиках, ставится вопрос о разграничении частей речи на зна- 
менательные ‘и служебные. Основным критерием выделения служебных час- 
тей речи для Буслаева являются не собственно грамматические признаки 


‚(в первую очередь синтаксическое употребление), а отсутствие конкретных 


лексических значений; поэтому Буслаев ошибочно относит к служебным _ 
частям речи’ ‘местоимение, местоименное наречие, числительное и глагол- 
связку. 

Синтаксическая система 'Буслаева в основе ‘своей догистична. Несмотря 
на то, что Буслаев не раз писал об опасности смешения понятий логики и 


‘грамматики при анализе фактов языка (см., например, критику общесравни- 
‚ тельных грамматик Готшеда и Аделунга и взглядов Беккера в предисловии 


„Опыту исторической грамматики“), его собственный труд не свободен от 


а ошибок. Логистический подход Буслаевак синтаксису сказался прежде 


всего в определении предложения („суждение, выраженное словами“) и раз- 
личных его типов. Исходя из того, что в суждении присутствуют обычно два 


‘члена, Буслаев все типы предложения рассматривает как двусоставные. 


(в том числе и безличные). Центром предложения для Буслаева. является ска- 


‘зуемое, которое обязательно выражается глаголом. К этому типу предложе- 
ций Буслаев пытается свести все другие типы предложений в русском языке, 


‚14 


_ характеризуя их как восходящие к глаРОЛЬНЫМ и получившиеся в ‚ результате 
сокращения ИЛИ опущения глагола, Учение Буслаева 0 „оберащёнии“ и’ „опу- 
щении“ в целом антиисторично: живые" факты языка‘ подводятся под опре- 
деленную, заранее ‘составленную схему. То же ‘следует сказать и о трактовке 


‚ некоторых конструкций, объясняемых „слиянием“ (напр. предложений с одно- 


„‘родными членами) 1. 


Анализ языкового материала приводит `Буспаева. к пониманию того, что 


` многое в языке не может быть объяснено ‘с точки зрения логистической кон- 


ценции. Буслаев говорит о сложном, противоречивом взаимоотношении между 


`языком и мышлением и не отказывает языку в наличии собственных законов, 


не зависимых от законов логики. Эти особенности, составляющие своеобразие 


каждого языка, объясняются, по “`Буслаеву, наличием в языке художествен- 


ного, изобразительного начала, или творческой фантазии, а также коммуника- 


‚ ТИВНОЙ функцией языка. Употребление языка как средства общения было 


причиной появления в нем таких, ‘например, форм, как повелительное накло- 
нение; вопросительные слова, местоимения 1-го и 2-го лица; творческой фан- 


``‘тазией языка объясняется, например, род неодушевленных существительных, 


.` 


формы 1-го и 2-го лица таких глаголов, которые не НО быть отнесены к 


‚ человеку. : о 50 #10 


Различным соотношением логического И художественного начала опреде- 


‚ ляются два периода в развитии языка: -в древнейший период на первый план 


_ выступает творческая фантазия языка, значение слов и грамматических форм 
‘здесь конкретнее и образнее; с течением времени логическое начало берет 


‚верх в языке: „С успехами народного мышления... синтаксис ... подчиняется 
_отвлеченным категориям логики“ *. С развитием логических начал, общих для 


“разных языков, языки теряют в своем своеобразии и сближаются между собой. 


Однако и в поздний период ‘сохраняются отдельные элементы. древней системы, 


‚ и именно они интересуют Буслаева как исследователя в первую ‘очередь. 


.”“ 


‚ Буслаев не всегда правильно определяет и не всегда последовательно 
выдерживает грамматические критерии при анализе языковых явлений. Так, 
например, при’ характеристике инфинитива за основу берется признак гене- 
тический, а не грамматические признаки, присущие данной форме в совре- 
менном языке; поэтому Буслаев, отмечая в инфинитиве ряд глагольных черт, 


1 Обстоятельная критика синтаксических взглядов Вуслаева дана А. А. По-. 
тебней (в его’ труде „Из записок по русской грамматике“), для которого. 


“вместе с`тем наблюдения и выводы Буслаева во многих случаях послужили 


исходным „моментом в его собственных синтаксических исследованиях. 


С точки зрения современной науки сложная-и противоречивая синтакси- 
ческая система  Буслаева разобрана акад. В. В. Виноградовым в книге „Из 


. истории изучения русского синтаксиса (от Ломоносова до Потебни и Форту- 
- натова)“, М., изд. МГУ, 1958. Рассматривая взёляды русских ученых с сере- 


дины ХУШ до конца ХХ в,, акад. Винфградов определил место Буслаева в 
истории научной ‘разработки синтаксиса русского языка. | 

*? Ф.И. Буслаев, Рецензия на „Мысли об. истории русского’ языка“ 
И. И. Срезневского, „Отечественные записки“, 1850, т. ГХХИ, октябрь, отд. 


У, стр. 45. 
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все же относит его к категории имени. Характеристика з залоговых значений. 
дается на основе различных признаков: так, возвратный залог’ выделяется на’ 
основании морфологического признака (частица -ся), другиё залоги, например `- 
‘действительный, — на основании синтаксических связей (наличие прямого до- 
полнения). Противоречиво дано Буслаевым учение о второстепенных членах _ 
предложения. Прицципы классификации (по значению. и по споеобу грамма- 
тической связи с другими словами) у Буслаева перекрещиваются, и в резуль- 
тате некоторые формы характеризуются им как определительные или обстоя- 
тельственные по значению и дополнительные по форме. 

„Историческая грамматика“ Буслаева, по глубине и сложности содержа- 
ния не соответствующая возможностям средней школы, не стала. практиче- 
ским учебником. На ее основе Буслаев написал „Учебник русской грамматики, 
сближенной с церковнославянскою“ 1, по которой много лет велось пре- 
`подавание в школе. Грамматические взгляды Буслаева (прежде всего 
изложенная им классификация частей речи и его синтаксическая система). 
оказали большое влияние ‘на школьные грамматики. Логицизм в подходе 
к синтаксическим явлениям не преодолен до конца в школьном преподавании 
и до наших дней, р 
| И. Кузьмина, Е. Немченко, А. Гол качев. 


1 Первое издание вышло в 1869 г. _ 
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ЭТИМОЛОГИЯ 


ВВЕДЕНИЕ 


8 1'!. Язык есть не случайное изобретение, совершенное одним 
или несколькими лицами, а необходимое выражение дара слова; 
которым творец отличил человека от прочих животных. Образо- 
вание языков сокрыто от нас в глубине веков, предшествовавших 
появлению народов на историческом поприще. Знаем только, что 
ни один народ, даже на самой низкой ступени общественного 
‚ быта, без языка не обходился. — В церковнославянских книгах 
речением язык именуется не только дар слова, но и самый народ, 
согласно с той истиною, что язык образуется не отдельными 
лицами, а целым народом, составляя его существенное достояние. 

Мы не имеем никаких исторических свидетельств, на которых 
могли бы основать предположение о том, что люди ‘сначала поль- 
зовались только отдельными членораздельными звуками, потом 
сложили их в слоги, а слоги в слова и наконец связали слова 
в стройное целое для выражения мысли. Напротив того, из исто- 
рии всякого языка убеждаемся, что первоначальная форма, в ко- 
торой выразился дар слова, есть уже целое предложение: 
что совершенно согласно с существенным назначением дара. сло: 
ва — передавать мысли членораздельными звуками; ибо только 
в целом предложении мысль может быть выражена. Потому обра- 
зование как частей речи, так и изменений их основывается на 
законах синтаксических, ибо совершается по требованию. мысли: 
следовательно, только в ‚предложении получают свое значение 
отдельные слова и их окончания и приставки. Таким образом, и 
членораздельные звуки, сложившиеся в слова, и каждое отдельное. 
слово суть не что иное, как живые члены целого живого. состава, 
именуемого предложением. | а 

Так как предложение образовалось в разговоре между лицами, 
а разговор состоит во взаимном сообщении и подробном изло- 
жении мыслей; то сочетание мыслей должно было выразиться 
в языке сочетанием предложений. Ряд соединенных предложений 
называется речью. 


Примеч. Из сказанного явствует, что все построение языка, от отдель- 
ного звука до предложения и сочетания предложений, представляет нам живую 
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связь отдельных членов, дополняющих друг друга и образующих одно целое, 
когорое в свою. очередь дает смысл и значение каждому из.этих членов. 
Такое взаимное отношение в речи между частями и целым именуется орга- 
нисмом языка. Только впоследствии, помощию науки, дошли до того, что 
стали разлагать это живое целое‘на отдельные члены, каковы: мысль и выра- 
жающие ее звуки, предложения и части речи, целые слова и их корни, при- 
ставки и окончания. Первоначально все эти составные части языка разуме- 
лись только в целом, т. е. в речи. Согласно с таким представлением о языке, 
как живом органисме, в котором все части нераздельно соединены в одно 
целое, мы употребляем речение слово в значении не только отдельной части 
речи, но и целого разговора, беседы, проповеди, т. е. целой речи; напр., гово- 
‘рим: духовное слово, похвальное слово, Слово о полку Игореве и проч. 


‚ 8.2, В самую отдаленную эпоху история находит народы уже 
разделенными на множество языков и наречий. Го языкам раз- 
деляются целые народы, по наречиям — племена каждого из 
НИХ. | 

Языки церковнославянский и наш русский, как от- 
дельные наречия, суть члены одного, общего им обоим славян- 
ского языка, который в свою. очередь, вместе с язьжами инду- 
сов, персов, греков, римлян, кельтов, немцев и литов- 
цев, входит, как отдельный член, в общий состав языков индо- 
европейских. | 

Как родство всех этих языков, так и разделение их по наре- 
чиям относится к эпохе доисторической. Все они суть языки 
самостоятельные, и потому ни один. из них не происходит от 
другого. 


Примеч. Кроме нашего индоевропейского поколения, важны в истории 
человечества: |) поколение семитическое, между языками которого осо- 
бенно замечателен еврейский, на котором писаны книги Ветхого завета; 
и 2) поколение северное, к которому, между прочими, прин ле нат ЯЗЫКИ; 
чудской и татарский. 

К языкам индоевропейским в Азии принадлежат так называемые арий- 
ские ‘языки, именно: язык древних индусов, в его важнейших наречиях: 
санскритском и пракритском; и язык древних персов, сохранившийся в свя- 

‘щенных книгах этого народа, известных под именем Зендавесты. Древ- 
нейшее наречие индусов, на’ котором писаны Веды, т. е. священные книги 
этого народа, называется ведийским. — Цыганы говорят на одном из наречий 
языка индусов. 

В Европе ранее других индоевропейских языков образовались литературно 
языки классические, т. е. греческий и латинский; прочие же, именно: кельт- 
ский, немецкий, литовский и славянский, позднее выступили на историческом 
поприще, но, по составу своему, столь же древни, как и языки классические. 

Важнейшие наречия языка греческого суть: эолическое, дорическое, иони-. 
ческое и аттическое. Средневековой греческий язык именуется византийским. 
Нынешние греки . пользуются наречием новогреческим, которое относится 
к древнегреческому так же, как романские языки к латинскому. 
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Латинский язык имел при себе несколько областных италийских наречий, 
каковы: умбрийское, оскское, сабинское и нек. др. В средние века от латин- 
ского образовались языки романские, а именно: провансальский; французский, 
итальянский, испанский, португальский, ретороманский (под которым` разу- 
меются некоторые местные наречия Швейцарии) и румынский (к которому 
принадлежит наречие валашское), отличающийся ‘от прочих языков-романских 
славянскою примесью. - 

К племени немецкому принадлежит несколько языков и наречий, подраз- 
деляемых на два главные отдела: на собственно немецкий ‘и скандинавский. 
К немецкому причисляются: 1) готский (на который в ГУ в. н. э. переведено 
было Ульфилою Св. писание); 2) верхненемецкий, с наречиями: древним, 
средним и новым, образовавшимся со времен Лютера; и 3) нижненемецкий, 
к которому принадлежат наречия: а) древнесаксонское с наречиями нидер- 
‘ландскими; 6) фризское и в) англосаксонское, из которого впоследствии обра-` 
зовался, при значительном влиянии французского, язык английский. — К отделу 
скандинавскому причисляются языки: 1) скандинавский, или древнесеверный, 
с нынешчим наречием исландским, 2) датский и 3) шведский. 

Из соплеменных языков ближе всех к славянскому литовский, разделяю- 
° щийся на три наречия: 1) собственно литовское, 2) латышское и 3) древне- 
прусское. 


$ 3. Славянский язык, по своим наречиям, делится на два 
отдела: на юго-восточный и западный. [. К юго-восточ- 
ному принадлежат наречия: 1) церковнославянское (на которое, 
во второй половине ПХ в., переведено с греческого языка 
Св. писание), иначе называемое древнеболгарским, с наречием ново- 
болгарским; 2) наречие сербское; 3) наречие хорутанское, или 
словинское, и 4) наречия, составляющие язык русский: а) велико- 
русское, 6) украинское* и в) белорусское. —П. К. западному 
отделу принадлежат: 1) наречия чешские: а) собственно чешское 
и б) словацкое; 2) польское; 3) наречия лужицкие: а) верхнее и 
6) нижнее; и 4) полабское, или древанское, уже вымершее. 

Разделение славянского языка на наречия относится ко време- 
нам, предшествовавшим появлению славян на историческом поприще. 

Из разделения славянского. языка на наречия явствует: 1) что 
русское не произошло от церковнославянского, но искони. было 
так же самостоятельно, как и это последнее; и 2) что церковно: 
славянское, вместе с русским, принадлежа к одному и тому же. 
отделу славянских наречий, весьма вразумительно русскому народу 
и потому было легко усвоено им в языке. церкви. 


‘ 


Примеч, 1. О названии слозъне, словене и славян? см. в $ 24. 


Примеч. 2. Наречия юго-восточные отличаются от западных как по. 
месту жительства племен, так и по некоторым грамматическим приметам. _ 
`В древнейшую эпоху, как свидетельствуют письменные памятники до. 
ХУ в., славянские наречия более нынешнего сближались между собою, по 


* Здесь и далее термин „малорусский“ заменен на „украинский“. (Из0.) 
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грамматическому построению; но вместе с тем, так же как и теперь, строго 
отличались друг от друга. Вообще должно заметить, что чем язык древнее и 
первобытнее, тем более’ дробится по местным говорам. 

Наречия юго-восточные, к которым принадлежит и наш язык, нам понят-. 
нее западных. 

Только’ в отношении к славянскому языку, как совокупности всех наре- 
чий славянских, языки русский, церковнославянский, польский, чешский и др.; 
должны быть именуемы наречиями; ‘обыкновенно ‘же, не только в разговоре, 
но и: на письме, они называются языками. 


Примеч. 3. Древний язык церковнославянский, на который первона- 
чально переведено было Св. писание, собственно принадлежал, вероятно, сла- 
вянам Солуни (см. $ 13) и окрестных областей, частию вошедших в состав 
‘царства Болгарского. Потому, в ‚отношении государственном, этот язык и 
называется древнеболгарским. . 


$ 4. Наш язык. стал. называться русским с той ‘отдаленной 
эпохи, когда первыми русскими князьями было положено начало 
государственному устройству нашего отечества. 

В старину под именем Руси разумели не только русский на- 
род, но и русскую страну, и притом сначала южную часть ее, 
а потом и все прочие. От слова Русь образовалось прилагатель- 
ное русск (в старину: русьскый, руськыи, рускый, рускт), 
которым до ХУГ в. означали все принадлежащее нашему отече- 
ству› а равно и язык. С ХУ! в. грамотные люди стали ВВОДИТЬ 
в книжный язык новые речения Росся и росойскюй. 


Примеч. Древнейшие сведения о речениях русского языка относятся 
к половине Х в. Император греческий Константин Багрянородный, 
в своем сочинении „Об управлении империею“, приводит названия днепровских 
порогов, русские и славянские, с греческими объяснениями. Под русскими он 
разумеет названия на каком-то языке, русскому человеку непонятном, вероятно, 
на одном из северных немецких` наречий; под названиями же славянскими 
разумеет собственно наши, славяно-русские. — В Златостр. ХИ в. фо\сь И рохеь- 
скый (см. $ 68); в Летописце` Никифора патриарха Царегр. по сп. Кормчей 
1282 г. ро\сь; в Русск. правде по тому же сп. рю\синь (русский); в предисловии 
к Библ. 1499 г. всей руси; в послесл. к Апостолу, изд. в Москве в 1564 г., вес 
велниТА Роста СИ вевХ рче; В ХУЦП в. формы россы, росфяне, росайсюй даже 
‚ признавались древнейшими на основании ложного словопроизводства, рас- 
пространенного Синопсисом Иннокентия Гизеля: рёскТй или пёзе рессГискти бе 


тыИжАе сёть слакАне. . ‚ Ф роесъанТА по мибгимь стобнамь плбмене свобго, розсълны, & потом 
россы прозвбшаса, По изд. киево- печ. 1674 г. (См. Хр.) 


$ 5*. Сопутствуя народу как в исторической его жизни, Так 
и в размещении его по областям, язык претерпевает двоякого 
рода изменения: 1) по времени, в течение которого народом 
употребляется, и 2) по пространству, по которому он, вместе 
с народом, распространился. Изменения первого рода именуются 
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историческими, второго рода — областными, ‘известными 
под именем. областных наречий. 

В истории языка то наречие выступает перед прочими, кото- 
рое принадлежит средоточию государственной власти. Из наречий 
русского языка, преимущественно перед другими, образовалось 
великорусское, которое и называют языком русским, 
в отличие от украинского и белорусского. 

Областная речь именуется просторечием, или языком на- 
родным (а также и простонародным), в`отличие от языка 
книжного, литературного, искусственного или обра- 
зованного. Первоначально. язык книжный не мог отличаться 
от народного; ибо первым писателям свойственно выражаться 
в письме так, как говорят. Но следующие за ними грамотные 
люди учатся читать и писать уже по тем книгам или рукописям, 
которые оставлены были им в наследство от поколения предше- 
ствовавшего; и потом, в свою очередь, передают свое собствен- 
ное писание поколениям последующим. Таким образом, в течение 
времени, составляется язык книжный, основанный на литературном 
предании, и значительно отличающийся от живой, разговорной 
речи. Книжный язык русский уже с древнейших времен отли- 
чался от разговорного, потому что образовался на основе церковно- 
славянских книг, по которым наши грамотные предки учились 
читать и писать. Язык книжный, подчиняясь правилам и обычаю 
писцов, распространяет однообразный уровень по местным гово- 
рам; напротив того, местные наречия стремятся к обособлению 
и дробятся на множество различных говоров, потому предлагают 
большее разнообразие и богатство грамматических форм, нежели 
язык книжный, стремящийся к искусственному однообразию. Борьба . 
разнообразных местных говоров с искусственным однообразием 
книжной речи составляет главное содержание истории языка. 

Из областных наречий великорусских, московское более 
прочих приняло участие в образовании нашего ‘книжного языка. 


Примеч. 1. Наречия великорусского языка суть следующие: 1) москов- 
ское, 2) на север от московского — новгородское, 3) на юг — рязанское, 4) на 
восток — владимирское. — К московскому ближе прочих рязанское. Псковское, 
олонецкое, вологодское, архангельское принадлежат к северному, или новго- 
родскому. Наречие смоленское относится уже к языку белорусскому. Все эти 
наречия различаются между собою грамматическими признаками, из которых 
важнейшие суть: 

1) По звукам гласным: а) явственное произношение звука о не только 
там, где он означается на письме, но иногда и вместо книжного а (во ‘влади-. 
мирском, новгородском), или же наоборот; 6) замена звука о, стоящего без 
ударения, звуком @ (в московском, рязанском); в) употребление и вм. № 
(частию в новгородском); г) обоюдный переход зов уив (в новгородском); 
д) смягчение звука 5вь (в рязанском). 

2) По звукам согласным: а) смягчение звуков ди т в дзи тс или ц (частию 
в новгородском); 6) произношение звука г — либо твердое, как д (в новгород- 
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ском, владимирском), либо мягкое, как Й (в рязанском); в) обоюдный переход 
звуков п и чи (в новгородском); г) чистое произношение звука г в окончании 
род. пад. ед: ч. прилагательных и местоимений муж. и Ср. р. -аг0, -его, -ого 
(в рязанском и: частию в новгородском), или замена звуком в.(в московском, 
владимирском); д) вм. что — щё (частию в новгородском) и што (преимуще- 
ственно в московском). В областных наречиях различие в выговоре букв обо- 
значается особенными терминами. Так, в ряз. егунами называют тех, которые 
усиливают слог го; в ворон. щекун — кто говорит щё вм. что; в пск., тверск. 
штокать — говорить што вм. что. 

| Все эти приметы основаны на законах языка, а не на случайных ощибках 
в выговоре (см. ниже, в главе о звуках). 


` Примеч, 2. Так как памятники древнерусской литературы были напи- 
саны В разных областях нашего отечества: в киевской, новгородской, псков- 
ской, владимирской, московской и др.; то древнерусский язык, в письменных 
памятниках, предлагает образцы различных областных наречий. Ибо этот 
язык, так ‘же как и нынешний, распадался на областные наречия, хотя и не 
столь резко, как теперь, отличавшиеся одно от другого. — Древнейшая пись- 
менность западной и южной Руси нам понятнее нынешних наречий белорус- 
ского и украинского. | 

°— После московского, наречие новгородское почитается важнее прочих 
областных, как потому, что, ведя свою историю от Х[ в., оно особенно богато 
письменными памятниками от ХГ до ХУГ в. включительно, так и потому, что 
доселе удержало в народной речи много остатков древнейшего русского языка. 


$ 6. Во всяком языке должно отличать основные. законы, 
которыми определяются существенные его свойства, от отдельных 
форм, к которым законы прилагаются. Так, напр., гортанные 
звуки г, к, х, по закону, господствующему в славянском языке, 
смягчаются в 3, 4, с и потом в жж, ч, ш. Отдельные формы, на 
которые этот закон оказал свое действие, напр., в цс. вогя, вози, 
Боже и проч. (См. $ 37, П.) 
’ Изменения, которым подвергся русский язык, как в течение 
веков, так и в разделении по местным наречиям, касаются не 
столько основных его законов, сколько отдельных форм. Искони 
образовавшиеся в нашем языке законы сочетания звуков, законы 
склонения и спряжения, согласования и управления и проч., с не- 
многими видоизменениями, и доселе остаются, в существе своем, 
те же самые; напр., в формах дам, вмз, сохраняется первона- 
чальный знак 1-го лица М (цс. дамь, миь, 6$ 58, 85, 86). Но 
отдельные формы, к которым эти законы применяются, с тече- 
нием времени претерпевали изменения: выходили из употребления 
формы старые и вносились новые; напр., во 2-м лице ед. ч. тех же 
глаголов употребляются формы новые дашь, ъшь, вм. древних 
даси, ъси или яси. Иные формы остались в областном употреб- 
лении и не вошли в язык книжный; напр., дасй и си употреб- 
ляются и доселе в новгородском наречии; иные, сохранившись 
в литературе, не приняты в просторечии; напр., прежде (цс. по жде) 
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вм. народного преже, переже ($ 36). Оттого нет никакой воз- 
можности дать удовлетворительный отчет, почему из нескольких 
грамматических форм, подчиненных одному и тому же закону, одни 
в современном литературном языке удержались, другие исчезли. ° 


$ 7. Изменяются грамматические формы, вносятся в язык 
новые и забываются прежние действием особенной силы, которая, 
вместе с основными законами, врождена всякому языку и кото- 
рая действует в нем неукоснительно, пока он не вымер вместе 
с народом. Эта сила именуется употреблением. Употреб- 
ление действует на язык двояко: 1) благодетельно, по обычаю 
сохраняя в нем древнейшие формы, как следы некогда действо- 
вавшего в нем закона; нотому, напр., в нынешнем языке удержа- 
лись окончания двойственного числа: два, двь, оба, объ, двою- 
-родный, очи, уши, плечи, кольни и проч. ($ 90); и 2) разруши- 
тельно, вытесняя прежние формы, а вместе с тем ослабляя-и 
силу тех законов, на которых они основаны; так, напр., те же’ 
числительные два, двь, оба, объ, доселе сохранив в именительном 
падеже окончание двойственного числа, в прочих падежах скло- 
няются по’множественному: двух5, обоихь, объимь и проч. 


$ 8. С утратою ‘грамматических форм может ослабевать и 
сила самых законов. Тогда употребление, мимо закона, прибегает 
к новым сочетаниям звуков и слов, руководствуясь вновь возни- 
кающими правилами. Так, напр., наш язык, сохранив только не- 
которые формы’ двойственного числа и уклонившись от закона, 
на котором они основаны, дал числительным два и оба особенное 
синтаксическое согласование: 1) еще не совсем. забыв, что .эти 
слова остались’ в двойственном числе, он согласовал с ними суще- 
ствительные имена не во множественном числе, а в особенной 
форме, хотя и сходной с родительным падежом единственного, 
однако напоминающей и окончания именительного падежа двой- 
ственного; напр., два стола, оба стола, двь книги, объ книги; 
2) слова же определительные: местоимения и прилагательные, при 
существительных с такими же окончаниями, употребил во множе- 
ственном числе и, вопреки общему правилу о согласовании, соста- 
вил весьма странное сочетание слов, каково, напр., „два человЪка 
сильные“, „обЪ новыя книги“; и, наконец, 3) в противность как 
понятию о двойственном числе, так и законам согласования, син- 
таксические правила, касающиеся употребления речений два, оба, 
распространил на такие числительные, которые уже двойства не 
’ выражают, именно на три и четыре; напр., три стола, а 
стола. 


$ 9. Употребление языка надобно отличать двоякое: ‘в обшир- 
ном и в тесном смысле. В обширном смысле употребление языка 
распространяется на все его местные наречия; в тесном смысле 
оно ограничивается речью книжною, } 
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Для изучения законов русского языка равно важны: и: язык 
разговорный с его местными видоизменениями, и язык книжный. 
Просторечие не только расширяет силу закона, стесняемую книж- 
ною речью, но иногда вернее и тверже держится первоначального 
закона, уже нарушенного в речи книжной. Так, напр., книжный 
язык удержал в спряжении глагола хотьть только формы хотим, 
хотите, для того чтобы согласить 1-е и 2-е лицо с. 3-м: хотятв; 
и все три лица множественного числа подвести под правило 2-го 
спряжения... Напротив того, просторечие, следуя общему всем 
славянским наречиям закону, употребляет формы: хочемь, хочете 
(и даже хочутб), в согласии с церковнославянскими: Хотели, 
‘ошете, и с. формами ед. числа: хочешь, хочеть, проспрягавши- 
мися по |-му спряжению, как и уощемя — хочемъ, \ощете — хочете: 
Эти областные формы употреблялись уже в старину (напр., в Новг. 
лет., 31, 34), но впоследствии были окончательно устранены из 
книжного языка Ломоносовым (см. $ 422 его Грамматики). Впрочем, 
образцовые писатели, следуя просторечию, употребляют иногда 
хочем, хочете, вм. хотимъ, хотите; напр., Пушкин, в сле- 
дующем стихе, из Бориса Годунова: „котораго захочеме 
наказать“ 1,300; Дмитриев в басне Ласточка и Птички: „какъ 
хочете меня зовите“. 

В местных наречиях, менее книжного ‘языка подвергавшихся 
изменениям, сохранилось больше старины. 


$ 10. В грамматике должно отличать законы -от правил. 
Грамматические правила основываются на современном употреб- 
лении книжного языка. Так, напр., употребление слов преждай 
(вм. прежнйй) и преже, переже (вм. прежде), в современной 
книжной речи, правилами грамматическими возбраняется; несмотря 
на следующее противоречие: . прежшй — правильно, хотя и про- 
исходит от мнимо ‘неправильного преже, с окончанием -ч4й; 
а преждн — неправильно, хотя и происходит от принятой книж- 
ною речью формы прежде, с.тем же окончанием -нёй. 

Грамматические законы основываются на свойствах языка по- 
стоянных и не зависящих от временного употребления, ограничен- 
ного только некоторыми формами. Отсюда понятно, что правила 
грамматики иногда могут стать в противоречие с законами языка, 
как это видно в предложенных примерах. По законам языка; 
равно правильны формы: как преждюй, так и преже, переже, 
с тою только разницею, что, по закону смягчения д в ждивжж, 
прежднй .(от.слова предё) есть ‘форма церковнославянская, 
в отличие от‘ русской — прежюй, а преже и переже — формы 
русские вместо церковнославянской прежде, усвоенной совре- 
менным употреблением, по влиянию языка книжного ($ 36). — 
Примеры значительного противоречия грамматических правил зако- 
нам языка предлагает современная орфография буквы» ($ 25). 

В употреблении языка принято согласоваться с правилами. 
Но чтобы понять правило, необходимо знать тот закон, к кото- 
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рому оно относится: Тогда, с ‘одной ` стороны, .легче усвояются 
правила, а с другой — самое употребление языка в разговоре и на 
письме становится отчетливее. Так, напр., по правилу надобно 
писать: сдюлать, а не здюлать, здюсь, а не сдьсь; между тем 
как, по законам языка, оба эти слова должны бы писаться оди- 
‘наково: или оба с буквою с: сдьлать, сдьсь, или оба с.3;: здв- 
лать, здъьсь. Первого начертания требует производство, послед- 
него — закон изменения звуков ($ 31). По производству, в`обоих 
словах начальные звуки (с, 3) суть приставки: в глаголе сдълать 
с есть предлог с5, а в наречии здюсь з употреблено вм. с, от 
которого образовалось указательное местоимение сей ($ 73). 
Но по закону сочетания звуков, с перед д изменяется в 3: в совре- 
менном правописании, на наречие здюсь (от древнего сьде) этот 
закон распространился, а на глагол сдьлать — не распространился. 


$ П. Современный русский язык представляется совокупностию 
грамматических форм самого разнообразного происхождения и 
состава. Одни. из них сходны с формами церковнославянского 
языка, как. напр. есмь, прежде; другие от них отличны, напр. 
хотим, хотите; иные сохранили на себе остатки древнейшего 
употребления, напр. слова в двойственном числе: два, оба; иные 
‘старину подновили так, что трудно определить тот закон, по 
которому они составлены; напр., в согласовании: два велище 
мужа; иные чисто русские и старинные формы, вытесненные из 
языка письменного, сохранились в областном просторечии; напр., 
прежь — сокращение старинной, но русской формы преже, вместо 
церковнославянской прежде; иные же, вполне соответственные 
им, удержались как в просторечии, так и в языке книжном; напр., 
не только церковнославянская форма между, но и русская межз, 
несмотря на то, что межь относится к между точно так же, 
как прежь к прежде, по закону изменения церковнославянского 
‚жд на русский звук ж. 

Такое разнообразие форм объясняется историческим обра- 
зованием языка. Из богатых запасов языка церковнославян- 
ского и древнерусского, а также нынешнего областного, наш 
современный образованный язык удержал в своем составе те 
грамматические формы, которые оказались в употреблении нуж- 
ными, какого бы времени и происхождения они ни были. Следо- 
вательно, грамматика нашей книжной речи относится к истории 
русского языка, как часть к целому; а чтобы ясно уразуметь 
какую-нибудь часть, надобно рассматривать ее в связи с целым. 
Сам язык указывает на эту живую связь нынешней образованной 
речи с древнею, в общих законах, проходящих по грамматическим 
формам той и другой. Потому, чтобы отчетливо объяснить себе 
грамматические формы современного русского языка, необходимо 
‘исторически рассматривать их первоначальный вид и позднейшие 
изменения, подводя и то и другое под общие законы. Так, напр., 
чтобы объяснить, почему слова кромъ, внь оканчиваются на №, 


29 


необходимо эти частные случаи подвести, в историческом обо- 
зрении, под общий закон образования наречий по падежам ($ 72). 


$ 12. Из предыдущего явствует, что мы получили бы пре- 
вратное понятие об истории языка, если бы стали рассматривать. 
ее так же, как историю какого-либо’ искусства, ремесла или даже. 
науки. Все эти отрасли народного образования возникают из. 
малых начатков и постепенно совершенствуются. Что же касается 
до языка, то мы не знаем первых начатков его; знаем только, что 
все языки, в их древнейшую эпоху, нам доступную по оста- 
вшимся памятникам, отличаются особенною полнотою и разно- 
образием грамматических форм. | 

Русский язык, в связи с церковнославянским, уже в самых 
древних памятниках нашей письменности, не только так же богат 
и разнообразен в своих грамматических формах, как и язык 
нынешний, но даже во многом его богаче и совершеннее. Потому 
мы должны обращаться к древнему языку, не с тем, чтобы из 
сравнения с ним современной образованной речи определять ее 
успехи; а преимущественно с тем, чтобы яснее понять ныне упо- 
требительные грамматические формы, сблизив их с соответствую- 
щими им древними. Так, напр., из сближения нынешних форм 
бояться, молиться, с древнейшими боятися, молитися (воп- 
тис, ‘одитисА), объясняется, почему в обоих глаголах перед ся 
должно ставить в ($ 27). 


$ 18%. История нашего книжного языка ведет свое начало 
со времен изобретения славянской грамоты. 

До принятия христианской веры, славяне (по древнейшему сви- 
детельству о славянских письменах) чертами и рьзами читали 
и гадали, т. е. употребляли какие-то начертания; приняв же ‘хри- 
стианскую веру, стали выражать славянскую речь ‘греческими и 
латинскими буквами. Наконец, в начале второй половины [Х в., 
уроженцы города Солуня, Константин, в монашестве на- 
именованный Кириллом, и брат его Мефодий, приступив к 
переводу Св. писания на славянский язык, усмотрели необхо- 
димость в славянской. азбуке. Эта азбука тогда же и была изо- 
бретена Кириллом, по имени которого и доселе именуется ки- 
рилловскою, или кириллицею. Изобретатель удержал в ней 
почти все греческие буквы, приноровив к ним звуки славянского 
языка. Для прочих же звуков, которых в греческом не имеется, 
начертания частию взяты были из других алфавитов, частию 
изобретены вновь. | 

‘Сверх кирилловской, есть еще другая славянская азбука, отли- 
чающаяся от нее начертаниями. Она именуется глаголицею, 
глаголитою или глаголитскою. Время изобретения ее не- 
известно. 


‚Примеч. Черноризец Храбр, живший в конце [Х или в начале 
Х в., в своем сочинении О письменехь говорит следующее: „пръждв о\5о словъие но 
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имъхж книгь, на урьтами и о%хами уьтьхм и гатТХахя, погани еже, крьстикше же сд, бимьеками 
И грьзьск ЫМИ ПИСЬМЕНЫ . НММАДАХМСА писати“. „ПОтОмь №6 УЛОЗЪКОЛЮБЬЦЬ БогЬ, строди веъ, и 16 
ОСТАБАВА УлОВЪУД бодх 662ь (0470%ма, ни вьел кь рахохмо{ приволх и спасению, помилозавь 
фодь САОБЪНЬСКЬ, ПОСАл ИМЬ СВАТАГО КОСТАНТИНЛ философа, марицаемаго кирилх, мам д праввана 
и нетинна, и сьтвори имь пиемена три А6САТС И ОСМЬ, ОБА 0\%50 по УИНОХ ГрьУЬСК ыхь ниемень, 
Фка же по словъньстьи оъуи“. 

° Церковнославянская речь, еще в Х в., была выражаема латинскими бук- 
вами, как это свидетельствует Фрейзингская рукопись Х в.,. содержа- 
щая в себе славянские -молитвы, начертанные латинскими буквами. 

История глаголитской письменности восходит до Х в. 


$ 14. Св. писание было переведено на древнейшее наречие болгар- 
ских славян, значительно отличающееся от новоболгарского ($ 3). 

От болгарских славян азбука перешла к нам в переводах 
Св. писания и церковных книг, вскоре после ее изобретения, ве- 
‚ роятно, при первых христианах, появившихся на Руси, еще задолго 
до св. Владимира. 

Рукописей, писанных Кириллом и Мефодием, до нас не дошло. 
Древнейшие же списки церковнославянских книг, начертанные 
кирилловскими буквами, по месту, где были составлены, весьма 
различны. (См. Хрестоматию.) 


Примеч. 1. Древнейшие из рукописей, писанных в России, следующие: 
1) Евангелие, переписанное дьяконом Григорием в Новегороде, в 1056— 
1057 г., для посадника О‘стромира, почему этот список именуется Остро- 
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новенно и называется Святославовым. Эта рукопись заключает в себе 
статьи не только духовного, но и светского содержания. 3) Подобный же 
Изборник, писанный тем же лицом и для того же князя, в 1076_г. — Пер- 
вый памятник, т. е. Остромиров список евангелия, принадлежит к русской пись- 
менности северной, именно к новгородской; два последние—к южной, киевской. 

Между писанными вне России, одна из самых замечательных по древно- 
сти, есть рукопись, известная под именем Супрасльской. [о языку она 
принадлежит болгарским славянам; относится к Х[ в.; содержит в себе не- 
которые жития святых и слова св. Иоанна Златоуста. 

Из старопечатных книг церковнославянских важнейшая в истории нашей 
грамотности есть Библия, напечатанная в 1581. г., в городе Остроге, и 
потому известная под именем Острожской. 


Сведения о первоначальных отличительных свойствах церков-. 
‚ нославянского языка почерпаются из древнейших его памятников. 
В рукописях церковнославянских, переписанных в России, даже 
в самых древних, заметно уже влияние языка русского, внесен- 
ное в них русскими писцами. В последствии времени, церковные 
книги, быв постоянно переписываемы, значительно уклонились от пер- 
воначального характера древней церковнославянской письменности. 

Таким образом, в истории церковнославянского языка надобно 
отличать два периода: к первому относится язык древнейший, 
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в наибольшей чистоте сохранившийся в древнейших его памятни- 
ках; ко второму — язык позднейший, образовавшийся под влия- 
нием русского: это тот язык, которым мы пользуемся в ныне 
употребительных церковных книгах. 

Чтобы понять грамматические формы нового церковнославян- 
ского языка, необходимо знать, что в нем собственно принадле- 
жит древнему и чтоб внесено из русского. 

Русский язык, по грамматическому составу, оказывается в двоя- 
ком родстве с языком Церкви: во-первых, по племенному родству, . 
оба они суть наречия одного общего им целого, т. е. языка. сла- 
вянского ($ 3); и во-вторых, тот и другой, в историческом своем 
развитии, состоят в обоюдной зависимости: язык церкви изме- 
нился у русских под влиянием их речи и в свою очередь ока- 
зал действие на образование нашего языка, не только книжного, 
но частию и разговорного. 


Примеч. 2. И другие славянские наречия юго-восточного отдела состоят 
в таком же отношении к древнему церковнославянскому, как и русский. 


_ 8 15. Из древнейшего свидетельства о славянских письменах 
нам известно, что первоначально изобретено было для нашей 
азбуки только 38 букв. Но в Остромировом списке еванге- 
лия насчитывается их уже 46. Они суть следующие: 


Начертание Значение Начертание Значбние 

А а _ т Т 
| Я 0 у 
6 б $ у 
[4 В ю Ю 
и ` Г ф ф_ 
А д х Хх 
6 е(э) Ц Ц 
к е Ч Ч 
ж Ж ‹ или ччисло 90 
5 3 Ш Ш 
3 3 Ц Щ 

ь | И 7: ъ 
[ И ы Ы 
| К ь Ь 
А Л ф Ъ 
Г. и ы носовые 
$ ы ее гласные 
ы _ . звуки 
и О и) г. 
© от 8 кс 
п П у ПС 
о. р у 9 
с с. У У 
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Из этих же букв, за исключением немногих, составлен и 
нынешний русский алфавит. Самое название их в русском 
языке удержалось церковнославянское: а35, буки, ввди, глаголь 
и проч. 


Примеч. |. О некоторых начертаниях должно заметить следующее: 

1) В древней письменности буквы и (и) и Т равно могли полагаться, как 
перед согласною, так и перед гласною. Слово мифь писалось одинаково в обоих 
значениях: и согласия, и вселенной. 

2) ® есть начертание сложное: состоит из е с постановленною наверху 
буквою т. 

— 3) Буквы а, ^ называются юсами. Они означали гласный звук, сопровож- 
даемый носовым н или`м ($ 28). | 

4) Буквы в, в, ю, м, в суть не что иное, как а, в, в, ж, а, облеченные гла- 
сною Т, что явствует как из произношения, так и из начертания ($ 26). 

5) Равномерно и ы есть начертание, составленное из двух, именно: из ь 
и Г первоначально обе эти буквы в начертании ы соединялись: ь-г. В церков- 
нославянском языке ы имеет два выговора: чистый и носовой ($55 25 и 28). 

6) Буква <, х (ижица) произносится двояко: как и и как в; употребляется 
только в иностранных словах, заимствованных из греческого языка; напр. 
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муро, сумволь, ехангеме. В О. вв. и и не У Нестора в Жит. Фео- 
дос. по сп. ХП в. а 

7) Сверх исчисленных начертаний, в старинных церковнославянских па- 
мятниках встречаются некоторые другие, каковы: для гласного носового 
звука — А, для смягченных д и н—хим, и др. . 

8) Буква з (з$ло) первоначально служила только числительным знаком 
6-ти, и не ранее ХУ-го века стала употребляться вместо буквы 3. 

9) Большое или раздвоенное ® в древнейших рукописях употреблялось 
очень редко. 

10) Буквы 3, Зи + из русского алфавита исключены, потом что оказа- 
° лись ненужными. 


Примеч. 2. Сверх начертания букв, церковнославянское письмо отли- 
чается от нынешнего: |) сокращением слов, особенно часто встречающихся 


г 
в речи; выпуск букв в таких словах означается титлами; напр.: црь — царь, 


пррокь — пророк, гла — глагола и проч., причем должно заметить, что в древ-. 
нейших рукописях сокращений встречается значительно меньше, нежели в 
позднейших; 2) употреблением некоторых надстрочных знаков (ударений и 
придыханий), поставляемых над буквами. Важнейшие из них в древних руко- 
писях следующие: а) знак смягчительный, поставляемый над твердыми глас- 


НЫМИ ДлЯ означения мягкого или йотированного произношения, напр., 616 ВМ. 


: |: 
юго, И 6) знак, означающий выпуск ь-я среди слов; напр., зто вм. зьто. 


Примеч. 3. По образцу греческой письменности, в церковнославянских 
книгах буквы служат для числительных знаков. А именно: 
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м мя ня чныяячнннчнаыа 
} КА 


а в 3 ош жк 
10 11 12 13 14 15 16 П 18 1920 721 
т ие 
-30 40 50 60 70 80 90 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 2000 3000 
и проч. 


Сверх того, в древних памятниках, 90 означалось особенным начертанием 
кз ! г 
у, а 900 — буквою л. 


Примеч. 4. Почерк рукописей бывает уставный, полууставный 
и скорописный. Почерк уставный, или устав, отличается четким, крупным 
и округленным письмом; полууставный, или полуустав, составляет переход от 
устава к скорописи. Древнейшие рукописи писаны уставом; полуустав по- 
явился в конце ХУ ‘в. и наиболее был употребителен в ХУ и ХУ! в,; с по- 
ловины ХУ[ в. начинается письмо скорописное. 

Гражданская печать введена Петром Великим. 


$ 16. Буквы всякого алфавита, в наибольшей точности, пере- 
дают произношение звуков только во время изобретения или вве- 
дения письмен; притом только в том наречии, для которого со- 
ставлен алфавит. Поэтому с изменением произношения, по мере 
исторического развития языка, а также с распространением пись- 
менности одного наречия на другие, неизбежно. происходило раз- 
ногласие между письменами и звуками живой речи. Так, например, 
в великорусском языке хотя и употребляется на письме буква №, 
но в произношении не отличается от простого е ($ 25). Бывали 
и такие случаи, что письменность, взятая из чужого языка, и 
в древнейшую эпоху не буква в букву соответствовала каждому 
звуку того языка, который стал ею пользоваться. Пример такого 
разногласия видим между языком и письменностью французов, 
англичан и некоторых других народов, усвоивших себе латинскую 
азбуку. к 

Русские читают свою грамоту, изменяя письмена по выговору, 
не только общепринятому, но даже иногда по местному или 
провинциальному. Распространяя грамотность, просвещение мало- 
помалу сглаживает эти местные уклонения от принятого образо- 
ванными людьми произношения, наиболее сближенного с начерта- 
нием слов; однако до тех пор, пока язык не вымер, не может 
оно заставить говорящих произносить буква в букву каждое 
слово, как оно по принятому правилу пишется. Потому, поль- 
зуясь правилами грамматики в правописании родного языка, по- 
стоянно отступаем от них в произношении. 

Что же касается до письмен церковнославянской литературы, 
то мы должны выговаривать их без всякого изменения на рус- 
ское произношение; как потому что, вероятно, было время, когда 
церковнославянская грамота в наибольшей мере соответствовала 
произношению; так и потому что, не зная, как читали ее некогда 
на месте, где переведено было Св. писание, мы не имеем права 
искажать старину, подновляя ее современным обычаем. Оттого 
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речь церковнославянская, возбуждая в русских некоторое благо- 
говение уже самыми звуками, хотя понятными, но отличными от 
ежедневного говора, составляет приличное дополнение торжест- 
венности нашей церковной службы. 


$ 17. Источники исторической грамматики русского языка 
суть следующие: | | 
| 1“, Церковнославянский язык, как древнейшего, так и 
позднейшего периода ($ 14). Изучение этого языка необходимо по 
двум причинам: во-первых, потому что он есть язык нашей право- 
славной церкви и.книг церковных, оказавших такое значительное 
влияние на наш язык и литературу, что нынешний русский язык ли- 
тературный или язык образованного общества представляет неразде- 
лимое сочетание элементов русского наречия. с элементами церков- 
нославянского; и, во-вторых, потому что это последнее наречие, 
состоящее в ближайшем сродстве с русским, восходит своею пись- 
менностию к древнейшей эпохе и таким образом в большей чистоте _ 
сохраняет те общие с русским языком свойства, которые в этом 
последнем уже значительно видоизменились и утратили свою 
первоначальную чистоту и ясность. Так, напр., наше прошедшее 
время изъявит. наклонения изменяется не по лицам, а по родам, 
потому что есть не иное что, как прошедшее причастие, которое 
в церковнославянском языке, для означения изъявит. наклонения, 
употребляется с глаголом вспомогательным; напр., вЕмь дал, 
вии лада, есть ладя, а по-русски, за выпуском вспомогательного, 
просто далз ($55 55 и 88). Быв первоначально причастиями, наши 
формы прошедшего времени изъявит. наклонения могут перехо- 
дить в прилагательные, приняв полное окончание; напр., бы.л5 
былой, жиль жилой, бывал бывалый ($ 55). | 

В рассуждении церковнославянского языка, надобно строго 
отличать ‘письменность древнейшую от подновленной русскими 
писцами ($ 14). Многие формы русского языка объясняются 
именно только древнейшими, основными свойствами наречия цер- 
ковнославянского, которые некогда были существенною принад- 
лежностью и языка русского. Так, напр., позднейшая письмен- 
ность, удержанная и в ныне употребительных церковных книгах, 
уже смешала буквы ^’и м, позабыв носовое произношение пер- 
вой ($ 28). Между тем этою буквою объясняются в русском 
языке многие формы; напр., склонение имен среднего рода: имя, 
знамя и проч.; в род. падеже им-ен-и, знам-ен-и, потому что 
первоначально писались: има, знамл, т. е имен, знамен ($ 95). 
Теперь мы пишем и произносим мньють, мню, жать, жму, жну; 
но, без сомнения, первоначально и в русском языке произноси- 
лись эти слова так же, как сохранилось их начертание в древ- 
нейшей церковнослав. письменности, т. е. мьнфти, мых, жати, 
жьмж, жьнх, именно с буквою ь в середине этих слов ислв тре- 
тьем слове; потому что, хотя в русском глаголе мньть и не 
удержалось ь, но след его сохранился в его усилении или подъе- 
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ме в звук н: минать (по-минать), и хотя мы уже забыли но- 
совой звук в слове жать, но, в звуках м и н, сохранили его 
в формах жму и жну ($ 28 и 30). 


2. Прочие славянские наречия, поскольку они объясняют 
свойства славянского языка вообще и русского наречия в осо- 
бенности. Так, носовые звуки сохранились в большей полноте 
в наречии польском ($ 28); дв. число в хорутанском и в обоих лу- 
жицких наречиях ($ 84); зват. падеж, значительно утраченный в 
великорусском ‘языке, господствует во.всех прочих славянских 
наречиях ($ 90). 

3. Собственно русский на родный язык, как`древний, так 
и нынешний великорусский, украинский и белорус- 
ский, с их местными видоизменениями. 


а) Древнерусский язык, в старинных памятниках нашей. 
письменности, оказывается в большей или меньшей чистоте, смотря 
по тому, как много заимствовал сочинитель в свое писание из 
языка церковнославянских книг. — В сочинениях духовного содер- 
жания, напр. в проповедях, в поучениях духовных лиц, в поста- 
новлениях церкви и т. п., преобладает язык церковнославянский; 
в сочинениях светского содержания, напр. в летописях, в юриди- 
ческих актах, в древних русских стихотворениях, пословицах 
и т. п, преобладает язык русский, разговорный. 


6) Нынешнее просторечие, видоизменяемое по местным 
или областным особенностям. В нем сохранилось древнейших и 
существенных свойств русского языка больше, нежели в совре- 
менной образованной речи ($ 9). 

Значение и польза языка древнерусских памятников и обла- 
стного просторечия, в грамматическом изучении современной обра- 
зованной речи, определяются самым существом исторической 
грамматики русского языка ($$ 5, 6, 9, 11 и 12). 


4. Образцовые писатели, устроившие наш современный 
язык книжный. Из них важнейшие суть Ломоносов, Карам- 
зин и Пушкин. Ломоносов первый указал как на сущест- 
венные отличия языка русского от церковнославянского, так и на 
взаимное отношение обоих. Карамзин сблизил книжную речь 
с современным языком образованного общества и с языком древ- 
нерусских письменных памятников. Пушкин, совершенствуя на- 
чатое Карамзиным, оживил книжную речь внесением в нее разго- 
ворных форм из просторечия. — Кроме Пушкина, в образовании 
современного языка важнейшее участие приняли Ж уковский 
и Крылов. Первый придерживался церковнославянского языка 
и речи книжной, второй — просторечия. Пушкин дал пример обо- 
гащать современную речь всеми сокровищами родного слова, где 
бы они ни были, в церковнославянских книгах и в древнерусских 
памятниках, или в просторечии. 

Язык, ныне употребляемый образованными людьми, составился 
под влиянйем литературного, 
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В правилах для употребления языка, грамматика пользуется 
‘авторитетом образцовых писателей, т. е. их примером, сви- 
детельством и указанием. 


$. 18. Грамматика есть наука о языке. Отдельные грам- 
матические формы подводит она под общие законы ($ 6) и от- 
личает видоизменения последних, происшедшие от употребления 
($$ Ти 8), как в разговорном, так и в книжном языке ($ 9). Для 
руководства в практическом употреблении языка, как в разговоре, 
так и особенно на письме, она основывается на авторитете языка 
книжного или литературного ($ 17), строго отличая общеприня- 
тые правила от законов ($ 10). 

Как состав нынешней образованной речи ($$ 11 и 12), так и 
успехи ее, при содействии образцовых писателей ($ 17) — объяс- 
няются в русской грамматике по способу историческому. 


$ 19. Грамматика делится на две части: на этимологию, 
или словопроизведение, и синтаксис, или словосо- 
чинение. Первая рассматривает каждое слово в отдельности; 
вторая рассматривает слова во взаимном их сочетании, в пред- 
ложениях простых и сложных. 

Так как значение частей речи и их изменений определяется 
в синтаксической связи слов ($ 1); то этимология не входит в 
рассуждение об этом предмете и ограничивается только звуковою 
частью речений. Она рассматривает сначала свойства звуков, 
потом образование слов помощию производства и сложения и 
наконец изменение слов по склонениям и спряжениям; синтаксис 
же объясняет значение и употребление частей речи и их измене- 
ний, состав предложений простых и сочетание их в предложениях 
‚сложных и в периодах. — Таким образом, этимология и синтаксис 
отдельно исследуют то, чтб в языке существует в совокупности, 
именно: членораздельные звуки и мысли, ими выражаемые ($ 1). 
Первое составляет предмет этимологии, второе — синтаксиса: 

Применение грамматических законов к письменному употреб- 
лению языка называется орфографиею, или правописа- 
нием; а применение тех же законов к произношению называется 
просодиею, или словопроизношением. Обе эти части 
грамматики основываются уже на этимологии и синтаксисе, и по- 
тому, для большей ‘ясности, должны быть излагаемы в связи с 
НИМИ, 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ЗВУКИ И СООТВЕТСТВУЮЩИЕ ИМ БУКВЫ 


$ 20. Слово состоит из одного или из нескольких слогов, 
потому слова бывают односложные, напр. да, но; или много- 
сложные, напр. М»ю-ра, хо-ро-шо. В произношении подчиняем 
слоги многосложного’ слова одному, на котором возвышаем голос, 
или делаем ударение; напр., бъда, свидьтельство. В слоге всегда 
бывает гласный звук, или один; напр., а, у; или с согласным; 
напр., на, но; или же с несколькими согласными; напр., дно, 
цув-ство. 


Примеч. Так как $5 и ь первоначально были гласными буквами, то 
в сочетании с согласным могли составлять слог; напр., елъ-нь-уе (солнце), 
прь-сть (персть), см. $ 27. 

Мягкими гласными звуками в, ю, в, состоящими из твердых а, у, е, с тон- 
ким 1, выражается не чистый гласный‘ звук, а целый слог, содержащий 
в себе сочетание гласного звука с согласным ] ($5 24, 26 и 32). 


Звуки человеческой речи отличаются от крика животных, от. 
пенья птиц и вообще от всякого звука в окружающей природе, 
особенным свойством, известным под именем членораздель- 
ности. Звуки, составляющие язык, называются членораз- 
дельными потому, что могут разделяться на члены или мель- 
чайшие части, известные под именем звуков гласных и со- 
гласных. Так, напр., в слове громъ собственно слышится один 
звук, произнесенный мгновенно; однако этот один звук можем 
разделить на его простейшие, уже неделимые составные части, 
т. е. членораздельные звуки: 2, р, о, м. 


$ 21. Каждый членораздельный звук в азбуке означается 
особым начертанием. Так как в чтении произносим слова не буква 
в букву, как они написаны ($ 16); то грамматика полагает стро- 
гое различие между буквами и членораздельными звуками, ко- 
торые ими выражаются. Звуки, в течение времени, изменяются 
от произвола в произношении гораздо свободнее, нежели буквы 
на письме. Чтоб оградить правильность книжного языка от порчи, 
грамматика подчиняет на письме современный выговор правилам 
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языка книжного, по преданию удержавшего доселе многие свой- 
ства древнейшего алфавита, и тем сберегает первоначальный вид 
речений. К остаткам старины, освященным давностью и преданием, 
принадлежат в современном ` правописании весьма многие правила; 
напр., о буквах $, №, а частию и о букве ь. Основываясь только 
на предании, пишем смотрю, а не смотрел; читаешь, а не 
читаешь или читаеш. | 

Для того, чтобы отчетливо и сознательно укрепиться в пра- 
вописании, необходимо понять правильное отношение между бук- 
вами и звуками, т. е. между завещанным по преданию начерта- 
нием и между произволом выговора. 

Современное правописание основано на истории нашего языка, 
состоящей в связи с письменностию церковнославянскою. Так, 
напр., для того, чтобы решить недоумение, как правильнее пи- 
сать: лекарь или лькарь — должно обратиться к свидетельству 
древней церковнославянской письменности, где постоянно встре- 
чаем: лфкарь, лвчьва и проч., согласно с законами языка ($ 43). 


$ 228. Звуки делятся на гласные и согласные. 
_ Гласные в церковнославянском суть следующие: а, м, Е, ю, н, 
о (и), $ (у), ю, х, ы, ь, ^, м, я, г*, Русский язык, прежде других 
звуков, утратил носовые; потом смешал в произношении звук 
с е и значительно ограничил употребление звуков $ и ь. 
Остальные гласные он удержал все, присовокупив &, явственно, 
слышимое в выговоре, но не отличаемое особенною буквою 
на письме. Так же не отличаем на письме е отю; однако в про- 
изношении употребляем е мягкое и е твердое, для изображения 
которого ставится буква 9. 

Согласные звуки в церковнославянском и в русском одни 
и те же. Отсюда видно, что последний отличается от первого 
более по звукам гласным, нежели по согласным. 


Примеч. В ХУП и ХУП в. вместо ё употреблялось 10. 
В древнерусской письменности мягкий звук е (т. е. в) обозначался на- 
чертанием в. 


ь 1. О ГЛАСНЫХ 


$ 23. Гласные звуки, в отличие от согласных, могут быть 
произносимы протяжно или кратко, —с ударением или без уда- 
рения. Такое изменение звука называется количественным. 
Долготу и краткость гласных мы уже не отличаем, а пользуемся 
только повышением голоса, т. е. ударением и понижением. Этот 
способ произношения оказывает свое действие на свойства глас- 
ных. В болышей чистоте они слышатся, когда на них ударяем 
голосом; напр., в слове хорошо последнее о звучит явственно, 
тогда как два первые — неопределенны; в словах: начале, вяз@лъ, 


* В этом перечне, по-видимому, случайно пропущен ъ. (Ред.) 
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звуки аия (в слогах ча и вя) также неявственны. Для того, 
чтобы узнать, какою буквою изобразить неявственный гласный 
‚звук, следует припомнить себе такую грамматическую форму, 
в которой те же слова или их корни имеют ударение над зву- 
ками, подавшими повод к недоразумению. Так, формы начать, 
повязка показывают ясно, что должно писать: нача.л$, вяза.лъ, 
или форма новенекё показывает, что должно писать: новенькой, 
а не новинькой. 


Примеч. В наречиях: владимирском, новгородском, сибирском, буква о 
не изменяется на а, а слышится явственно; в наречии же белорусском еще 
более, нежели в московском, заметна наклонность к произношению а вместо о. 

Древние русские писцы, следуя выговору, часто ошибаются в правопи- 
сании. Соображая ошибки, вкравшиеся в старинную письменность от вы- 
говора, составляем понятие о том, как наши предки произносили звуки, и 
преимущественно гласные, наиболее подвергающиеся изменению. 


$ 247. Все разнообразие гласных звуков подводится к сле- 
дующим основным: и, е, а, о, у. Из них и, а, у первоначальные, 
звуки же еи о составляют переход: е от а к и, остаку. 


Примеч. 1. История родственных нашему языков ясно показывает, 
как из слияния звуков ай происходит е, а из слияния ау — 0. См. Иридо 
жение. 


Об основных гласных звуках должно заметить следующее: 


1. А есть самый чистый гласный звук. Крайние же звуки, 
т.е. ци у, переходят уже к согласным. Звук и, как латинский 
и немецкий /, приставляясь к твердым гласным: а, у и проч., 
образует я, ю и проч. (как бы 17а, Д/); потому лат. ]апиаг1и$, 
Тгадапи$, ЛарНет, нем. |{абгтатК& и проч., нашими буквами изоб- 
ражаются: январь, Траянъ, Юпитеръ, ярмарка. — Звук у, сокра- 
щаясь в произношении, переходит в согласный 8; НО: завтра 
вм. заутра. 


Примеч. 2. Как в нынешнем областном просторечии, так и В ‘древне- 
русской письменности, звуки у и в заменяют друг друга. Напр., у Нестора 
в Жит. Феодос. по сп. ХПИ в. въгодника (вм. угодника, род. пад. ед. ч.); в Смол. 
гр. 1229 г. ох Ринхв, задохмаль, оцсхозтеть вм. 85 Ризь (т. е. в Риге), вздумаль, 
всхочеть (т. е. захочет); в Волынск. ев. ХГУ в. у ВМ. 8: о\торов, о\ треко, 
О\5ьАвИгЬНОх, 0\ въкы, аоухроаамлл, вм. второе, в чрево, вздвигну, 85 ВКЫ, 
Авраамля, и наоборот в (и именно вь) вм. у: с0 въуены, въвидьвь, въше,  въБо 
вм. со ученикы, увидьв5, уже, убо; в Жит: Бор. и Гл. по Сильвестр, сп. 
ХГУ в.: вьзьмить вм. учнуть; у Фр. Скорины, в послесловии к кн. Иова: 
3 старомь месте, вм. 65 старомь мость. В настоящее время обоюдный переход 
у и в особенно господствует в украинск. наречии; напр., уси вм. вс%, удова — 
вдова, у поли — вь поль, и наоборот: вмерь вм. умер, вже — уже. Из вели- 
корусск. наречий, напр., в рязанском: уси вм. в6%, в5 мене — у меня, втр- 
шить — утъшить, Кал., 1,222,225; в наречиях пск. и тверск. в вм. у: 
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вгодить — угодить, вже — ужели, вдарить — ударить, вказать — указать, 
вкрасть — украсть, в тульск. вченик5 — ученикъ. В моск. говоре сохранилось 
в названии улицы Устрьтенка вм. Встрьтенка. Из прочих наречий: 
в сербск. уз вм. цс. въз; напр., узети (и вазети) вм. вызати; удовица вм. 
вдовица. 

Примеч. 3. В украинск. наречии господствует звук и, в который 
переходят прочие гласные, особенно 0; ‘напр., писля — посль, вид 
вистока — оть востока. Это „свойство в виде исключения встречается и 
в великорусск. наречиях, напр. в пск.: игнище (вм. огнище) — место на кон- 
ской пастве, от разложенного огня выгоревшее. Наоборот, и переходит в а 
в слове: аскраметка (вм. искрометка) в пск. | 


Примеч. 4. Уже в древнейших цс. памятниках, а также и в других 
слав. наречиях, вм. Рома или Ромь (Кота) употребляется Риме. 


2. Второстепенное значение звуков о и е явствует из следую- 
щего: 


а) В некоторых словах происходят они от первоначальных 
гласных, преимущественно от а. А именно: о от а: а) в словах 
иностранных, вошедших уже в древнейшие церковнославянские 
книги; напр., ольтарь*, т.е. олтарь (вм. алтарь, как в О. ев; аЦаге), 
поганх (вм. паганя, рарапиз, т. е. языческий), полата (райаНит), оцьта, 
оцетя (вм. ацета, асёит, т. е. уксус), сотона (вм. сатана, заёапаз); 
6) в предлогах по и роз вм. па и раз; напр., в словах: па-мять 
и П0-МНЮ; па-сын-окз, па-дчер-ица (от слов сынз, дочь, с пред- 
логом па вм. по); у Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХПИ в. 
па-БеЧЕрНым; ра3-ум5, раз-доръ, и р0з5-искъ, роз-вальни. Но вм. 
славянинб, славяне, в древнейших цс. и русск. памятниках, с о 
вм. а, исю (е) вм. я ($ 25): у Черноризца Храбра по сп. 1348 г. 
слоквнЕ в Русск. правде по сп. Кормч. 1282 г. глокенинх, в Жит. 
Бор. и Гл. по Сильвестр. сп. ХГУ В. ЕАоБЕНЕ, 


Примеч. 5. В просторечии говорится: плотишь, плотить, заплотишщь, 
заплотить, вм. платишь, платить, заплатишь, заплатите, при глаголе 
платить, плачу` (от слова плата). Принято писать: платишь, платить 
и проч. | | ы 

А переходит в 0 в словах: равный и ровный (равнина), разный и розный, 
дубрава и дуброва (дубравушка) и нек. др. В обл. языке о ие, вм. аия, 
в окончаниях род. пад. ед. ч. прилагательных, т. е. -080, -0г0, -ев0, -его вм. 
-4г0, -яго: в новг., арх., олон. и др. В древнем языке, по наречиям: в Русск. 
правде по Новг. списку Кормч. 1282 г. тыедчького, кыювьского, вълогорозьского; 
в Новг. гр. ® великогь киа (вм. великого), 1294—1304 г.; сь гоукого взрега, ОКОЛО 
1301 г.; в Смол. гр. 1229 г. гочкого, лохзьшего. | 


6) Звуки е и 0, соответствуя церковнославянским $ иь ($ 27), . 
оказываются `беглыми: напр., крот-0-кзъ, крот-ка, от-е-цз, от-ца 
(цс. кротякя, -кротяка; отьць, отьца). 

* Исправлено. В предшествующих изданиях ольтарь, (Ред.) 
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Примеч. ‘6. В некоторых словах замечается обоюдный переход звуков 
о ие; напр., 60вд и ребенокъ, ребята; себя и древнерусское и а 
собя, при общеупотребительном собою. 


Примеч. 7. В белорусск. господствует я или а вм. е; напр., зялёный 
вм. зеленый, мяне — мене (меня), зямля — земля, жана — жена. 


Примеч. 8. О подъеме звуков 5 иова см. $8 30. 


$ 25. При помощи количественного изменения гласных ($ 23) 
произошли: первоначально краткие: 5, ь, й, иначе называемые 
полугласными, и первоначально долгие, к которым при- 
надлежат ы и №. Так как долготу и краткость гласного звука 
мы теперь не отличаем, то естественно могли забыть первона- 
чальное значение букв №, $, ь. Буква № для нас’ стала то же, 
что е; аз и ь имеют теперь смысл только слитно с согласными, 
показывая твердое или мягкое их произношение; напр., йлюн5 и 
день, объ-явить и друзь-ями и проч.; первоначально же в сла- 
вянском языке 5 означало краткие звуки а, у, 0, а ь — краткие 
и, е и частию а; см. $ 27 и Приложение. Что же касается до 
звука й, то В нем и доселе сохранилось произношение краткое, 
так как он употребляется без ударения, после гласных; напр., 
свой, в отличие от свой. 

В древних памятниках церковнославянской и русской пись- 
менности над кратким й не ставилось знака; напр., покои вм. 
покой, твои вм. твой и проч. 


Примеч. 1. В церковнославянскую ‘азбуку было внесено из греческой 
двоякое 0: краткое — о и долгое е, но в самом языке славянском такого ко- 
личественного различия в произношении этого звука не было. Впрочем, 
позднейшие грамматисты, пользуясь двояким начертанием: о и е, употребляли 
‘последнее: 1) в словах иностранных, в которых греки ставили е; напр., Гакевь, 
Тесифь; 2) в междометии ®е и в предлогах в, евь, ©; 3) в начале некоторых слов; 
напр. егнь, ень; 4) в окончании падежей мн. числа, для отличия от созвучных 
им числа единственного; напр., род. прорекь, отрекъ; дат. оцуеникомь и т. п.; 5) в ро- 
дительном ед. числа мужского рода местоимений и прилагательных, для отли- 
чия от винительного; напр., вге, свлтаге; 6) в наречиях, для отличия от 
прилагательных ср. рода; напр., звле. — Эти правила грамматистов не имеют 
отношения к свойствам самого языка, потому что противоречат употребле- 
нию буквы о в древнейших рукописях; введены же они были впоследствии 
только для точности в грамматическом разборе церковнославянского текста. 


1. О звуке ы должно заметить следующее: 


а) По произношению, этот звук, как видно уже из самого начер- 
тания его ы, состоящего из $ и ий, -есть звук твердый, соответ- 
ствующий мягкому и. Потому и, с предшествующим $, перехо- 
дит в ы; напр., слова объ-искь, предз-идушщй, произносятся 
обыскф, предыдуший. Наши прилагательные полного окончания 
на -ый, напр. добрый, образовались из древнейших церковносла- 
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вянских на -ы или-я-и, напр. ловфы или довожи, а последние из краткой 
формы на-5, напр. довоя, с окончанием и: довояи, и ‘потом с при- 
бавлением еще и: довряии или. доврыи ($ 58). 


Примеч. 2, Так как $5 равняется звуку у (как и другим гласным 
твердым); то в Фрейзинг. рук. ы с точностию передается лат. буквами и!; 
напр., ти! — мы, Би! — быти; и наоборот, уй или ви может перейти в ы; 
напр., в Уряднике сокол. пути молытё вм. молвить. 


6) По употреблению в образовании слов, звук мы есть не что 
иное, как видоизменение звука у; что явствует из многих слов 
напр., духз, душа и (вз)дыхать, дышать; студ-ить и сты-нуть 
(вм. стыд-нуть); слухз и слыхать, слышать; (наука, уч-ить, 
(при)уч-ить и (вык-нуть, (при-в)ык-ать. Формы плы-ти, слы-ти 
имеют при себе корни п.лу-, слу-. 


в) По происхождению своему, ы есть звук долгий, в проти- 
воположность краткому у (см. Приложение); т. е. ы равняется 
двум кратким у. Потому если ы переходит в в, т. е. в краткое у, - 
то перед 8 ставилось в це. 6, которое также соответствовало 
краткому у. Таким образом, ы переходило в $8, а по-русски, 
или с утратою $, в в; напр., вы-ти — (за)бы-ть (за)вжк-енх 
(за)бв-ен{е; или с переходом в о— в 08; напр., (о\)мы-ти — (оу) мак- 
-ых .(у)мов-енз. | | 

Примеч. 3. В народном языке, по областным наречиям, иногда вместо & 
употребляется у, особенно в северных наречиях; напр., в новг. промутйть вм. 
промытить (от мыто) — отдавать в наем; в олон. пермск. буватф вм. бы- 
ваетэ; в пск. и тверск. муслить — мыслить, студа — стыдь, студливый — 
стыдливый (согласно древнему студь вм. стыд), сынуть — сунуть. 
В украинск. особенно замечательно бути вм. быти. В курск. досыда вм. 
досуда. | 

Примеч. 4. В украинск. наше и произносится твердо, как ы; напр., 
жыты — жити (жить), читаты — читати (читать). В Волынск. ев. ХУ в. 
съ НЫМЬ ВМ. сь нимь. | | 


2. Буква № первоначально означала долгий звук е, чтб до- 
селе явствует из слова ньтф, цс. н®еть, в котором № произошло 
от долгого е; образовавшегося из слияния двух е, разделенных, 
по законам благозвучия ($ 30), вставкою звука /: нЕ-веть, т. е. 
не-]-есть, вм. не-есть (точно так, как цс. н%емь, ни, вм. не-есмь, 
не-еси и проч.). 

Ударением иногда заменяем мы долготу звука; потому и 
в корнях слов, за немногими исключениями, и в некоторых окон- 
‚ чаниях, полагаем на ю ударение.. Напр., в корнях слов: 8%с5, 
высить, взвьшивать, привьшиванье, увьсистый; нъ-, в словах: 
некто, ньчто, нькоторый, нькоторыми, нъсколько, нъедъ, 
никогда. Исключения в этом случае происходят от силы окон- 
чаний и приставок, иногда изменяющих ударение; напр., бьлый, 
бьъленькой и бълийла, бьловатз, впробъль; — употребляется 
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ударение на в окончаниях; напр., в словах: смотрьл5, тер- 
пьть, откуда терпьше; умныйшй и проч.; но говорится и 
терпълийвъ, прекрасньйний и проч. | 

Чтобы не ошибиться в употреблении № в словах, помещенных 
в следующей росписи, в которых сверх этой буквы есть еще е, 
следует помнить, что буквою № должно означать тот звук, на 
котором стоит ударение; напр., дбесъда, нев®ста, ньмецз, сп- 
верз, тельга, человьк®, лельять, жельзо. 

Хотя уже с древнейших времен русский язык смешал буквы 
№ и е, однако, пользуясь указаниями истории церковнославян- 
ского и русского языков, позднейшая орфография находит не- 
которые основания, по которым отличает букву № от е. А 
именно: 

1) Последний звук, состоя в связи с цс. ь, тем самым изобличает 
свое краткое произношение; потому он вставляется и опускается 
для благозвучия; тогда как долгий звук № не вставляется и не 
опускается. Вот почему в следующих словах должно писать е, 
а не 2: очевиод-е-цз, самовид-е-цз (при глаголе видють), род. 
падеж очевид-ца, самовид-ца, цс. очевид-ь-ць, самовид-ь-Ць; 077-е-ц®, 
от-ца, цс. от-ь-ць, от-ь-ца; ка4-е-ство, кач-ь-стко (слич. богат-ство, 
вм. древнерусского и народного богат-е-ство, цс. вогат-ь-етко, 
$ 60); гор-е-кё, цс. гор-ь-кя, откуда наше гор-ь-юй и проч. 2) Бу- 
дучи. звуком несамостоятельным, е весьма часто переходит в & 
тогда как долгий звук удерживает свое чистое произношение. — 
Здесь оказалось исключение в тех немногих словах, в которых, 
по смешению звуков Фи е, русский выговор взял верх над 
словопроизводством. Впрочем, наше правописание в этом случае 
непоследовательно. А именно: принято писать: звюзды, гньзда, 
сьдла, пробрълз, цвюль, надъвань (от корня 0, откуда и 
одежда), хотя и произносим в этих словах № как &. 

В следующей росписи, расположенной по порядку согласных, 
предшествующих букве №, исчисляются коренные слова, в кото- 
рых принято употреблять эту букву. Но предварительно должно 
заметить, что в роспись внесены некоторые глаголы, оканчиваю- 
щиеся в настоящем времени изъявительного наклонения на -№ю 
и в прошедшем причастии действительного залога на -/.45; напр., 
свью, смъю-сь, дю-ть (причастие прошедшее 0.5; напр., „куда 
ты 9.45“) и др. Такие слова употребляют 2 по общему правилу, 
по которому ни один глагол не может оканчиваться в настоящем 
времени изъявительного наклонения на -ею, а в прошедшем 
причастии на -е.л5. | | | 


Б ‚В | 
Бъг-ать. ВЪд-ать (при глаголе видЪлть, 
БЪд-а, бЪд-ный,  бЪд-ить, по- $ 30), вЪс-ть (при областном: 
-бЪД-ить. в тверск. вяха всть), со- 
БЪл-ый. -вЪсть, вЪд-и (название буквы), 
Бъсъ. . | | не-вЪжда, в5жди (по сродству 
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глаголов видфть и вЪдать, 


$ 30). 

ВЪжа. 

ВъЪко. 

ВЪкъ, у-вЪч-ить. 

Вфна (имя города). 

Вфно (приданое, при 
церковнославянском 
в & нити — продавать). 

Вфнъ (венок; областное слово, 
‘в сиб, откуда: вЪн-окъ, вЪн- 
-ецъ и проч. ($ 44). 


древнем 
глаголе 


В$р-ить. р 

ВЪс-ить (при глаголе висЪть, 
$ 30). 

Вътвь. 

ВБтх (ис. слово), откуда вЪч- 
-ать, вфщ-ать ($ 36), обЪтъ, 


обЪщ-ать, 8м. об-вфтъ, 0об- 
-вЪщ-ать ($ 38); по-вЪтъ (уезд). 
ВЪха (шест, ставимый при 00- 
рогах для показания пути). 
В%-ять, вЪ-тръ (8 59); по-вЪть. 
ЗвЪзда. 
ЗвЪрь. 
Не-вЪста (при старинном слове 
с-вфсть — свояченица).. 


(Свъжий. 
СвЪтъ. 
Цв$тъ. | 
Челов$къ. 
Д 
Два. 
Дъдъ. 
ДЗ-, откуда: 
1) дБ-ть,  дБ-вать, о-дЪ-ть, 
о-дЪ-вать,  из-дЪ-ваться; и 


2) дЪ-я-ть, ДЪ-ло, дЪл-ать, не- 
-дфля ($ 43); _на- -ДЪ-я-ться. 
ДБл-ить. 
Дфти (при форме дитя). 
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ЗЪ-вать, зЪвъ, рото-зЪй (при гла- 
голе зять). 


Зфло (название буквы, при цер- 
ковнослав. прилагательном 
ЗВаьня — сильный, — крепкий; 
Звао—сильно крепко). 

ЗЬн-ица (слич. употребляемое 
в просторечии зЪн-ки — глаза). 


Л 


Лфвый. 

ЛЗз-ть, лЪс-т-ница. 

Льк-арь, лЪч-ить (5 43). 

Л5нь. 

ЛЪп-ить (при глаголе лип-нуть, 
$ 30). 

ЛЪпый, не-лЪпый. 

Лъса (веревка у Уды,. 

Лфсъ, лъш-. 

ЛБто. 

ЛЪха (борозда, гряда, ряд; слово 
церковнославянское и русское 
областное). 

ГлЬбъ (собственное имя). 

Жел5за. 

Жел5зо. 

Кал$ка. 

КлЪть, клБт-ка. 

Кол$но. 

Лелф-ять. 

Млф-ть. 

Пл$нъ. 

Пл5сень. 

Пл5шь. 

Пол$но. 

Слфдъ. 

Слфпой. 

Тел5га. 

ХлЬбъ. 

Хльвъ. 


М$дь. 

М5лъ. 

М$на. 

М$ра (сюда же относится ли- 
це-м5ръ). 

М$сто. 

М5$с-яцъ. 


МЪс-ить, м5ш-ать, по-мЪх-а (8 37). 
М5хъ, мыш-окЪ. 


М$т-ить. 

Змфи, змБя (при древней форме 
‚ ЗМ). 

СмЪ-яться, смфхЪъ. 


Н 


Н$-, в словах н$Ъ-кто, н5-когда 
и проч. ($ Т5). 

НЪга, нЪж-ный. 

Н$мъ, нём-ецъ. 

Воз-гнЪт-ить, под-гн$т-а.. 

ГнЗвъ. 

Гн$дой. 

ГнЪздо. 

ДнЪпръ. 

ДнЪстръ. 

Онга, Онфгинъ, 

ПеченЪгъ. 

Снфгъ. 


собств. 
имена 


Пнй. . 

П$на. 

Пфн-язь. 

П5ст-овать, пЪст-унъ. 

П$х-ота, пш-Ш, пиъш-комъ. 

СпЪ-ть, сп$-хъ, спЪш- -ить, у- -сп$- 
-ть, у-спЪ-хъ. 

ПЁ-ть, п$-с-ня, пъ-не. 


Р 


РЪд-кй. 

РъЪдька. 

РЪз-ать, рЪз-вый. 

Р$ка. 

Р%-па, рЪп-ица. 

Р$сн-ица. 

РъЪт-, откуда: рЪс-ти, об-р5с-ти, 
об-р$т-ать, вс-т-рЪч-ать (8 38). 

Р$чь, на-рЪч-1е (но реку, речен- 
ный, откуда речен-1е, имеют е). 

Рфш-ить; рЪха, в слове про- р5ха. 

Р$ш-ето, рЪш-ет-ка. 

РЪ-я-ть. , 

БрЪф-ю (при неокончательном 
наклонении брить). 
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Гръхъ, 

Зрф-ть. 

КрЪп-кий, 

Ор$хъ. 

Пр$-ть. 

ПрЪс-ный. 

СвирЪпый. 

Стрф-ла. 

СтрЪ-ха, за-стрЪ-ха (при област- 
ном глаголе за-стр$-ть, или 
за-стря-ть). 

Хрзнъ. 

С 


Сверъ (при форме сивер-ко). 

С$д-, сЪс-ть, СсЪд-ал-ище, с$д- 
-ло, 0-Ссфд-лый, бе-сфд-а (но 
село, селить, населять уУпо- 

требляются с е). 

СЪдой. 

СЪку, сЪчь. 

СЪр-ый. 

СъЪра. 

С$но. 

Сънь, сни, о-сЪн-ять. 

Ст-ов-ать. 

Суть. 

С$-я-ть, СЪ-мя. 

По-сЪт-ить. 

Т 

Т$ло. | 

ТЪнь, с-тфнь, с-т$на. 

ТъЪъсный. 

ТЪсто. 

ТЪх-, у-тЬх-а, тЬШ-ИтТЬ. 

ТЁ-я-ть, за-т$-я-ть, за-тЪ-я, 


Ц 


ЦФв-ка, цЪв-ни-ца (при корен- 
ном цЪвь; именителеьный мн. 
числа, в областном просто- 
речии: цЪвья). 

Ц$д-ить. 

Цфл-ый, цЪфл-ов-ать (в старину 
имело значение „здороваться“ ). 

Ц$ль. 

Ц$на. 


Ц$пь, ЦЪфПъ, цфил-яться, ЦЪП- откуда происходят: Зд-а, н- 


-ен-Ъть. -Ъд-ро (цс. мА-ро и А-ро, или 
Буквою Ъ начинаются только с приставным н: мило и Нло); 

два коренные глагола: с приставками об-, с-, мед- и 
Бду, Ъзжу, Бхать. др.: об-Ъдъ, об-ЪднЙ, цс. Е-н- 
ЪБ-мъ (цс. ммь, вм. яд-мь, 8 38), -В-ти; мд-в-Фдь и др. 


Из предложенной росписи видно, что буква, в корнях слов, 
соединяется с согласными губными и зубными, и преимущественно 
с плавными Л, м, н, р, и с придыхательными в и с; с звуками 
же гортанными (за исключением названия буквы Х%р5) и с неб- 
ными сочетаться не может. | 

В дополнение к этой росписи об употреблении буквы № должно 
заметить следующее: 


1. В практическом отношении: 


а) В словах, заимствованных из чужих языков, звук е изобра- 
жается буквою е, а не ю; потому должно писать, напр.: медикз, 
сцена (те1сиз, зсепа) и проч. 


6) В некоторых собственных именах, заимствованных из чужих 
языков, принято писать № только потому, что в этих именах 
иностранное # выговариваем, как е; напр., апръль вм. априль, 
Алекстй вм. Алекс, Сергьй вм. Сергей (Арг1$, ’АЛеюс, УЕртиос) 
и др.; но Андрей (Аубрев), Тимоеей (Тицьдеобс) и др. упо- 
требляются с буквою е. С ббльышим основанием ставится № в тех 
собственных именах, в которых эта буква соответствует грече- 
скому двоегласному звуку 9; напр, Матеьй или Матвьй 
(Мохдоо‹), Елисьй (Е№мсобос). 

В словах индъецз, индьйсюй принято писать вместо пер- 
воначального и (в слове Ин0#я); хотя в других случаях изменяется 
и на е; напр., библ4я, библейсюй. | 

в) Некоторые пишут ошибочно, с буквою №, слова: мьлкй 
(при глаголе м04-оть, откуда мельница), прильжный, приль- 
жать (при глаголе лежать, по древнейшему начертанию пфнае- 
жати), линьйка (при форме линейный), грамотъй (от греч. 
Тооимьяле <), вм. мелкйй, прилежный, линейка, грамотей. В рече- 
нии колюйка принято писать № безо всякого основания. 


Примеч. 5. Употребление буквы г, в окончаниях слов, объясняется при 
разборе самых окончаний. 


2. В отношении к языку церковнославянскому: 

Наше правописание весьма погрешительно в рассуждение 
буквы №. По принятому основанию, надлежало бы ставить эту 
букву везде, где она употребляется в церковнославянском языке. 
В некоторых случаях мы следуем древнейшему правописанию, 
в некоторых же, безо всякой причины, отступаем от него. Так, 
напр., пишем » вм, е; в формах сравн. степени: болюе (и усе- 
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ченно болю), менъе (и усеченно мень) вм. цс. коме, мьме ($ 69); 
в наречиях .гдь, здюсь вм. цс. кале или где, вле ($ 73); и наобо- 
рот, е вм. №, в словах: клей, песокъ, бремя, темя, и во мн. др., 
_ вместо цс. кафи, пфежкя, вобла, тфмл и проч. 


Из многих случаев употребления буквы 1, в церковнославян- 
ском языке, должно заметить следующие: 


а) В корнях слов, после лир, с предшествующим согласным 
звуком; напр., млфко (молоко), кофгх (берег), вкр®л (время), по® 
(пре), поля (пред), тоёзкя (трезв), човла (череда), чеёзх (через) 
и проч. Это правило удержано нашею орфографиею в словах: 
Гльбъ, кльть, пльнъ (при форме полон5), пльсень, плющь, 
4605, сльп5, хльбз, Ххльвз, брью, грьхъ, зрьть; прьть, кр®п- 
к, прюсный, стрьла, стръха, хртнз. 

6) В дв. числе склонений и спряжений: а) в имен. и вин. паде- 
жах имен и местоимений жен. и а рода; напр., ляк (две) рыв% 
(две рыбы), м4ит 6 (два места), т5; В) в имен. падеже местоиме- 
ния азя:к% (мы двое); 7) в 1-м лице глаголов; напр., вие-5& (мы 
двое бьем), Бихо-"В (мы двое били). | 

в) В повелит. наклонении глаголов 1-го спряжения; напр., 
илЕте (идите), кхнвмлте (внемлите). 

г) В глаголах к#л-ф-ти, мьн-В-ти, важдел-В-ти, откуда ныне упо- 
требляемые отглагольные формы: 80-ю-ще, свъд-ъ-нще, мн-ъ-ще, 
со-мн-ъ-ше, вождел-в-нный. Равномерно и трьне писалось с в, 
при глаголе трЁти (тереть, древнерусск. терть). 


д) В окончании -Жаь, доселе удержанном в словах куп-ьль и 
свир-ъль ($ 59). 

Слова надежда и одежда, уже в древнем церковнославян- 
ском, имеют е вм. ю, потому что происходят не прямо от 
корня 0» (в глаголе д'*К-м-ти), а от удвоения его в форме дед, 
или смягченно: дежд ($ 49), откуда леждх (т. е. дьну), в О. ев. 
одбжлемякА (т. е. одънемся). 

Формы (екж, р6к®, оеши, уже в древнем церковнославянском, 
имеют е, при форме прошедшего времени Ея. г. 


3. Первоначальные свойства звука » оказываются: 


а) Из замены его звуком я, почему он и назван ять, без 
сомнения, на основании произношения в том наречии, где соста- 
влена была номенклатура славянской азбуки, именно в наречии 
древнеболгарском, в котором, по свидетельству рукописей, дей- 
ствительно № и я переходят друг в друга. Напр., в Супр. рук. 
кысфкя, ныны, вм. кьмкя, нын%; в Парем. ХИ в. ко, кити, Вжб, 
вм. мко, мвити, мже, и наоборот: вм, звмоь, домво, вм. 5%, зЕоь, 
лобке (см. Хр.). На этом основании в древнем це. преходящее 
время употребляется или с %, напр. уот%аше, валфаше, вфаше, или 
с м, напр. отмаше, ваамаше, вмаше. В настоящее время из слав. 
наречий преимущественно польское отличается употреблением и 
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вм. $; напр., бялы, вяра, лясъ, квятф, гвязда, вм. бълый, втра, 
люс5, цвьть, звюзда. В древнерусском и в областном языке сравн. 
степень оканчивается на яе (или ае) вм. №е; напр., смьляе вм. 
смълье ($ 69). После небных жж, ч, ш, щ, а иногда и после 
зубного ц, звук № переходит в а; напр., нижайий@ вм. нижъй- 
иий, слышать вм. слышьть, при форме слыхать; на этом же 
основании пишут: цьловать и цаловать. Остаток первоначаль- 
ного родства звуков я и № оказался в формах: яд5 и ъда, ети 
И г. юсть. 


Примеч. 6. В областном великорусск., в ряз., вятка вм. ветка, 
в тверск. вяха вм. втъость, в ворон. дятва вм. дътва (собир. от дитя, дъти); 
в белорусск. звязда вм. звъзда. 


6) Из соответствия звуку а; напр., в древн. цс. нашему пред- 
логу пра соответствует иръ, в сложных: по?вава, поля, пр*- 
мати, . поботьць, вм. прабаба, прадъдё, прамати, праотецб; 
в Болг. парем. ХИ в. тока вм. трава (см. Хр.). 


Примеч. 7. Собственно говоря, замена № звуком а отличается от замены 
звуком я только твердым или мягким, Йотированным произношением одного 
и того же звука, именно 2; потому в некоторых словах чередуются все эти 
три звука; напр., адро, вдро И н-влоо. — Замечательно в великорусск. областном 
употребление а вм. № или я, в словах от сть или иети; в волог. адай вм. 
юдай (ешь), в калужск. ад5 — яд (еда). 


в) Из замены звуком ий: из других’ слав. наречий особенно 
в чешском; напр., бида, вира, вм. бъда, вьра; из русских, осо- 
бенно в украинском, впрочем, частию и в великорусском, как 
в древнем, так и областном, особенно в новг.; напр., ким, мисто, 
хлибъ, бида, вм. къмъ, мьсто, хлюбз, бъда. В общем употреб- 
лении: зм и змъя, дитя и дъти (в древн. цс. А%та). 


Примеч. 8. В древнерусск. языке обоюдный переход 1 и и: в Лет. по 
Лавр. сп. 1377 г. мечть своть, вм. мечи свои; у Дан. Паломн. по сп. ХУ в. 
нелзи, вни, вм. нельзь, внь, и наоборот: пак, многь, скотт, вм. паки, 
многи, скоти. Слово вирша произнесено по украинск. выговору, от лат. 
уегзиз (через польск. в®рш); но в старых польско-русских книгах встречается 
с 6; вюрша или вършбё; напр., кладать сихь вършев (т. е. автор сих стихов), 
в Пера, многоцв. по черниг. изд. 1646 г. — В нынешнем великорусск., по 
областным говорам, и вм. г: в олон. ихать вм. ъхать; „золото не мидеть 
(медъетв, мъдньеть), серебро не зелизет5“ (жел ьзъет5); „по всим5 зем- 
лямЪ“; „на добри кони“, Рыбн., [, 296; П, 160, 169, 258. В вятск. исти — есть; 
в костр. ОЁю — дею, делаю, в выражении: „то и 0/0“; в пск. синь вм. стень, 
в словах: засина, засинье — место в тени. 


г) Из подъема звуков ($ 30). Звуки ь и и, усиливаясь и 
удлиняясь, переходят в ю; напр., мьн-Ёти м*н-ити, висъть вьшать, 
видьть вьдать. 
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Примеч. 9. Так как при подъеме звук и усиливается приставкою 
к нему а, о илие (т. е. аи, ой, еи); то соответствующее нашему г в хорут. 
наречии ей есть не иное что, как усиленный в подъеме звук и; напр., срейда 
мейсто, вм. сръда, мъсто. 


4. Уже в древнейшие времена русский язык заменял 2 зву- 
ком е, как свидетельствуют рук. даже ХП—ХШ столетия. 


Примеч. 10. Напр., в Мстисл. ев. 1125—1132 г. вовма; в Галицк. ев. 
1143 г. древа, трекоую; в Парем. 1271 г. предь и мн. др. И наоборот, в тех же 
рукописях неправильно употребляется № вм. е. См. Хр. 


$ 26. Между гласными звуками отличаются чистые от 
носовых и облеченных звуком { (или йотированных, $ 32). 
Как носовые, так и облеченные звуком & отличаются от чистых 
звуков тем, что к гласному присовокупляют согласный: носо- 
вые — после гласного звука; напр., ж-гры = он-гры или уУн-геры 
(венгры), имл = им-ен, откуда им-ен-и; облеченные же звуком # 
ставят согласный звук / (йот) перед гласным; напр., я, т. е. цс. 

— /а и проч. 

Облеченные звуком # (или Йотированные) иначе называются 

мягкими, в противоположность твердым; а именно: 


твердые, или чистые гласные мягкие, или облеченные 
звуки: звуком й 
а | м, Я 
е (э) | в (Е) 
у | ю 
м ГА 
7: |7. 


Звуки 5.и ы относятся к твердым, авии к мягким. Твер- 
дому о соответствует мягкое е, переходящее в ё& или 20. 

Твердое э употребляется: 1) в иностранных речениях, в начале 
слова, и, после гласного звука, среди слова; напр., экваторз, 
п0э31я; и 2) в начале некоторых русских слов, каковы, напр., 
Этот, экой, эва и нек. др. 

В составе языков церковнославянского и русского соблюдается: 


1) соответствие твердых мягким и 2) переход твердых в твердые 
и мягких в мягкие; напр.: 


вод-а добр-ый пул-я син-Й 
вод-ы добр-аго пул-и син-яго 
вод-0-ю добр-ымъ пул-е-ю — син-имъ 
воД-5 пул-ь 


При мягком гласном смягчается и согласный звук; потому 
формы пуля, пулю произносятся как бы пульа, пульу, и проч. 
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Хотя звук № соответствует и твердым и мягким гласным: 
почему, напр., говорится и в00-№, и пул-ю; однако имеет спо- 
собность смягчать согласные ($ 37). 

О звуках мягких и об отношении их к твердым должно заме- 
тить следующее: 


1. Смягчающий звук # соответствует придыханиям в, гис 
($ 32). | | 

2. Смягчение гласных помощию звука { составляет одно из 
отличительных свойств как церковнославянского языка, так и 
русского. И тот и другой, с течением времени, более и более 
развивали это свойство. Потому в древнейшем языке чаще встре- 
чаются твердые звуки, вместо позднейших, уже смягченных. Напр., 
корх — Яв0рб, агода — ягода, а3я —Яз5, анцв — яйце, оугх — 025, 
сунх — юн5, оуноша — юноша, жзы — (узы), гхзы — (юзы), откуда 
с0юз5 (при глаголе с5-узить, в древн. цс. гвжзя); хриспиане хри- 
спияне; и наоборот, древнерусск. юха вм. уха и проч. Вставка 
звука & между гласными употребляется во избежание неприятного 
стечения звуков; напр., одъяне, т. е. 0дь--авще, вм. одь-аще 
($$ 30 и 32). 

Иностранные слова, оканчивающиеся на а, по-русски имеют 
на конце я; напр., Гермашя, Азя, Италия. В словах же, от. 
них произведенных, принято удерживать а, если предшествующая 
ей буква & не изменилась на ь; напр., аззатсю; если же изме- 
нилась на в, то пишут я; напр., итальянскй. На этом основа- 
нии отличается правописание слов: крестьянин и христйанинб; 
впрочем, многие пишут хриспиянин, хриспиянсюй. От слова 
Росс1я производное россянинь сохраняет я. | 


Примеч. 1. В О. ев. встречаем и древнейшие, несмягченные формы, 
напр. аицв ВМ. вице, И смягченные, напр. диакволь ВМ. диаволь, июдеи ВМ. ТохАеви; равно 
как и в Супр. рук.; напр., кфьстивнь, откуда наше крестьянинь ($ 58) вм. 
хриспцанинь и проч, В древней чешск. письменности встречаются уже смяг- 
ченные звуки: (в Суде Любуши 8) 1а2 изъ, в отрывке Ев. от Ио. Х в. 1ез4а 
югда, 113е юже вм. уже. В Фрейзинг. рук. тоже Х в. иногда чистая гласная, 
нейотированная; напр., ети вмох, ез{ веть, иногда смягченная приставкою {или 2; 
напр., 1е2ет, бегип, вегт — вемь, 1а2 (я35 вм/’аз5). Что же касается до рукопи- 
сей среднеболг. и среднесербск. от ХГУ в. и позднее, то в них встречаются 
гласные несмягченные после гласных; и чем позднее рукопись, тем больше 


господствует это правило. Напр., в Болг. сб. 1345 г. стх оцводвсл ВМ. сИа оцкомвъсА; 
в Сербск. рук. ХУ в. таинаа вм. таниам; вогатаа ВМ. когатаи (Тих. Лам.). 


3. Русский язык заменяет твердыми гласными цс-ие мягкие: 


а) В употреблении $ вм. цс. ь, как в склонении, напр. вра- 
чем вм. цс. водчьмь, так и в спряжении, напр. дамз, вмз, дастз, 
®стф, плететь, плетутьф, вм. цс. дамь, ммь, дать, меть, плететь, 
плетхть. У Фр. Скорины в переводе Библ. кн. 1517 г. упо- 
требляются не ‘только вудеши, каджишь, но и по нынешнему про- 
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изношению: спишя, таНЕШХ (см. Хр.). Как остаток старины у нас 
сохранились: есмь, есть (а не есмз, ест5), вюсть, напр. в изре- 
чении: „богъ вьсть“ 


Примеч. 2. Уже в древнейших церковнославянских памятниках встре- 
чаем употребление 5 вм 5; напр., в Супр. рук. вемь вм. юемь. В О. ев. вмь, 
пришьль, ВМ. ВЪМЬ, пришьль. — Вообще должно заметить, что в болг. рукописях 
обыкновенно употребляется 5 вм. в, и наоборот: чтб указывает на смешение 
твердых с мягкими. Рукописи сербск. отличаются употреблением ь вм. 5, и 
вместе с тем вообще смешением тверлых с мягкими. Напр., в Ипат. мучен. 
по сербск. сп. ХУ в.: выени ВМ. виени, слишати ВМ. слышати, ти ВМ. Ты, илы ВМ. или, 
иж, ЕТО ВМ. (ыви, въ, в: мора, по морз ВМ. изь мора, по морю. В Сербск. требн. 
1423 г. вь сьнь вм. вь сънь (в сон). См. Тих. Пам. 

Как остаток древнейшего произношения у нас сохранились, в областном 
говоре, формы: будеть, будуть и проч., вм. будет, будутз. 


6) В употреблении о вм. цс. ю; напр., одинз, озеро, олень, 
ВМ. ЦС. юдиня, ю3600, юань. 


Примеч. 3. В древнерусск. языке: в О. ев. олои ВМ. влей, вь гвонь ВМ. 
въ геюнь, У Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХИ в. още, одьва, вь одинои, ВМ. юже, 


юльва, вь юдинои; в Русск. правде по сп. Кормч. '1282 г. постоянно еже (в дру- 
гих сп. вариант аще); в Жит. Бор. и Гл. по сп. Сильвестр. ХУ в. козорь, бхврама, 
пришоль, вм. коксоь, юхерама (дв. ч. твор. пад.), пришьль; в Колядн. ХУ в. овсень ВМ. 
юсснь, а в Сербск. коледарн. ХУ в. асенх (см. Тих. Пам.). — Цс. пвлынь и наше 
полынь; в Сб. ХУ в. веврь, в Сл. о полку Игор. бебрян5, и наши бобре, бобро- 
вый; Волосз (скотий бог) у Нестора по Лавр. списку, Велесь в Сл. о полку 
Игор. (Боян, Велесов внук); волотз и велет5 — великан, от имени народа 


велеты; в переводе Притч. Солом. Фр. Скорины 1517 г. волотовъ [Х, 18; в Лексик. 
М 
Памвы Берынды 1653 г. исполинь: ггант, вблеть, блвры... Слич. названия урочини 


Волотово, Волотова могила, Волотово поле, наконец, волотка — курган 
вообще. — В обл. яз. 0 вм. е: в олон. още, одва, вм. еще, едва; в сиб. д0бо- 
лый вм. дебелый; в ори. попель вм. пепель; и наоборот, е вм. 0: в ряз. есеня 
вм. осень. В украинск. 20г0, ордань, опоньча, лобода, вм. его, ердань, епанча, 
лебеда. 

Иные формы употребляются в древнем языке и с мягкими и с твердыми 
гласными; напр., у Нест. в Жит. Феодос. ХИ нестврь И носторь, там же котвра И 
в лет. котора (ссора, усобица); цс. тоиль и теиль; пепельб и в Сильвестр. сб. МУ 
попел5, как и в польск. — Вообще польск. наречие употребляет о, 6, вм. еи 
даже вм. №; напр., чоло, вёде, пёснка, вм. чело, веду, пъсенка. 


4. Звук (т. е. 20) принято изображать различными способами: 
в иностранных словах, или начертанием 20, напр. маюр5; или 20, 
напр. буль- но; или 0, напр. лочтал-онъ, сер{-0озно, вм. 
почталь-0нз, серь-1обзно, или вм. почталь-ёнз, серь-ёзно; в рус- 
ских же словах — просто буквою е; напр., ежъ вм. ёжф или и. 
конеме.вм. конём или конюм5, 
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$ 27°. Церковнославянский язык отличается от русского. упо- 
треблением кратких, или полугласных $ иь, и носо- 
ВЫХ. 


А. В древнем церковнославянском языке буквы 5 и ь были 
в ббльшем употреблении, нежели в русском и в позднейшем цер- 
ковнославянском, в которых им соответствуют: о букве $ че 
букве 5. 


Буквы 6 и Ь в древнем церковнославянском языке ставятся: 


1) В корнях слов; напр., в%д-0я бодрб, Аау-нх дохну, гху-нх 
сохну, ках в формах покхах (посолз, потому имен. пад. мн. ч. 
послы, цс. покаи) и посхаати, числит. с&то сто (потому пять сотъ, 
ЦС. ПАТЬ схтх); СОЮЗ нд НО, слитн. предл. кхзя- 803- или 83-; вы, 
вым, вы — весь, вся, все, дьнь день (потому дни, цс. дьни), шьах 
ше.л5. 


® 2) В образовании слов, перед суффиксами: а) В именах сущ.: 
ПорлАх-кх Иорядо-кз, катя-ка кльт-ка, оть-ць оте-це (при форме 
оть-нии 0/7-Н#), овь-ца 08-ца (слич. лат. о\1-$), сбъдь-це серд-це. 
(потому поряд-ка, клют-0-къ, от-ца, 0в-е-цз, серд-е-цз, цс. 
Порад-д-ка, ка’Бт-х-кя, от-ь-ца, ок-ь-ця, Срьд-ь-цх). 0) В прилаг.: кратя-кя 
кратя-ка — крато-кз, крат-ка,; чеулекь-нх чудесе-нъ, вожь-скыи боже- 
ск. в) В причастиях: выкя-ши 0ы8-ши, могя-ши Мог-ши, шьдх-ши 
шед-ши. — у 

3) В сложении слов: сх-жАх. с0-суд5, сх-кфтх с0-в0т5, БЕЗх-но- 
сити в03-носить, отхчвл от-селю, пжть-шытвие луте-шестве; 
но вместо 5 употребляется уже 0; вого-клокие, врато-лювию. 

4) Во флексиях; напр., в твор. пад, ед, ч. имен муж. р.: 
КАНАЗ-в-Мь КНЯЗ-6-М№5, вог-к-мь 00г-0-М5. | 


_ Общий закон славянского языка в отношении окончания слов 
состоит в том, что там, где не слышится на конце гласный звук 
(как он слышится, напр., в словах 800-а, земл-я), ставятся 5 
или 5; а так как это звуки первоначально гласные, то все слова 
в славянском языке оканчиваются собственно на звук гласный 
(за немногими исключениями, см. $ 95). 


На этом законе основывается употребление 5. и ь и перед 
суффиксами, которые в виде отдельного слова следуют за темою 
слова или его туловищем, которое, тоже в виде самостоятель-” 
ного слова, оканчивается на звук гласный, на $ или ь, как, напр.., 
в формах дбьзх и сахнь, к которым прилагаются суффиксы -кх и 
-це:Арьзя-кя, саянь-це (дерзо-къ, солн-це). Слич. $ 42, | 


Примеч. 1. Уже в древнейшую эпоху, русские произносили буквы 5 и 
ь, как оие: потому писец Остромирова евангелия, по русскому выговору, 
пишет: сотьникь вм. сътьникь, поишедьи (пришедший) вм. пришьдьи; твор. пад. ед. числа 
муж, и ср. родов на -омь. вм, -ьмь; напр., гласомь, родомь, словомь, В Изб. Свят. 
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1073 г. вото вм. кьто; в Мстисл. ев. 1125—1132 Г. пришедь вм. пришьдь; 
в Добрил. ев. 1164 Г. пиеець, пврьсты, весь, предо, со, ВМ. письць, прьеты, высь, прдъ, съ 
Особенно любопытно в Псалт. 1296 г. начертание предлогов: поедье, сьо, 
ВМ. предо, со. См. Хр. Ныне употребительный церковный язык, по русскому 
произношению, заменяет 5 и ь буквами о и е; напр., соверши,` день, ВМ. 
съврьши, дьмь. | 

В древнерусск. смешиваются в употреблении 5 и 0, ьие, подчиняясь 
выговору, то есть продолжение гласного звука и ударение на нем означается 
буквами о ие, а краткость — буквами 5 иь. Это особенно заметно в наре- 
чиях смол. и новг. Напр., в Смодл. гр. 1229 г. 1) оие (1) на конце слов вм. 
5иь: берьго, миро, на оустоко, князь, будете, оу д5лго, оумрете, путе, 
всехо коупьче, вм. берег, мирб, на востокз, князь, будеть, в5 долг5, умреть, 
путь, всьхз купцов; 2) и наоборот, 5 иь в конце же слов вм. оие (№): 
в%00м5, посль, за эк5, старость, 05, вм. в®домо, посль, за око, ста- 
рость, д0; 3) в падежах 5 и ь вм. 0 ие (15): дюревемь, веремьнемь, 
инзмоу, събою, женью, на събъ, тьхъ, вм. деревомъ, временемъ, иному, 
собою, женою, на соб, тьхъ; 4) в спряжении ь вм. е:; имьть, хечьть, 
вм. имьть, хочеть; 5) среди слов 5иьвм. оие (1): за ногоу, мьжю, 
мьтати, мьсто, хэчеть, взля, дьбрыми, на въдт, вм. та ноги, метдж, метати, 
мъето, хофеть, волю, доврыми, на водъ; 6) особенно любопытно начертание въдино 
вм. в5 одино, во едино; наконец 7) везъе вм. безь, как в Псалт. 1296 г. съе. — 
В полоцк. гр. около 1300 г. оу Полотеско вм. вь Полотьскв; в гра- 
мотах новг.: 1294—1304 г. всего Новагорзда — всего Новагорода, ко кзроль- 
вымо моужьмо— кф королевымь мужемъ, квамо — кь вамъ, посьло — 
посол, новгоръдескый — новгородьскыи, имить — имите; вообще в новг. 
гр. ХПУ в. пьдати — подати, послухо — послухъ, къ зеру — кз озеру, берь- 
зовый — березовый, събъ — собъ; в Софийск. врем. ХУГ в. денемь, дени, ВМ. 
дьньмь (днем), дьни. В церковных книгах по местному говору: в Парем. 1271 г. 
ваше, терпите, Авюте, юств, ВМ. вашь, трьпить, дкыть, юеть, а также в вм. й, на конце 
СЛОВ: мов, твою, въ поков, вм. МОЙ, твой, покой. В Волынск. ев. полногласие 
выражается не только употреблением о ие вм. 6иь, напр. июдеюмо вм. июдеюмь, 
но и постановдением 5 и ь на конце строки при переносе после всякой со- 
гласной, как бы для протяжения голоса, напр. съ-лазоц, ть-лаголю, высь-тв, точно 
так же, как протяжение в при переносе слога -мох в слове вмех писец выразил 
прибавкою о и перенес так: юо-мох; согласно с этим он удвояет иногда о для 
протяжения голоса; напр., идооша, Боогох, и вместе с тем разлагает в на ив: мооив 
(ВМ. идошл, вогох, мою). Полногласный способ выражения кратких гласных усвоен 
нотными стихирарями, как древними, так и позднейшими; потому что протя- 
жение голоса в пении удлиняло краткие 5 иь, изменяя их в о ие. Напр. 
в Стихир. ХПУ в. на бомбицине (принадл. автору): денесь дъкав ражавте творвуа 
ввеъмо (ВМ. дьньсь дъвам ражають творьуа вьеъмь);, отдельные слова: на конце слов: 
миро, выво, ваше, наше, оумоме, вм. мирь, вывъ, вашь, нашь, оумьмь; в приставках: сомерть 
вм. сьмрьть; перед суффиксами: таине-стко, грьше-ныи, духове-ныи, свъте-лыи, приимо-ше, 
пришедо-ши, ВМ. таинь-ство; грвшь-ныи, доуховь-ныи, свъть-лыи, приимь-ше, пришьдь-ше, в корне 
слов: изкерань ВМ. извьрань, в местоим. уето вм. зьто. По рук. Рум. муз. ХУГ в.: 
„не помолимося (вм. помолимьел) фарисеиски, братие; ибо возносяй себе соми- 
ритеся“ (вм. съмиритьса). По одной рук. ХУП в.: разльли жв море ихранлетескимо 
Аюдемо с6 БОГО ндшо, ВМ, изранльтьскимь людемь, вогь нашь, В Паис. сб, ХТУ в. мегла 
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вм. мьглае в Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сб. ХГУ в. мезда вм. мызда, ® Рого- 
виды вм. оть Рогьнеды. Если к слову, оканчивающемуся на 5, прибавляются 
местоимения 15 или сь, то 5 переходит иногда в 0; напр., в Ев. 1307 г. равоть, 
прахдьникось, ВМ. фёвь ть, праздьникь сь; в Лет. по Лавр. сп. 1377 г. холмотъ, гра- 
дось; в Ипат. си. лет. свътось. Так же й переходит в е; напр., в Злат. цепи 
ХГУ в. хоудыюсь вм. хохдый сь. Это свойство доселе сохраняется в просторечии; 
напр., доброе-тз, человтъко-тъ, князе-тъ ($ 58). 


Полугласные звуки $ и ь, в образовании слов, соответствуют: 
5 гласным твердым; напр., дях-нж и дух, ху-нх и СУхХФ, БЖА-0х 
(бодр), вхА-&ти и воудити; ь — гласным мягким; напр., мьн%ти, поми- 
нати (5.30); слово кхзьмж составлено из в&з и имх, почему должно 
писать: возьму, возьмемъ, а не возму, возмемь; церковнославян- 
ские формы: воудеши, воуди, выти, мати, переходят в русские: будешь, 
будь, быть, мать. Переход и в ь, перед гласным звуком, столь 
обыкновенный в нынешнем языке (напр., вареше — варенье), заме- 
чается уже в древнейшем периоде церковнославянского языка; 
напр., в памятниках глаголитской письменности: цохквых (вм. -иж), 
истьленье (вм. -ию). 


Примеч. 2. В древнерусск. ь вм. и во 2-м л. ед. ч.; напр., в Повести 
о Дракузше по сп. ХУ в. чинишь, кажнишь (казнишь), у Скорины в Биби. кн. 1517 г. 
вложишь; и наоборот, и вм. & в глаголах 3-го л. ед. и мн. ч., перед ш (его); 
напр., у Нест. в Жит. Феодос. ХПИ в. наризюти и, оволоудшети и, люкмахоцти и, ВМ. 
нарфиують ии т. д.; в Злат. цепи ХГУ в. й вм. 6: ив ходити вм. не ходить, в Волынск. 
ев. ХГУ в. и вм. ь перед и: въифашахоцти вм. въпрашахохть и (его). См. $ 84; — 
Переход и вь или даже в 5 во 2-м л. ед. ч. в слав. наречиях восходит к Х в.; 


потому что уже в Фрейзинг. рук. встречаются га4епез, ри@ез, вм. задзнеши, 
придеши, | 


На родстве звуков $ и у основывается переход речения ньть 
в разговорную форму ньту, употребляемую и в книжном языке, 
как в позднейшем, напр. у Держ. „за счаст1е поруки ньту“, 1,277; 
так и в древнейшем, напр. в Русск. правде по сп. Кормч. 1282 г. 
ньту и ньтуть; также ньту в Новг. лет. ХУ в. 


Примеч. 3. Употребление &/ вм. 5 в древн. языке; напр., в Парем. 1271 г. 
кы вм. вь (см. Хр.); в областном: в смол. „кы собору“, „сы кораблишка“, Кал., 
1,127; в народных стихах для размера; напр. жимиши-бымыши, т. е. жимши- 
бымши, вм. жимеши-бымьши, Кал., 168. — В древнерусск. 5 переходит в м 
в |-м л. мн. ч, глаголов прош. и преходящ. вр. перед и (его); напр., у Нестора 
в Жит. Феодос. по сп. ХПИ в. видъхомы и, в Сильвестр. сб. ХУ в. прозодихомы и, 
ВМ. Вид ъхомь и, проводихомь и, 


В слове человькъ звуку е должно было соответствовать древ- 
нейшее ь в цс. чьлоквкх, но уже в самых ранних церковнославян- 
ских памятниках встречается без в: чак к, что употребляется и 
у других слав. племен; напр., у чехов тоже 4.40вкъ; а в русск. 
уже в ХП в., напр. у Нестора в Жит. Феодос. чваок*®ци, 
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Употребление полугласных $ и ® после согласных, на конце 
слов, в русском языке, принадлежит к остаткам глубокой древ- 
ности, свидетельствуя нам, что славянский язык не мог ни одного 
слова оканчивать только на согласный звук; но непременно тре- 
бовал, чтобы к согласному присовокуплялся, если не гласный, то 
полугласный, либо твердый $, либо мягкий 5. Потеряв полугласное 
значение, обе эти буквы стали обозначать в русском языке только 
твердое или мягкое произношение согласных. - 

В правописании принято удерживать 5 и посреди слов, именно 
сложных, перед гласным звуком, когда этим последним ‘начи- 
нается вторая часть сложного речения; напр., предё-идушйй, 
съ-умьть, под5-емлю. Впрочем, это правило не во всех случаях 
наблюдается, именно: в предлоге с$ принято удерживать $ перед 
гласными, как твердыми, так и мягкими; напр., свумють, свузить, 
съиграть, съьсть и проч.; в прочих же предлогах $ удержи- 
вается только перед мягкими гласными; потому пишут, напр., 
иззявить, отзиграть, разъиграть и проч. и изустно, отучать, 
разуме и проч, 

Не должно смешивать $ с ь в словах объяснить, объявить 
(а не обь-яснить, объ-явить) и в др., сложенных с предлогом 065. 
В слове подъящй принято писать $, а не ь, хотя по производству 
здесь первоначально был звук ь, сократившийся из 2, ибо подъящй 
происходит от слова и0д-дьяк, составленного из предлога под 
и дьяк (первоначально Оакб; слич. дьяконх и Оакон5). В Юрид. 
акт. под 1655 г. подзячей, но в Уложении царя Алекс. Мих. по 
изд. 1649. г. подьАчей. | | 


Примеч. 4. В древнейших церковнославянских рукописях болгарского 
письма, ьиь ставятся после плавного звука, когда он присовокупляется 
К согласному твердому; напр., влькь, сльньуе, срьдьус, русские же писцы ставят ь 
и ь перед плавным: вълькь, съльнь]е, сьрьдьуе, ИЛИ въАкь, сьълньуе, сьрдьуе, следуя 
в этом случае нашему выговору: волк, солнце, сердце. Сверх того должно 
заметить, что в письменности древнерусск. правильно отличаются ь Иь, из 
которых первая буква соответствует твердому о, а вторая мягкому в, между 
тем как в древнеболг. и древнесербск. ь иь смешиваются, как напр. влькъ, 
срьдьуе, ВМ. влькь, срьдьце. Кроме того, сербское письмо позднейшее обходится 
только буквою ь, заменяя ею букву ь; напр., вльнь, вм. влькь. И в современном 
сербском, равно как и в чешском, смешение в с 5 обозначилось тем, что обе 
эти буквы безразлично переходят — в сербск. в а, напр. дан, сан, в чешск. 
в е, напр. ден*, сен, вм. дьнь, сьънь, а по-русски день, сонз. В Фрейзинг. рук. 
Х в. иь не только выражаются первоначальными у и [1 но и переходят и 
тот и другой в е; напр., пи — нь (но), ри! — пльти, Ч1пе, 4111 — дьне, дьни, 2е —сь, 
211 — сьль (вм. съль, ПОСОЛ), 2еПИТ{ — съмрьть, уце7 — вьсь (весь). В чешск. отрывке 
Ев. от Ио. Х в. Ке —вь, це — вь, Кео 41 — кьгда, Чеп — дьнь, 1е111 — тьмы. В Ипат, 
мучен. по сербск. сп. ХУ в. п0 ваев ВМ. по выл; в Сербск. громн. ХУ в. число 
Абвоко ВМ. лькоко (Тих. Пам.). | 


* Исправлено. В предшествующих изданиях день. (Ред.) 
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$ 281. Б. Носовые звуки суть х и ^ (или облеченные зву- 
ком й м им). Первоначально произносились они как ам, ан, ям, 
ян, ом, он, ем, ен (или с краткими $м, эн, ьм, вн). Буквы эти 
постоянно употреблялись в древнейшей цс. письменности. Стави- 
лись они только перед согласными, напр. джти, жлти; перед глас- 
ными же разлагались: х на хм, а ^ на вм и вм; потому от тех же 
глаголов наст..вр. дам-ж, жьм-ж, жьн-х. 

Хотя в древнейшие уже времена русский язык утратил носо- 
вые звуки, однако некогда они в нем были, что явствует из 
многих грамматических форм, которые объясняются только этими 
звуками. Так, напр., если бы мы не знали, что слова: знамя, имя, 
племя, пламя и др., первоначально писались: знамА, има, пл’, 
пламА (т. е. знамен, имен, племен, пламен); то не могли бы 
объяснить, почему, в косвенных падежах, оказывается слог ем: 
знам-ен-и, им-ен-емъ, плем-ен-а, плам-ен-и. Отсюда ясно, почему 
было бы ошибочно написать: знам-юн-итый, плам-ян-ный и проч. 
Впрочем, утратив первоначальный звук, изображаемый буквою л^, 
употребляем и плем-ян-никь (вм. плем-ен-никь), беззимянный 
и беззименный и нек. др. — Равномерно, если бы мы не знали, 
что глаголы начать, мять, жать первоначально писались: нача-ти, 
мА-ти, жА-ТИи, Т.е. начьн-ти, мьн-ти, жьм-ти и жьн-ти; то при- 
няли бы их за неправильные, потому только, что в спряжении их 
оказываются звуки, Ни М: начну, Мну, жму, жну. 

Остатков носового звука х сохранилось в русском языке 
меньше. Впрочем, некоторые из ныне употребительных форм 
объясняются этим звуком. Так, напр., мы говорим: угры (название 
народа) и венгры, на том основании, что это название перво- 
начально изображалось: жгры, жгомня (обутарииб‹, Пипватси$, нем. 


`ипоагп), откуда с придыханием в ($ 32) образовалось польск. 


венгры, перешедшее и к нам и заменившее собою древнюю форму 
угры. — Слова, сложенные с предлогом су (вм. со или с5), соот- 
ветствуют церковнославянским, с предлогом иж; напр., супругь 
(при глаголе сопрягать) «жпожгя, сусьдъ (в просторечии, вм. с0- 
с®д5) сжеВАх и проч. 


Примеч. 1. Что в эпоху перевода Св. писания с греч. на славянский 
юсы имели носовой звук, служит доказательством употребленная в О, ев, 
форма лягина (т, е. Лонгина, сотника), греч. Доли. 


В церковнославянском языке надобно отличать употребление 
букв х им отлим. Две первые перешли у нас ву и ю, а две 
вторые в аи я. 


Звуки м и гк, в древнем церковнославянском, употребляются: 

1) В корнях слов; напр., жгхая, жгхль, жЗакх, БАХ, АЖБ, мждох, 
мжжь, ожка и проч. 

2) В склонении: а) в вин. пад. ед. числа имен и местоимений 
жен. рода; напр., к%рж, влагл, влагжих, пд (ее); 6) в твор. падеже 
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ед. числа имен женского рода и местоимений; напр., к'Врогх, вад- 
гогх, вгл (ею), мхногх, товогх, совогх. 


3) В спряжении: а) в 1-м лице ед. числа наст. и буд. времен; 
напр., идж, знагх, ицфагя; 6) в 3-м лице мн. числа тех же времен, 
в 1-м спряжении; напр., иджть, знагхть, вхзьлжть (возьмут); в 3-м лице 
мн. числа преходящего времени; напр., вимауж (они били). 


4) В образовании слов: а) в причастиях наст. времени действ. 
залога глаголов 1-го спряжения; напр., ‘могы (могущий), при кото- 
ром прочие формы с буквою х; напр., могжша (могущего), могжщи . 
(могущая); 6) в образовании глаголов слогом ня (русск. ну); 
напр., лхх-нж-ти (дох-ну-ть); в) в предлоге сх (с0, с5); напр., в сло- 
вах: сжевАх, сжпржгя. 


Звуки ^ и №, в древнем церковнославянском, употребляются: 


1) Вкорнях слов; напр., жати, мати, ати, откуда ем-лю, врацати, 
откуда бр-ен-чать (при форме брякать вм. бр-ен-кать), зкацати, 
откуда 38-ен-ьть, звонъ и звяк-нуть, фрагх (Фралтос, Етапсиз),. 
откуда прилаг. фряжск; в Кормч, 1282 г. калады и каланди 
(хоЛбубас). См. Хр. 


2) В склонении: а) в род. пад. ед. числа имен жен. рода; 
напр., доушА (души); 6) в имен. падеже мн. числа местоимений, 
а также имен жен. рода; напр., кыл (вс), доврым (добрыя), капага 
(капли); в) в вин. падеже мн. числа сущ. имен муж. рода; напр., 
мжжА (мужей); и прилаг. имен и местоимений муж. и жен. родов; 
напр., влагым, м (их). 


3) В спряжении: а) в 3-м лице мн. числа наст. и буд. времен 
глаголов 2-го спряжения; напр., увалать, исцфалть; 0) в 3-м лице 
мн. числа прош. времени; напр., ввлошя, рекошл. 


4) В образовании слов, а именно: а) некоторых существитель- 
ных ср. рода; напр., знамл, имл, тедл (теленок); 6) местоимений мл, 
тА, г^; в) причастий; напр., лювА, аюБАи. 


Буква ы иногда употребляется, в древнем церковнославянском 
языке, взамен носовых; а именно: 1) в образовании существи- 
тельных; напр., камы (= камен), т. е. нынешнее камень, ачмы (= 
ачиен) — нынешнее ячмень; пламы и плама — пламень (ень — ы, д); 
2) в окончании причастий; напр., пвкы (пекущий), могы и могжци 
и проч. | 

Так как носовые звуки стали чужды русскому языку, то уже 
в древнейших русских списках церковнославянских памятников, 
мо влиянию русского выговора, носовые буквы иногда заменяются 
чистыми: у, ю, а, я. Потому все выше исчисленные случаи упо- 
требления носовых букв встречаем в О, ев. и в правильном виде, 
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т. е. согласно со свойствами древнейшего языка, и в неправильном, 
т. е. с изменением этих букв по русскому выговору. . 


Примеч. 2. Примеры из Остромирова списка евангелия: ю (вм. в, т. е. 
ее), м (т. е. я, вм. и — их), лемлю ВМ. х6млж, оставлю ВМ. оставлю, капля ВМ. каплм И 
проч. В Галицк. ев. 1143 г., соответственно русскому выговору, букв х иж 
вовсе нет, а д не отличается от в и после шипящих переходит в а. 


В немногих словах ^ переходит в е; напр., уже в древнем цс. 
а6вель вм. аввАль (откуда лввлждь, лебяж!), польск. лабедзь; цс. 
каадАЗь и наше колодезь. В слове заяц, цс. замць, х сокращается 
в й в косв. пад.: зайца, зайцу и проч. 

Позднейший церковнославянский язык, в нынешних церковных 
книгах, по влиянию русского, вовсе не употребляет х их, заме- 
няя эти начертания соответствующими им оу ию; что же касается 
до начертания ^, то хотя и удержал оное, но смешал с м. Ста- 
ринные грамматисты, желая дать какое-нибудь значение букве ^, 
которой носовое произношение уже было затеряно, употребляли 
ее по произвольно выдуманным ‘ правилам. На таком правиле, 
напр., основано двоякое начертание слова язык5: лзыкх — в значении 
дара слова и мзыкя — в значении народа. Но первоначально, и 
в том и в другом значении, это слово писалось: мЗыкя. 


Прим. 3. Носовые звуки доселе сохранились между славянскими наре- 
чиями, особенно в польском, в котором они означаются начертаниями 4 ие, 
соответствующими цс-им жи ^; напр. в корнях слов: траба, река, щета, 
1ець, вм. тожка, ржка, пата, шти, в спряж. мре — мдя, мра — мрять, хвалеЕ — хвамк, 
хвала — хвалать; в прич. нёсаць — несы, несящи, хвалаць — хвалл, хкалащи, В СКЛОН. 
ме, це — ча, та, мна, тоба —мном, током, име — иык, рыбе — рывх, рыба — 
рывок. В Фрейзинг. рук. Х в. юсы выражаются не только одними гласными у, 
0, е, но и с присоединением иногда к ним носового и; напр., не только тах, 
Туопу, 2041, утоКи, У2е|, вм. мот, творт, сждъний, вь мякя, выудль, НО и рогопзо 
ВМ. иорхуж, ЗИПТ — сить, тобопсКка — могжца. 


Примеч. 4. В древнеболг. и среднеболг. х и ^ употребляются, но сме- 
шиваются между собою; напр., в Парем. ХИП в. тьмод, водод, выва хемлед, вм. 
тьмошк, водом, въсем увмлеж (см. Хр.); в Болг. сб. 1345 г. оцклонишжел, раждвгошжел 
ВМ. ОЦклонишАСА, оажАегошАсА, въевм увылА ВМ. кьеем хемля. В среднесербск. иногда х 
переходит в в; напр., в рук. ХУ в. въхз, езщи, ВМ. въхя, сдши, но А обыкновенно 
в е; напр., в Сербск. требн. 1423г. ме, тв, стовть, вм. ма, та, стомть; в Сербск. 
коледарн. ХУ в. жетва вм. жатка; в Сербск. сб. ХУ в. приюше, ив спеши нь вдещи, 
име, врвые, ВМ. прмаша, не съплфи нь въддши, има, връма; в Ипат. мучен. по сп. ХУ в. 
е' и даже ь вм. я: вьметрь, сыфимь, ВМ. въижтоь, сящимь (Тих. Пам.). В древнеболг. 
нх вм. нь (НО), тыежшта вм. тысаща, в сербск. тысзша (в Ипат. мучен.). В ново- 
болг. жи ^ слышатся глухо, переходя в 5, ь ие. В чешск. ^ переходит 
ваие; напр., десать * — двелть, ме, те — ма, т^; ажв у; напр., мука (как 
и в русск.) — мжка. 


* Форма сомнительна; в современном литературном чешском языке 4езей. 
(Ред.) 
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$ 29. Русский язык отличается от церковнославянского, в отно- 
шении гласных звуков, вставкою о или е перед плавными 4 
и р, употребляя еле, ело, оло, ере, оро, вместо церковнославян- 
СКИХ: да, АВ, л6, 0, 0%, 06, предшествуемых согласным звуком 
(слич. $ 30). Для примера предлагается здесь несколько церковно- 
славянских слов в сличении с русскими: гладх — го.400де, гааех — 
20406$, ЗААТО — 304010, ках — КОЛОС%, иладх — МОл005, дама — 
солома, мавко (древнее мл'Еко) — мо.локо, градя — горо0дъ, прагх — 
порогз, врала — борода, ‹оевоо — серебро, воегх (древнее врофгх) — 
берегъ, поелх (древнее пофл=) — перед, поб- (напр., пре-ложить, 
древнее по*-) — пере- (напр, пере-ложить), чрез (древнее 
чо 3=) —черезъ; даань — русск. областное долонь (украинск. долоня), 
откуда, с перестановкою звуков, общеупотребительное ладонь, 
и проч. 

Относительно этого свойства, в историческом развитии нашего 
языка, должно заметить следующее: 


1) Вставка гласных о или е, перед л или р, существовала 
в русском языке искони, как’ свидетельствуют древнейшие пись- 
менные памятники. 


Примеч. 1. Уже в Остромировом списке евангелия, именно в после- 
словии и святцах, по влиянию выговора писца, вошли русск. формы: володимира, 
новъгородъ, перегнявь, ВМ. церковнославянских: владимира, новъгоаль, прыгнжвъ. Заме- 
чательно, что в слове ивроегижвь писец соединил свойства обоих языков, вста- 
вив е перед р и удержав ж. В Изб. Свят. 1073 г. пофослте, полонень, золова, золокь, 
ВМ. прасдте, пльнь, уловх, хловь, в Изб. Свят. 1076 г. нброзы, ворогь, верема, вередихь, 
ВМ. нравы, врагь, вовыл, кръдихь, в Галицк. ев. 1143 г. полохы, полозоль, исполовемь, 
вм. плъвы, пльвель, испльвемь, в Кормч. 1282 г. о полонь, молока, молоди, ВМ. 0 плъиъ, 
мазка, млади, См. Хр. 


2) В древнерусских памятниках, вставку гласных о ие встре- 
чаем в большем употреблении, нежели теперь. Напр., писалось: 
володьти, молодшй, веремя, ворогз, переже, шелом, вм. ныне 
употребительных: ‘владьть, младийй, время, врагз, прежде, 
шлемь и проч. В выражении: на сторож, вм. на стражю, 
сохранилась древняя народная форма: сторожа (слич. сторожъ, 
откуда о-сторож-ный), вм. стража. 


Примеч. 2. Из множества полногласных форм в древнерусск. письмен- 
ности приводится несколько примеров: у Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХИ в. 
измолодд, соротицю (ЦС. срахиуж), околоташети, городох, въ володимирьскоую оБолость, порохдьнь 
(ЦС. праздьнь, новое русск. порожнйй); в Смол. гр. 1229 г. въремьиемь (ЦС. во®- 
меньмъ); в лет. по Лавр. сп. 1377 Г. пвфеписаль, деревлане, паволока (ЦС. павлака — 
ткань, одеяние); в Злат. цепи ХПУ в. тефезвыи (ЦС. трьувыи); в Паис. сб. ХУ в. 
пороуднью (ЦС. праульник); в Сл. о полку Игор. хороброе, пороси вм. праси, 
мн. ч. имен. пад. от прах. См. Хр. — В Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сб. 
ХГУ в. хоромовь рувити, въ 5дмороь. В Уложении царя Алекс. Мих. по изд. 1649 г. 
сторожа — стража. 
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3) В областном просторечии и доселе вставка гласных 0 ие, 
перед плавными, почти столь же употребительна, как была она 
в древних памятниках. 


Примеч. 3. Напр., пск. сблодко и солддко — сладко, олон. черево — 
чрево; новг., волог., сиб., тверск., влад. бблого — благо, откуда волог., смол, 
бблозе (благо); болого уже в Русск. правде; а болозе в послов. ХУП в. 
„У худа ума не болозе ногамъ“. В украинск. ворогь, нагорода, бервенод, вм. 
врагь, награда, бревно. В смол. тоже бервено. | 


4) Современный язык образованного общества и язык книжный, 
представляя смесь церковнославянского с русским, употребляют: 
1) церковнославянские формы: владьть, прежде, младиий, срам 
и проч., вм. русских: володьть, переже, молодийй, соромъ 
и проч.; 2) русские формы: корова, ворона, воробей, горох и проч., 
вм. церковнославянских: крака, крана, врав!И, грауя и проч.; 3) и те 
и другие; напр., пламя и поломя, младиий и моложе, влеку 
и волоку, чрезь и черезь, пре- и пере-. 

Несмотря на такую смесь форм русских с церковнославян- 
скими, мы отличаем одни от других: 1) по значению; напр., норов5 
и нравз, порожый и праздный, порохь и прахъ, морочить 
и Мрачить, хоромы и храмз, хоронить и хранить, беремя 
и бремя, берегу и брегу (небрегу, пренебрегаю), веред® и вредз, 
волость и власть, голова и глава и проч.; и 2) по употребле- 
нию: в речи книжной и витиеватой: брег, глава, злато, сребро, 
стражъ и проч.; в речи же разговорной: берегъ, голова, золото, 
серебро, сторожь и проч. Потому слова нравственного значения, 
напр. бремя, владьть и проч., приняли форму церковнославян- 
скую; а слова, имеющие значение вещественное и употребляемые 
в ежедневной речи, напр. воробей, горох, корова и проч., удер- 
жали форму русскую. В приветствиях: „здравствуйте“, „здравя 
желаю“ и „здорово живешь“ употребляется и та и другая форма, 
для выражения различных оттенков речи. 


5) В нашем литературном и особенно в стихотворном языке 
долго господствовали формы церковнославянские, каковы: вобга, 
глава, Аладх и проч.; но со времени Пушкина стали свободнее 
употребляться полногласные, чисто русские. 


6) Впрочем, некоторые краткие формы, как остатки старины, 
допускает и просторечие. Напр., в песнях встречаем: „злато- 
серебро“, „младь ясенъ соколъ“, „я млада младенька“ — „моло- 
дой-младой Соловниковъ“, Рыбн., 1,81. 


Примеч. 4. Вообще русский язык наклонен к полногласию, которым 
часто пользуется в песнях для размера стиха и протяжения голоса в пенье; 
напр., в влад. „при семёратныймь часЪ“ вм. смертныимъ, Кал., 1.97. 
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$ 30. Употребление гласных подчиняется законам: 1. измене- 
ния и П. сочетания этих звуков. 

Г. Важнейший закон изменения гласных, оказывающий дей- 
ствие на весь этимологический состав церковнославянского и 
русского языков, есть усиление, или подъем, этих звуков. 
Вместе с гласными пользуются тем же законом и плавные р и 4. 

Усиление гласных и плавных: р и л, происходит двояким об- 
разом: или 1) через перемену гласных (преимущественно кратких 
на долгие): ь на й и ю; 5 нау, и аио;е на о; о на а; и на 
ь ил на д; или же 2) через вставку звуков а, е, 0, перед плав-. 
ными р ил и перед гласными ий иу (или ы). 

Усиливая, таким образом, гласный или плавный звук, грамма- 
тическая форма изменяет и самое значение свое: или из глагола 
становится именем, или принимает значение винословное 
(напр., вешать, при глаголе висьть), или переходит из одного 
вида глаголов в другой, или же изменяет свой смысл вообще. 

Сказанное объясняется следующими примерами, в основу ко- 
торых приняты, где нужно, церковнославянские формы, сличен- 
ные с русскими. 


Примеч. 1. Церковнославянские формы необходимы здесь потому, что 
правильнее русских сохранили свой первоначальный состав. 


1. Перемена глаеных 


1) Перемена ь на ий и ю; напр., мьн-&ти (мню, по-мню) по- 
мин-ати и м%н-ити; свыт-ти свь-нхти и скбтЕ скт-ити; въо-АТи 
виф-ати; жьд-ати жид-ати (0-жид-ать); пьф-ати пиф-ати (п0-пир-ать); 
пь\-ати пиу-ати. От древн. пы-ати позднейшее пис-дти. Сюда же 
принадлежит перемена’ краткого гласного, ‘содержащегося в А, 
т. е. ьм, ьн, на и, т. е. на им, ин: жА-ти, кад-ти, мА-ти, ча-ти (вм. 
жЖьм-, жьн-, кльн-, чьн-) — жим-ати, жин-ати, клин-ати, мин-ати, чин- 
-ати (с предлогами: за-жим-ать, за-жин-ать, про-клин-ать, пе- 
ре-мин-ать, на-чин-ать). Тем же путем образовалось: им-ати, 
им-6ти от м-ти, как бы вм. {6м-ти. | 


2) Перемена $ на у и ы; напр., вад-фти (бодрствовать) воуд- 
ити, гаж\-нж-ти (глохнуть) глухф глушить, сжу-ня-ти (сохнуть) 
сухь сушить, дяу-ня-ти (дохнуть) духь душить, сяп-ати 
(задсып-ать, зак-ати (за)зыв-ать, ажг-ати (при)лыг-ать, охк-ати 
(вы)рыв-ать, тхк-нх-ти (при)тык-ать, `гх-нх-ти (ВМ. гхв-нж-ТИ) гыв-ати 
(при)гиб-ать (и вм. ы), ожА-Вти рхд-ох (красный, слич. в арх. 
рёдрый — рыжий) и рыжль, рыжйй. 


3) Перемена $ нааи 0; напр., можк-нж-ти (меркнуть) мракх 
мрач-ить по-мрач-ать, морокз мороч-ить, абяз-нж-ти (мерз- 
нуть) мразх Морозь мороз-ить. Сюда же относится форма 
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ГяН-ати гонх гон-ити, откуда гон-х*, а от гян-ати наст. вр. жен-х, 
с смягчением гв ж ($ 37). 


4) Перемена е на 0; напр., теку токъ (ис-токъ, по-токз) 
точ-ить (т. е. заставить течь; напр., „точить кровь“, „тонить 
воду“), везу 8035 воз-ить, реку рокз у-рокз пр1-у-роч-ить. 


5) Перемена о на а; напр., клон-ить клан-яться, твор-ити 
тварь. | 


6) Перемена и на 2; напр., вис-ъть въсъ въс-ить въш-ать, 
лип-нуть лпп-ить, вид-ьть вюжди ($ 36) ввд-ать ($ 107). 


7) Перемена л на х; напр., граз-нж-ти (грязнуть грязь) гожзх 
по-гржз-ити (груз грузить); звац-ати Звжкя (звукф звучать); мат 
(мяту) мжт-ити (мутить с-мута); трёе-ти тржих (землетрясенье) 
трусъ трусить. 

Перемене л на х соответствует, в некоторых словах, переход 
звуков ея в он; напр., 3в-ен-ьть 38-он-5 3в-Он-ить. 


2. Ветавка гласных а, о, -е 


1) Перед плавными р и 44; напр., 36-5ти (смотреть) 3-о-рма 
3-4-0м 3-а-рево и з-0-рз (по-зоръ у-зорз) з-0-рить (по-зорить) 
з-а-риться ($ 107); зр-ъть (созревать) зор-йть (приводить в зре- 
лость); мр-у м-0-рф м-о-рить; бр-ать б-е-ру; пл-ати (т. е. пы- 
лать, от пад-ти образуется пла-ма) и-а-лить (т. е. жечь); (за) 
кл-ать к-0-лю. Формы (в)зир-ать, (у)дмир-ать, пыл-ать, от 
30-ти, мр-ёти, па-ати, предполагают подъем ь и 5 от форм: зь(- 
ти, мьо-Ети, пха-ати. — На этом же законе основывается и пол- 
ногласие русского языка при плавных ридл ($ 29); напр., цс. 
гр-алх, па-Внх, во-ати, ка-ати, по-ати, мА-Вти, пА- ти, мо-‘В ти, по-вти, тр-Вти 
и русск. 2г-0-р-0д%, п-0-л-онз, 6-0-р-оть, к-0-л-оть, п-0-р-оть, 
М-0-л-оть, п-0-л-оть, М-е-р-еть, п-е-р-еть, т-е-р-еть. 


2) Вставка о перед и, вследствие чего коренной звук и пе- 
реходит в ой; напр., Пи-ть п-0-й (водо-пой) п-0-ить; гни-ть 
гн-0-й гн-о-ить; ан-ти аои (слич. арх. про-лой — пролив); чи-ти 
(по-чи-ти) кои (20-кой); жи-тн от корня жив- гои (в древнесербск. — | 
покой, мир, в других наречиях зн. „лекарство“, „пища“, и т. п.), от- 
куда го-ить — кормить, лечить, ухитить, одним словом, давать 
жить. В обоих последних примерах к иг смягчаются вчиж 


($ 37). | 

Примеч. 2. В цс. гоихо — укрепление, в Прол. ХУ в. В областном языке: 
в вятск. и вообще в сиб. гдить — ухитить избу, дать пристанище, приютить, 
угощать; в ряз. гбйный — взрачный, взрослый, т. е. упитанный, выросший 
в холе; напр., гойный молодець. 


* Исправлено, В предшествующих изданиях гон-я, (Ред.) 
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3) Вставка а и о перед у (причем у, сокращаясь, переходит 
в в, по $ 24-му); напр., слоу-ти (слыть, слыву, от слу-ти обра- 
зовалось слу-хь) сл-а-ва сл-а-вить сл-0-во сл-о-вить (благо- 
словить) ($ 107). | 

Мягкий звук ю поднимается мягким же ев ев; напр., (-т 
рек-х, плю-ю пл-ев-ать, клю-ю кл-ев-ь (действие клюющего) 
к.л-ев-ать; но орудие этого действия выражается в форме 
кЛЮ8$. 

В практическом отношении должно заметить, что в продол- 
женном виде у настоящего времени поднимается в 08 в неопре- 
деленном наклонении. Напр., совьт-у-ю, сът-у-ю — совьт-ов-ать, 
сът-ов-ать (а не совьътывать, сотывать); тогда как формы на 
-ывать и -ивать имеют в наст. времени -ываю и -иваю; напр., 
сказ-ывать, разсматр-ивать — сказ-ываю, разсматр-иваю. 


4) Так как ы родственно звуку у ($ 24), то, при своем подъеме, 
изменяется в а8 и 08, а иногда и в ва; напр., бы-ть 6б-а-в-ить 
(при-быть и при-бавить, у-быть и у-бавить, за-быть и за- 
-бавить), пл-ы-ть (вм. плу-ти, как слы-ть вм. слу-ти) пл-а- 
-в-ать и пл-а-в-ить; р-ы-ть р-0-в®, кр-ы-ть кр-0-85; к-н-е-нжти 
(киснуть) к-ва-съ к-ва-сить. 

Замечательные особенности в подъеме предлагают формы: 
ЗАБ-НЖТИ ЗЬН-0-6х ЗьН-0-5-ити и мь3З-ити (откуда с подъемом ь в и: 
миЗ-ати) — #03-а (за-ноза) ноз-ити, откуда ноже. Слич. $ 46. 


П. При стечении гласных, язык устрояет благозвучие 
грамматической формы различными средствами. Из них важней- 
шие суть: 


1. Уподобление звуков. Если стоят рядом два гласные 
звука, различные по выговору, то один из них или вполне изме- 
няется в другой, или к нему приноровляется: в первом случае 
уподобление бывает полное, во втором — неполное. Пример 
полного оказывается в предложном падеже единственного числа 
существительных, оканчивающихся на й ие, с предшествующим 
р, и в дательном и предложном имен на я, с предшествующим # 
напр., о Васил, во мньнш, Софш, на линш (вм. о Василь, 
во мнент, Софть, на линь). Потому и в правописании такие 
слова отступают от общего правила, по которому предложный 
и дательный падежи оканчиваются на ю. Если звук &, предше- 
ствующий звукам й, я, е, переходит в в, то уподобление стано- 
вится ненужным; тогда в дательном и предложном падежах, вместо 
и, оказывается первоначальный 1; напр., Софья, Софыъ, о Софью. 
В именах, оканчивающихся на е, слышится № явственно, когда на 
этом последнем звуке стоит ударение; напр., о жить; без уда- 
рения же № смешивается с и, как в выговоре, так и на письме; 

напр., на ученьи и на ученьь. 
| Неполное уподобление оказывается в переходе мягких я, ь, й 
и др. вели твердых а, ви др. в 0; напр., пут-ь пу-т-е-мъ, 
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дом-ъ дом-0-МФ, в0-й в0-и-нъ во-е-вать, мудр-ь мудр-о-вать, 
цс. вь (сей) с-е-го, с-е-му и проч.; це. тя (тот) 7-0-го, т-о-му_ 
и проч.; в словах сложных; напр., пут-е-шествйе при слове пут-ь; 
в0д-0-падъ, при слове вод-а. Отступление от этого закона заме- 
чается в сложных: кров-о-пролите вм. кров-е-пролилпие, чест- 
-0-любе, при словах кров-ь, чест-ь. 

Важнейший случай уподобления полного оказывается в цер- 
ковнославянском склонении имен прилагательных, состоящем 
в приставке местоимения и, м, в, род. его, дат. вмоу и проч., к 
кратким окончаниям прилагательных ($ 99). Вместо нока-его, но- 
коу-вмоу, обыкновенно употребляются, в древнейших церковносла- 
вянских памятниках, формы, образовавшиеся через уподобление 
гласных: нока-аго, мовоу-оумоу и проч.; но встречаются и в древ- 
нейшем виде, то есть без уподобления; напр., в Супр. рук.: 
ижжденоулемоу (осужденному), в Болгарском паремейнике ХПИ в.: 
ткохда-вго (твердаго), копка-его (крюлкаго) и др. 


2. Вставка звуков согласных (и звука /); а именно: 1) встав- 
ка в; напр., одю-в-а-ть (обл. одъ-в-ало вм. 0д%-]-ало, т.е. одъя.лд), 
бы-в-ать (вм. бы-ать), з®-в-ать (вм. зъ-ать); 2) /; напр., од®- 
/-ати, (т. е. одфыати, вм. 0дю-ати), 31-/-ать (т. е. 4ять); 3) н; 
напр., за-н-имать, по-н-имать, при н-емь (вм. при ем5), с5 
нею (вм. с5 ею, $$ 32 и 33); 4) 6; в предлоге объ, вм. о, перед 
твердыми гласными; напр., 00$ урокъ, 0б отиъ, вм. о урокъ, 
о отиъ. 

Такая вставка звуков объясняется законами благозвучия цер- 
ковнославянского и русского языков, которые не терпят двух 
гласных рядом и разделяют их или вставкою согласного, напр. 
одъ-в-ать, или приставкою / к гласному, изменяя последний в я, 
ю, в и проч.; напр., 0одю-ять вм. 0дю-]-ать. На этом законе осно- 
вывается переход иностранных Генуа, Падуа и др. в Генуя, Па- 
дуя, а также и склонение этих имен; напр., Геную, Падую и 
проч., вм. Генуу, Падуу. В 

Иностранные слова: 7й0-эзёя (а не по--э31я), те-атрь (а не 
те--атрф или теятрз), пров-анть (а не пров1-]-анть или про- 
янть), в образованном языке, не принимают вставного /. 


Примеч. 3. Вставкою ] объясняется переход древнейших Гунь, (уль, 
в позднейшие йонь, Гюль (т. е. 1-]-унь, 1-]-уль), а также иностранных океанъ, 
театр, прованть и др. в народные формы: океянь или ощянъ вм. оке-]-ань, 
теятрь, процянть и др. 


В формах: 005 немз, 065 нихь, 0бъ языкь и в др. оказы- 
ваются две вставки, именно: 0-6 н-емз, 0-65 н-ихъ, 0-65 /-азыкь; 
а в формах: о нем, о нихб, о языкъ — одна вставка. На письме 
употребляются и те и другие формы. 


3. Приставка звука; напр., приставка е к формам волю, 
“вне и проч., в наречиях; болъе, менъе и проч. 
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4. Переход гласных в согласные; а именно: 


Л унывв (35); напр., жу-ю жв-ачка, четыре чет-в-еро, 
ЧЕТ-як-гоо (см. $ 24). После шипящих вм. ы пишем и; потому 
в форме 1в-ея от гл. ши-ть переходит в в не и, ам (вм. шы- 
-ть); в це. шькя (т.-е. шов) — щитье, 


2) лвьниьм; напр., ж-д-ти, (за)ч-д-ти, -ти (жать, за-чать, 
при-н-ять): ж-ьн-я и ж-ьм-ж, (за)ч-ьн-я, вм-а-я (жну, жму, начну, 
при-емлю); см. $ 28. | 


5. Сокращение гласных звуков. Оно особенно оказывается 
в переходе языка от форм древнейших к позднейшим. 


1) В церковнославянском языке; напр., сокращение древней- 
шего глагола имаамь в позднейший имамь ($ 85); преходящего вре- 
мени; напр., в'аух в ва или вм) и проч. ($ 84). | 


2) В русском языке: а) опущение гласных о и е; напр., огонь 
огня, отець отца; б) переход и в ь; напр., братья, друзья 
(вм. бралия, друзёя); в) сокращение гласных, на конце слов, в 
полугласные й и ь; напр., рукой (вм. рукою), одной (вм. одною), 
дивлюсь (вм. дивлюся), брось, пусть (вм. броси, пусти) и проч.; 
г) опущение гласных в словах, взятых из чужих языков; напр., 
Д-и-митрй и Д-митрй: первое употребляется в книжной речи, 
а второе в обыкновенной, разговорной. — Разговорное Ерусалимь 
(вм. Г/ерусалимь) иногда употребляется и в книжном языке; напр., 
у Батюшкова: „тебЪ сей даръ, пфвецъ Ерусалима“", П, 9. 


3) Самый важный случай сокращения гласных оказывается 
в переходе древних форм прилагательных полных, образовавшихся 
помощию уподобления, в позднейшие; напр., доврааго добраго, 
довроусуму доброму, локрымиа добрымъ, ловрынух добрых 
и проч. Позднейший церковнославянский язык, равно как и наш 
книжный, имеет уже только сокращенные формы; напр., довфаго, 
довромоу и проч. Но древнерусский язык и областное просторечие 
пользуются еще некоторыми полногласными формами; напр., ро- 
димыих®, удалыиме и проч. ($ 99). 


Примеч. 4. В древнем языке цс. и русск.: 1) приставка гласных: в слове 
исполинь ИЛИ исноль, ВМ. древнейшего сполинь, МН. Ч. споли (в Супр. рук., в Парем. 
1271 г.), от собственного имени народа рае! ($ 152). — 2) Опущение гласных; 
особенно важно в словах рало, ратаи, употребляющихся уже в древнейших па- 
мятниках, от гл. обдти (см. Прилож.); и доселе как в великорусск., таки в 
украинск. употребляется рало вм. орало. — В областном просторечии: 1) при- 
ставка гласных, как в северном новг. наречии, так и в украинск. Напр., в 
пск. авсегда, авчера, ильзя, индравъ; в пск. и тверск. ильнище, ильнуть, вм. 
всегда, вчера, льзя, нрав, льнище, льнуть; в украинск. изъ, ик, иржа, ир- 
жати, вм. с5 (35), къ, ржавчина, ржать; уже в Волынск, ев. ХУ в, ис нимь 
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вм, &ь нимь. Вообще в великбрусск. нросторечии: овторникь или авторнике, 
аржаной, алляной, вм. вторник, ржаной, льняной (в Жит. Феодос. ХИ в. 
вь съмени льнанЪыь); в Сл. о полку Игор. аркучи вм. ркучи (говоря). 2) Опуще- 
ние гласных: особенно в украинск. опущение ий в начале слов; напр., Гнатф5, 
гфлка, грати, вм. Игнать (Игнат), иголка, играти; то же в украинск. 
ще вм. еще, мати (польск. маць) вм. имать, имтьть; слич. в яросл. му, 
мешь ит. д., вм. иму, имешь и т. д., то есть имею, имеешь. В слове серьга 
(уже у Скорины в переводе Библ. кн. 1517 г. серга) опущен в начале звук и, 
заменивший первоначальное У: о\свфдль, в Лексик. Памвы Берынды 1653 г. 
зсврлга, в великорусск. обл. яз., волог., пермск. исерьга. 


6. Сокращение целых слогов. В древнерусск. глаголы про- 
долж. вида могли сокращать -ыва- в -у-; напр., разсказуеть, на- 
писуетз, как и теперь употребляют: обязуюсь, испытуемий, 
вм. обязываюсь, испытываемый. 


2. 0 СОГЛАСНЫХ 


$ 311. Согласные звуки делятся на плавные и твер- 
дые. Плавные суть /, м, н и р. Остальные относятся к 
твердым. Из числа последних звуки в, г (№), си / (смягчаю- 
щий гласные а, у и др. в я, ю ив др.) называются придыха- 
ниями ($ 32). Как твердые, так и плавные звуки подразделяются 
по органам произношения: 1) на губные: б, п, Ф, в, м; 2) гор- 
танные: г (5), к, х; 3) зубные: 0, т, е, з, с, ц;` 4) небные: 
ж (жд), ч, ш, ш (шт); 5) язычные: р, Л; и 6) носовые, 
к которым принадлежит н (м). Звуки 3, с, ц, в отличие от д, т, 
ев, именуются свистящими, в соответствие шипящим: ж, 
4, Ш, Щ. 

Гласные, принимая свойства согласных, заметнее отличаются 
по органам произношения: и (через /, как по французскому, так 
и по немецкому выговору) относится к небным, у (переходящее 
в в) к губным, х ил к носовым. | 

Между звуками каждого органа должно отличать звучные 
(те фае, средние) от отзвучных (епие$, тонкие); звуки: б, г, 
д, ж, з суть звучные; им соответствуют отзвучные: п, к, 
т, ш, с: что явствует из нашего произношения, заменяющего 
‘звуки звучные отзвучными в конце слов при полугласных 
$ и ь; напр., групб вм. грубъ, друк вм. другъ, дютб вм. дюд5, 
дрошь вм. дрожь, в0съ вм. в035. От звучных и отзвучных зву- 
ков отличаются придыхательные: ф, ео и Хх, означаемые, в 
латинском алфавите, сочетанием тонких р, &, с (т. е. Е) с приды- 
ханием й; а именно: рй (ф), {№ (9), сй (®). 

Звуки одного органа называются одноименными, а.звуки 
одной степени, т. е. звучные, отзвучные и придыхательные, — 
одностепенными. 

1. В образовании слов обыкновенно одноименные переходят 
друг в друга; напр., вьчела (в О. ев.), вхчела (в Изб. Свят. 1073 г.), 
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украинск. бджола или бжола в наше ичела,; гнига (в Мин. ХГв., 
в Кормч. 1282 г.) инаше книга; вередить (от кофля) и бередить; 
в западн. слав. наречиях патрить (патршиць)* и у нас мо- 
трьть (смотрьть, смотрити); пасха, кресте, и в просторечии 
паска, хреств; уже в Изб. Свят. 1073 г. вм. крьстити — уоистити 
(вероятно, по сближению с именем Христо). Что по областным 
наречиям переходит в што (в моск.) и в що или щё (в украинск., 
волог., костр., пск., тверск., калужск., орл., тамб.). 


Примеч. 1. В Толк. псалт. ХИП и в Сербск. требн. 1423 г. що; в Смол. 
гр. 1229 г. и в полоцк. гр. около 1300 г. што; в Лексик. Памвы Берынды по 
Кутеинск. изд. 1653 Г. зт0: штб, 46. 


Звуку ш собственно русских памятников соответствует шт — 
болгарских и сербских. Напр., в Супр. рук. хоштх, в О. ев. Хо. 
Впрочем, по влиянию болгарских подлинников, в древнейших 
русск. рук. встречается и шт вм. ш, частию в О. ев. и в др., но 
особенно в Изб. Свят. 1073 г. 


Примеч. 212, В областном языке обоюдный переход одностепенных: 
в украинск. куля вм. пуля; в украинск., пск., олон. гля вм. для; особенно 
замечателен в украинск. переход к вс, в словах: ласощи и лакоты — лаком- 
ство, при прилаг. ласый — лак-омый, гл. ласовати. Слич. влак-но и власв, 
вол0с$. См. Прилож. 


2. Буквы фи е употребляются только в иностранных словах. 
Первой соответствует греч. х, лат. Г ирй, а второй — греч. $, 
лат. #1; напр., философ я, фигура, каведра — греч. ф/овофи, 
х&0ебра, лат. риПозорНа, Неига, саеага. Впрочем, в произноше- 
нии русск. язык не чуждается звука %, заменяя им в перед к, т 
и на конце слов; напр., произносят фторник$, фкомз, столофъ, 
вм. вторник, в5 комъ, столовз. В произношении © смешивается 
с $; потому некоторые пишут: Федорз, Афанасй, вм. Федор, 
Деанасй. В некоторых иностр. словах буква © произнесена у нас 
как 1771; напр., театро вм. ееатрз; в народном языке темьяне 
(и в древнем, напр. у Дан. Паломн. по сп. ХУ в.) вм. еимамь; 
замечательно в Галицк. ев. 1143 г. голгота вм. гоагойа (греч. 
{0^7109%8). 


Примеч. 3. В обл. языке ф переходит: 1) в п; ‘напр., украинск. 
сапьянб — сафьянб; 2) в х; напр., Хлор — Флорз, собств. имя; в украинск. 
Хараонз — Фараон; 3) в хв; наир., в пск., тверск. хворсз — форсз, но осо- 
бенно в украинск. хвертз, хвига — фертз, фига. Слово кварта в ворон. про- 
износится хварта, и потом хв переходит в $, в сиб. фарта. Точно так же 
Гихвинз в просторечии произносится Гифин5;, в украинск. форостз, фалыты, 
вм. хворост$, хвалити. В лет. Гферь вм. Гверь. — Слово просфора — в древне- 
русск., как и доселе в украинск. проскура, в великорусск. просвира. 


* Ср. современную чешскую форму ра!!, современную польскую — 
ра{г2ес. (Ред.) 
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3. В произношении отзвучные одного органа перед звучными 
другого изменяются в звучные, и наоборот; напр., зЗдьлать вм. 
сдълать, коропка вм. коробка. Правописание в. таких формах 
следует производству слов, а не произношению. Впрочем, вслед- 
ствие выговора, удержались и в правописании: гдю вм. кдю, цс. 
кяде, здюсь вм. сдьсь, от це. вле; 300р08$ — це. схдракя. Такое 
изменение звуков называется уподоблением. В древнем цер- 
ковнославянском и древнерусском языках правописание большею 
частию подчинялось, в этом случае, выговору; потому, напр. 
в О. ев., встречаем: веипечали вм. везх печали, веиторока вм. в6зх 
порока и проч. При этом происходит`иногда сокращение и выпуск 
звуков; напр., в Ев. ХПИ в. вешадх вм. везхчаля, в Изб. 1073 г. 
вечетье вм. везячьтью; очень обыкновенно вообще в древних 
памятниках: исхунжти, исбщи, ичисти, ифисти, вм. изясхунжти, иззевци, 
изячити и мн. др. В Смол. гр. 1229 г. икоего вм. изя своего, 
в Лет. по Лавр. сп. 1377 г. ишехя вм. изя чех (из чехов). 


Примеч. 4. В русск. выговоре к перед т переходит в х; напр., вм. 
кто — хто (уже в Паис. сб. ХУ в.). 


В нынешнем русском правописании принято изменять букву 3 
на с: в предлогах в03-, из-, низ- и раз-, перед п, к, т и перед 
придыхательным х, напр., восток5 вм. в03-ток$ (востекать, 
т. е. восходить), исключать вм. из-ключать (ключать, за-клю- 
чать), ниспадать вм. низ-падать, раскатъ вм. раз-катз; 
в предлогах же без- и чрез- или через-, перед теми же звуками, 
принято оставлять букву 3; напр., безпокойть, черезполосниый, 
Старинные писцы в этом случае были последовательнее нас. . 


Примеч. 5. Замечательное изменение отзвучных в звучные предлагают 
украинск. предлоги: вид или 005, из ИЛИ 35, ВМ. От5, с5. 


$ 32 83. Придыхания и звуки плавные составляют более 
подвижную и легкую часть согласных, служа как бы переходом 
от гласных к согласным твердым. 


А. О придыханиях должно заметить следующее: 


1. Самое обширное значение, в церковнославянском и русском, 
‘получило придыхание #(/). Оно имеет способность смягчать как 
гласные звуки, приставляясь перед ними; напр., авя (м, Та, 
см, $ 26), так и согласные, следуя за ними; напр., 6б0г5, 'бож-й. 
_Смягчительная сила этого звука оказывается и в сокращениях 
его; ь и й, из которых первое смягчает согласные, за которыми 
следует; напр., 00г-5, цс. вож-ь-стко, русск. бож-е-ство; Авраам-5, 
прилаг. Авраамл-ь; а второе — гласные, перед которыми ` оказы- 
вается; напр., моко-й, род. пад. поко-я (вм. поко-й-Р а), дат: 
поко-ю (вм. поко-й у). | 
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Букву ь, в качестве придыхания, или йота (7), должно отли- 
чать от простого краткого и, переходящего тоже в ь, как напр. 
в форме буд-ь, сократившейся из буд-и. Придыхательное ь всегда 
смягчает звуки согласные, к которым прилагается, но на письме 
большею частию не означается особою буквою, а сливается с 
смягченным согласным звуком; напр.; люб-ить любл-ю вм. 
любь-ю, свът-ить свьщ-а или свья-а вм. свъть-а (иначе люб]-ю, 
свът]-а). Смягчение гласных и согласных посредством йота /] 
(или ь) именуется йотациею, а смягченные звуки — йотиро- 
ванными (5$ 34 и след.). — 

Звук й часто бывает остатком мягкого гласного; напр., мое-й 
вм. Мое-я (т. е. мое-]-а, или мое-й-а), истино-й вм. истино-ю 
(т. е. истино-]-у, или истино-й-у). Впрочем, в иных случаях, й, 
так же как и в, есть только краткое и; напр., в повелит. накло- 
нении: 70-й, в соответствии краткому 5: будь вм. буди ($ 25). 

Переход / в ж, в слове жид (вм. пудей), относится к древ- 
нейшим временам, потому что формы жидовиня, жидокыкы встре- 
чаются уже в церковнославянских памятниках Х] в. 


Примеч. 1. Равномерно и з может переходить в придыхания, именно 
в] ив в; напр., зерцало — в пск., тверск. ярцало (вм. ерцало), в украинск. 
верцадло (в польск. зерцадло). 


2. Звук в, подобно придыханию #(7), приставляется и вста- 
вляется для благозвучия. Как в словах: мзх, ягненокё, вм. азх, 
агнеце ($ 26), приставляется Ё к а; так и в приставляется к о, 
в речениях: в-оспа, в-осемь, в-отчимз, в-острый, вм. оспа, осмь, 
отчимъ, острый. Вставкою между гласными, звуки в и'# также 
соответствуют друг другу; напр., да-ати, откуда 0да-в-ать 
да-в-аще и да-1-ати да--аве (т. е. даати дамы); одб-ати 0д®- 
-в-ать и 0дъ--ати одъ-1-аве (т. е. одвмти одфыме). Из предло- 
женных здесь форм явствует, что русск. язык предпочитает при- 
дыхание в. Потому речения: одъяще, даяще, как остатки цс. 
языка, употребительнее в речи книжной; потому же прилагатель- 
ное вострый преимущественно имеет значение вещественное, а 
острый — нравственное; если же последнее и употребляется вм. 
вострый, то не в простой, а в книжной речи. 


Примеч. 2. В древнем языке: в Григ. Богосл. Х| в., в Толк. псалт. 
ХИ в. ржковать вм. ржкомть; в Русск. правде по сп. Кормч. 1282 г. тивоцнь (в др. 
сп. тиохнь, у Нестора в Жит. Феодос. ХП в. тиоцны); в Скитск. патер. 1296 г. 
одквдло ВМ. одъило; в Лет. по Лавр. сп. 1377 г. Вольга вм. Ольга; в Волынск. 
ев. ХУ в. вовуамь ВМ. овьцамь, иованоу, а в Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сп. 
ХГУ в. ® ивама (вм. Тоаннох, ® Тодниа). Особенно после предлога у: в Юрид. 
акт. новг. ХУ в. у Выгната— у Игнапйя; в Хроногр. 1494 г. оф воела — 
у осла; в Домостр. Сильвестр. ХУГв. у вучеников — у учеников. В Послов. 
1714 г. язувит5 —1езуить. В современном обл. языке: в украинск.: 1) в начале 
слов: напр., вусы, вухо, вин вона воно, вичи, вивьця, вм. усы, ухо, он 
она оно, очи, овца; 2) среди слов: павукъ вм. паукз, особенно вм. /: зативы 
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вм. затьи (т. е. зать-]-и), чувати вм. чуяти. — В великорусск. 1) В начале 
слов: в пск. вохать — охать, в ряз. вочи — очи, в олон. выюношь — юношь 
(юноша), возеро — озеро, Кал. 1,288. 2) Среди слов: в влад. хав0с5 — ха0с5. 
3) В сложных словах перед гласным звуком второго члена: в арх. руко-в-ядь 
(вм. руко-в-ять) — рукоятка; в пск., тверск. мясо-6-60д5 — мясотьдъ, в влад. 
сыро-в-ъга — сыротъга или сыроъжка. — Так же образовались мед-в-ъ%дь и 
можжевельник вм. меже-в-ельникъ, от древнего меже-ельнике, т.е. расту- 
‘щий между ельником. 


Частица воть произошла от древней ото с придыханием в; 
ото соответствует древней же частице осе; ое в лет. по 
Лавр. сп. 1377 г. ‚ото Давыдъ“ — „осе есмь“ 


Примеч. 3. Собственно в цс. юев вм. 0се; напр., у Григ. Богосл. Х| в. 
дев вода; в Супр. рук. юсв тков (т. е. вот вода, вот твое). Как ото переходит 
в в0т5, так и 0се в обл. восе, в пск.; оттуда 8066, воська — тоже вот, 
авось; восейка или вусейка — указание на время, на недавно (в пенз., тамб.). 
В песн. „вось погуторитъ со мной“, Чулк., У, № 86. В украинск. отб и ось 
вм. великорусск. воть и 6065; в ворон. сказк. он — вон, Афанас., У, 9. 
В хорут. ото — вот. 


Звуки в и / переходят друг в друга; напр., кравч# и край- 
Ч; наречия домой и долой образовались из дат. пад. ед. ч. 
домоки и долоки, через древние формы домовь и доловь. В украинск. 
и доселе домивз (вм. домовь) — домой. Так же, вероятно, обра- 
зовалось Дунай от древн. Дунавь (уже в Супр. рук.) и Дунаво. 
через Дунавь. 


Примеч. 4. В Злат. цепи ХУ в., в Пчеле тоже ХПУ в. домовь вм. 
домой; в Пск. лет. ХУГ в. д0л085 вм. д0л0й; слич. в обл. языке, в пск., 
тверск. б0ливз, опослтьв, вероятно, вм. болюй, опосльй. В начале слов; напр., 
украинск. вулица и юлица вм. улица; украинск. янголф, смол. вангель вм. 
ангелз, Кал., [, 595. 


3. Звук г (й) состоит в связи с придыханиями Ги в; потому: 
1) г переходит в # напр., Георг, через старинную форму Гюрги 
или Гюрай (Новг., Ипат. лет.) переходит в Юр; и наоборот, 
1 (7) переходит в г; напр., генварь (уже в церк. книгах ХИ-ХУ в., 
в Лет. по Лавр. сп. 1377 г.) вм. енварь (енварь вм. январь), 
как встречается в О. ев. еноуара, род. пад. ед. ч.; 2) в произно- 
шении г переходит в в, именно в род. пад. ед. числа муж. и 
ср. р. прилагательных и местоимений; напр., доброва или добрава, 
чево, вм. добраго, чего. Правописание, в этом случае, уклоняется 
от выговора. 


Примеч. 5. В О. ев. придыхание г употребляется в следующем случае: 
когда греч. о, в значении согласного звука, находится перед гласными в греч. 
и еврейск. именах, тогда, для облегчения такого стечения звуков, славяне 
вставляли после о (8) придыхание г; оттого греч. Лео\лас, парасхеуу в О. ев. 
переложены: ловьгиты, параскецги, Точно так же в древнем цс, языке имя Еба 


п 


пишется бвгд (вм. 6ва), откуда прилаг. бвжинь. Ныне принято писать Евва. Опу- 
щение г в древнерусск.: в Паис. сб. ХУ в. арханилом вм. архангелом5, в Пове- 
сти об Акире Премудр. по сп. ХУ в. беподинь вм. господин; в Софийск. врем. 
ХУГ в. оспожино вм. госпожино (откуда народное спожинки — успенск. 
пост); в Домостр. Сильвестр. княиня вм. княгиня. См. Хр. В современном 
языке, приставка придыхания г, особенно в укранск., в начале слов: Ганна, 
гёнус5, гарбуз5 (тыква), гармёта (пушка), гёспид5, горих5, вм. Анна, анис, 
арбуз5, армата, аспидз, орехз, в белорусск. гето вм. это. Опущение г 
в пермск. и вообще в сиб. осударь вм. государь. Иногда в великорусск. вм. 
г (1) употребляется придыхание х, напр. в олон. халчный вм. алчный. 
В слове гусеница г придыхание, как это явствует из древних форм жевница и 
юсеница, 


Примеч, 6. Соответствие придыханий ви г означилось: 1) по славян- 
ским наречиям, из которых в одних господствует в, как в польск., перед 
носовыми, напр. венгель, вантроба, вм. уголь *, утроба, в вымершем древан- 
ском: вотрикз, вичеса, вм. отрок5, очеса; в других г, как в лужа гокн>, 
гузда, вм. окно, узда; 2) по наречиям русск. языка: в великорусск. господ- 
ствует в, напр. по областным говорам (напр., в нижег.) в0сподь, восподин5 
восударь, вм. господь, господинз, государь; вострый, воробей, в противопо- 
ложность украинскому, в котором г: гострый, горобёць; 3) по говорам вели- 
корусск. наречия: род. пад. ед. ч. местоим. и прилаг. в ряз., олон., частию 
В НОВГ. На -020, -его, -аго; в арх., волог., нижег., влад. моск. на -080, -е80, 
-аво, -вва. 


Примеч. 7. По разным наречиям русск. языка местоимение онё прини- 
мает придыхания ], виг; напр., в олон., смол. енб (т. е. 0н5), в тульск, 
вон$, в украинск. винб, вона, воно, в белорусск. гон5. 


Примеч. 8. Сверх виг (1), должно упомянуть еще о придыхании с. 
Оно весьма важно для сличения славянского языка с прочими родственными 
(см. Приложение); но мало заметно в историческом развитии церковнославян- 
ского и русского. Впрочем, некоторые русские формы могут быть объяснены 
им; напр., областная мотръть с опущением придыхания с, вместо общепри- 
нятой, с этим придыханием: с-мотртьть. 


$ 33". Б. О плавных должно заметить следующее: 


1. Они приставляются и вставляются для благозвучия. А именно; 
1) я; напр., 01$ н-его, в-н-утрь, от корня утр- цс. жтб-, откуда 
утр-0-ба; за-н-ять при-н-ять об-н-ять (при церковнослав. фор- 
мах пойати, овхмти), т. е. с предлогами, глагол ять це. пати; 
2) употребляются для смягчения твердых согласных, именно д — 
для смягчения губных ($ 35); 3) соответствуют придыханиям, 
именно д — придыханиям ви/. Найр., свобода (от местоим. свой) 
и слобода, не только в великорусск. (уже в ХУ в. в Жит. Бор. 
и Гл. по Сильвестр. сб.), но и в украинск., сербск. `Общеупотре- 


* Исправлено в соответствии с польской формой венгель (\в1е!). В пред- 
шествующих изданиях уголь. (Ред.) 
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бительной форме бояринъ соответствует древнейшая волмфинх 
(в Изб. Свят. 1073 г., в Супр. рук.). 


Примеч. |1. В областном просторечии: ледва (в смол.), ледвть (в тульск.; 
слич. польск. ледве, ледво) вм. едва; в тамб., орл., пск. ской, ай, вм. сколь, 
аль; в костр. щавей вм. щавель; в олон. заржай вм. заржал, Рыбн., [, 302, 
303; и наоборот, в арх. горносталь вм. горностай; замечательна в украинск. 
придача гн в слове гнузда вм. узда. 


2. Находясь между согласным звуком и гласным мягким, 
плавные пропускают через себя смягчающее действие послед- 
него на первый; напр., вес-н-а веш-н-й, мыс-л-ить мыш-л-еве, 
Прьмыс-лз прилаг. Прьмыш-л-ь, остр-и-ть из-ощ-р-ять. Такое 
же свойство оказывается и в придыхании в; напр., мерт-в-ить 
у-мерщ-вл-ять, вол\-к-к, зват. пад. ед. ч. волш-к-е, им. пад. мн. ч. 
кодЕ-к-и ($$ 36 и 37). 


3. Плавные переходят друг в друга; а именно: 1) М ви; 
в носовых м и ^ древнейшее м перешло в позднейшее и, как это 
в бблышей очевидности сохранилось у нас в формах с буквою ад. 
Напр., м-ти ем-лю; жа-ти жьм-ж и жьн-д; В ЦС. АЖ-ТИ  АХМ-Ж, 
откуда прич. дхм-еня (на-дменный); в тверск. задми, задмиль 
(от задуть).—2) рв 4; напр., феврарь СеБтиат!и$, в О. вв. 
фекруась) февраль, крикъ кликзъ, крюкь клюка, прорубь (от 
глагола рубить, с предлогом про) пролубь; и наоборот, 4 пере- 
ходит в р; напр., верблюдъ вм. вельблюде, в О. ев. ЕбльвжАх; 
3) р переходит в н; напр. принято писать: ярмарка (от нем. 1аНт- 
тагкф), вместо употребляемой в разговоре формы: ярманка или 
ярмонка (в Юрид. акт. 1680 г. с5 ярманки, см. Хр.). 


4. Плавные заступают место твердых; напр., сентябрь вм. 
древнего свптлврь (зер{етрег) через древнейшее семтябрь, напр. 
в Прол. ХШ в.; и наоборот, твердые вм. плавных; напр., блин 
вм. древн. цс. млиня; украинск. млинець; у Нест. по Лавр. сп. 
Бохомить вм. Мохьмитъ, т. е. Магомет. 


Примеч. 2. В древн. памятниках: |) обоюдный переход р и л: вм. 
вльколакь ИЛИ ВОЛКОдлак5 (оборотень в волка), в Номокан. по изд. в Киево- 
Печ. монаст. 1624 г. взокзлакь, согласно с болг. врколок5; см. Хр.; 2) обоюд- 
ный переход м ин: от взьмы прилаг. мхьмань И мзьнень, Откуда наше ячьный; 
о\смию И оценив — Кожа; пъеница И пъеми-ца — псалтырь, согласно с сербск. песме — 
песни; вм. жемчугб, в древн. языке постоянно женьчюгь, напр. у Кир. Тур. 
по сп. ХШ в., в Сл. о полку Игор., в Новг. лет. ХУ в.; народное темьянё, 
уже у Дан. Паломн. по сп. ХУ в., вм. енламе. 


Примеч. 31. В рассуждении плавных, должно заметить следующие 
случаи, в которых оказываются общие свойства этих звуков, в применении 
к местным наречиям русского языка; а именно: 1) Согласные твердые пере- 
ходят в плавные, и притом: а) губные в губной же ‘м; напр., птаха, птица, 
пчела, колыбель, берлога — в костр., нижег. мтаха, мтица, в костр. мчела, 
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в олон. коломель, в пск., тверск. Мерлог5. (Карамзин советует Дмитриеву 
в одном из его стихотворений „вм$сто мерлоги поставить берлогу“. Письма 
Карамз. к Дмитр. 344.) В Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сб. ХГУ в. везможнымь 
вм. безбожнымь; 6) зубные д и т в язычный р; напр., свадьба, этак, 
эдак — и новг. сварьба; эракз в стихе об Алексее божьем человеке по рук. 
Рум. муз.: „поставилъ бы я келью не такую, и еще не въ эракомз я мЪстЗ“. 
В наименовании русского писателя Х[в. в Новгороде Лука Жидята и 
Жирята. 2) Плавные переходят друг в друга, и притом: а) м вн: земь 
(земля) —в новг. и в других северных зенё, пск., тверск. на зень, олон. 
на зени, о зень, Рыбн., ИП, 98; |, 304; в пск., тверск. вздымь и вздынз — 
подъем (слич. гл. вздымати), не зань вм. не замь, т.е. не замай — не тронь; 
в арх. суночка вм. сумочка, в арх. клейно вм. клеймо; в украинск. сеньга, 
сунка, вм. семга, сумка; 6) наоборот, нв м, впрочем реже; напр., в пск., 
тверск. хмыкать вм. хныкать, в нижег., сиб. мырять вм. нырять; в) нвл; 
напр., племянник, оконница, мошенник — и пск. племяльникз, олон. окол- 
ница, Рыбн., П, 343; украинск. мошельникь; сомнъше в украинск., и вообще 
в великорусск. просторечии сумлеще; г) рвн; напр., рекрут5 — и в украинск., 
и вообще в великорусск. просторечии некруть; д) рвл; напр., еръксо, серебро, 
рыцарь —и украинск. срибло, лыцарь; коридор, секретарь и в просторечии 
колидорз, секлетарь; перепелка и в песне ХУП в. пелепелка. См. Хр. Если 
слово ярманка перешло на север из Украины, то н — вм. л, ибо в украинск. 
ярмалка, а украинск. л от р в слове иностранном; если же наоборот, то н 
перешло в л. 3) Плавный м и придых. в, оба губные, переходят друг в друга; 
напр., комната и украинск. кивната; много, мимо — в новг., тверск., нижег. 
вного, в пск. выма; и наоборот: внук, сверчокь — в нижег. мнукф, в пск., 
тверск. смерчекь. 4) р переходит в 6: ЦС. скроть И сквозь, областное велико- 
русск. скрозь и сквозь; храбруеть и смол. хвабруеть, Кал., [, 595; 5) лвви 
потом через в в у, не только в украинск., белорусск., но и в великорусск. по 
местн. наречиям. Напр., в украинск.: вивк, човнз, шовкъ, купивь, павъ, вм. 
волкь, чолнь, шолкь, купиль, паль; в белорусск.: жиу, пошоу, давау, вм. 
экилэ, пошолз, давалз. Из наречий великорусск., особенно в волог.: поймау, 
соунышко, братеуко, вм. поймаль, солнышко, брателко. Там же из формы 
болтать — боутать, и потом сокращенно ботать. 


Примеч. 4. Свойства придыханий и плавных, Замеченные здесь в обла- 
стных видоизменениях русского языка, оказываются, в больших размерах, 
в историческом образовании прочих родственных языков. (См. Прилож.) Что 
же касается до прочих славянских наречий, То важнейшие случаи обоюдного 
перехода этих звуков следующие: 1) вв м: в сербск. волем (волею, твор. 
пад. ед. ч. от воля) и в древнесербск. воловь; в древнесербск. въровь и 
втъромь, всяковь вм. всаком, т. е. всякою; 2). м и н: в чешск. недвтьд вм. 
медвтьдь, и наоборот мрав вм. нрав; 3) н переходит в л: в сербск. после м; 
напр., Много и млого, знаменье и зламенье; 4) р в л: в польск. Мальгор- 
жата — Магоагеа, цырулик — сЫгигеиз, откуда наше цырульникь, через 
древнее цируликь, которое встречается, напр., в русск. переводе с польск. 
в „Выданйи о добронрав!и“, в Сб. ХУП в. (см. Хр., ст. 1416); 5) л переходит 
в гласный звук: в сербск. в 0; напр., писао вм. писаль; потому после о 
опускается: соко вм. соколъ, моба вм. мольба; а также л переходит 
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в сербск. в 5; напр., муня, дуг, вук, вм, мльнив, дльгь, вльвь, или за выпуском $, 
вм. млн я, длг, влк. 


$ 34. Изменение согласных звуков зависит от сочетания 
их или с гласными, или между собою. В первом случае должно 
обратить внимание на закон смягчения согласных ($$ 35, 36 
и 37), во втором —на перемены, претерпеваемые согласными 
при их стечении ($ 38). 

Важнейший закон, которому подчиняется в церковнославян- 
ском и русском языках употребление согласных звуков, есть 
закон смягчения их перед гласными мягкими, при содействии 
придыхания # (7), которым облекаются последние звуки ($$ 26 и 32). 
Закон смягчения видоизменяется по характеру смягчающихся 
согласных звуков, различаемых по органам. Смягчаются соглас- 
ные: А) губные, Б) зубные и В) гортанные. При этом 
должно заметить то существенное различие ‘между этими зву- 
ками, что гортанные не могут сочетаться ни с одним из тонких 
гласных звуков, и при каждом из них смягчаются; напр., б0г-5, 
бож-е, 6о3-и, о 603-ю, божь-ство; губные же и язычные соче- 
таются со всеми тонкими гласными; напр., черв-ь, черв-я, черв-и, 
0 черв-ь, господ-ь, господ-и, о господ-ъ, и только в одном изве- 
стном случае подчиняются закону смягчения, именно тогда, когда 
с ними сливается в один звук придыхательное ь или / ($ 32), 
причем смягченные согласные могут сочета?Ться уже и с твердыми 
гласными. Напр., свьт-5 свъщ-а свюч-а (вм. свьт]-а* или свьть-а). 
Что губные и гортанные звуки подчиняются одному общему 
закону, явствует из спряжения: 2 


` АЮБИ-ТИ Холи-ти 
АЮБА-Г5 ХожА-ж, ХОЖУ 
АЮБИ-ШИ Ходи-ши 
АЮБ-А-ТЬ ХоА-А-ть 
Прич. АЮБА-Ю-НХ Хожд-е-ня, хож-е-н®. 


Примеч. В чешск. и польск. смягчается р звуком рж; напр., морже, 
тваржь, писаржь, вм. море, тварь, писарь; и даже одним звуком ж; напр.., 
польск. жебро вм. ребро. 


$ 35. А) Губные звуки б, п, ф, ви м, смягчаясь посред- 
ством йотации ($ 32), принимают после себя звук 1, переходя 
таким образом в звуки: бл, пл, фл, вл и мл; напр., люб-ить 
любл-ю, воп-ить вопл-ь, потраф-ить потрафл-ю, кров-ь 
кровл-я, зем-ной земл-я, Авраам-ъ прилаг. Авраамл-ь. Так 
как звук 4 здесь соответствует смягчающему / (ь), то в неко- 
торых древнейших памятниках церковнославянских губные звуки 


* Исправлено. В предшествующих изданиях свю-]а. (Ред.) 
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смягчаются, вместо плавного .4, звуком в, как это явствует из 
следующих форм в Супр. рук.: аювых вм. люблю, погоувых вм. 
погублю, слакых вм. славлю, звмых вм. землю, влаагоглокыеня вм. 
благословлень, какохмьенх вм. вскормленъ и проч. Впрочем, 
в О. ев. встречаем Е ‚уже постоянно смягченные звуком 7: 
аюБАГя, Земагх, ваагослокаеня и проч. Русский язык хотя также 
постоянно смягчает губные звуком .4, однако в некоторых слу- 
чаях отступает от этОго закона; напр., употребляет в просторе- 
чии: корабь вм. корабль, журавь вм. журавль, а форму земь 
вм. земля допускает и в книжном языке; напр., на-земь, о-земь. 
В таких формах русский язык встречается с законом смягчения 
губных, замеченным в Супр. рук., где находим не только на земн 
вм. на землю, но и коравьи, коравьм, вм. корабли, корабля. 
В древнеболг. вообще господствует форма зели вм. земля; напр., 
в Парем. ХПИ в. (см. Хр); в Болг. сб. 1346 г. на з6ми. | 

Глаголы кайм-йть и клейм-ить имеют кайм-ю и клейм-ю 
(вм. каймл-ю, клеймл-ю). 


Примеч, Смягчением губных помощию плавного л славянские наречия 
юго-восточные отличаются от западных. В юго-восточных: корабль, земля, 
ловленъ, топлень и проч.; в западных: корабь, земе, ловенз, топень и проч. 
В сербск. даже сильнее, чем в русск., господствует это смягчение; напр., копле, 
безумеле, крвлю, вм. копье, безумье, кровью. —Замечательна смягченная форма 
умлим (вм. змий), встречаюнаяся в О. ев., в Златостр. ХИ в. — В древнерусск. 
памятниках — и без смягчения, напр. в Русск. правде по сп. Кормч. 1282 г. 
жеравь вм. журавль, и с смягчением, в Сб. ХУП в. муравль вм. муравей. 
В обл. яз., новг. скамля вм. скамья, ворон. буравль, муравли, вм. буравз, 
муравьи. | 


$ 36:6. Б) Зубные ди т, посредством йотации, смягчаются 
в церковнославянском языке в жди шт или щ, а в русском 
в Ж и 4; напр., родити фождж и рожу, божлытко и рожество; 
ходити уождж и хожу, пред5 прежде и преже переже; 
хотьти \оштя или уошя и Хочу, свътити скфшта или ска и 
свьча; авт®ти лешж или авштх и лечу; от корня вт — це. кие 
(в переводе Прор. по сп. Упиря 1047 г.) и русск. вюче; медвъдь 
и прилаг. в цс. медв®ждь, русск. медвюьжйй. 


Примеч. 1. В прочих славянских наречиях ди т смягчаются: в сербск. 
в ди ть; напр., медю, ноть — между, ночь (формы, наглядно объясняющие 
йотацию: мед/-у, нот/-ь, как в Супр. рук. мювь-ж вм. люв/-м); в хорватск. д 
даже в ] или й; напр., мею — между; в чешск. в зи ц; напр., чешск. мези — 
между, нузе = нужда, ноць — ночь, меци — мечи, цс. мещи ОТ метати;, В ПОЛЬСК. 
дз и ц; наир., №036 — втдь, пець — ивци, печь; и вообще в польском преобла- 
дают смягченные 03, ц вм. д, т; напр., д3яд — дЪдъ, цихы — тихий; в украинск. 


так же, как и в великорусск. в жи 4: межу, нужа (цс. междж, нажда), хочу, 


* Форма старая; в современном чещском литературном языке поцге, (Ред.) 
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но в Карпатск. Руси д в дж: меджу, нуджа. Нашему чужой соответствуют: 
польск, цудзы, цс. шехждь ИЛИ штохждь, сербск. тюд*; слич. в О.ев. тоцждии. 


При изучении русского языка необходимо вникать в отличие 
смягченных форм русских от церковнославянских, в отличие, про- 
никающее весь состав того и другого языка; так, напр., в обра- 
зовании прилагательных надеж-ный, нуж-ный, преж-нй (а не 
надежд-ный, нужд-ный, прежд-нйй), от русских форм: надёжа, 
нужа, преже; в образовании деепричастий: русское окончание 
деепричастий наст. времени, на -чи, соответствует церковносла- 
вянскому причастию наст. времени жен. рода на -ци; напр., ткорлци** 
дълаючи ($ 54) и проч. 

В историческом отношении о смягчении звуков ди т должно 
заметить следующее: 


1) Уже в О. ев., по влиянию выговора писца, встречается 
смягчение русское вместо церковнославянского; напр., прихожх 
вм. прихождх, пов же вм. по&жде, рожьтко вм. рождьетво, рожьшоусА ВМ. 
рождьшеусл (т. е. родившемуся), такоже вм. такожде. — Что касается 
до древнейших церковнославянских рукописей, писанных вне 
России, какова Супр. рук., то в них точнее наблюдается церков- 
нославянский закон смягчения зубных. 


Примеч. 2. Примеры русск. смягчения в других цс. рукописях, пере- 
писанных на Руси: в Изб. 1076 г.: вить, подать, одежю, ужжю, пеусрахь, ВМ. виждь, 
подажль, олежаж, штоужам, иештерахь;, в Галицк. ев. 1143 г.: въудажь, стыжюсл, ВМ. 
въудаждь, стыжджел; в Ев. 1307 г. хозеть, дьтерь, вм. хощеть, дыферь (см. Хр.). 


2) Древнерусские памятники строже современного книжного 
языка следуют русскому закону смягчения зубных ди. тв ж 
и 4. Так, напр., в них встречаем: вожь вм. вождь, переже вм. 
прежде, межю и межу (откуда нынешнее межз) вм. между, 
нужа вм. нужда (от нудить), жажа вм. жажда (от жадати), 
въчати, объчати вм. вьщати, объщати, (от слов: ввт5, обът5) 
и проч. Уже у Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХИ в. употреб- 
ляются по нынешнему` русскому выговору: надежа, одежа (вм. 
книжных надежда, одежда), Хочеть, печера, откуда в том же 
памятнике печерьскый манаетыоь: И БЫТЬ аАНаетыОЬ СААВЬНА, 6 М6 И 
донын"Е юсть печерыкый наричемх. — Замечательный остаток смягче- 
ния 7 в №4 в древнерусском языке предлагают формы въшй 
(эпитет князя Олега и певца Бояна в Сл. о полку Игор.) —и 
провьщать, в былинах: провещится (проговорит). 


3) Областное просторечие, в отношении к смягчению зубных 
в шипящие, стоит ближе к языку древнерусских памятников, не- 
жели к современному книжному; напр., межу или межи, пе- 
р или перёжь, нужа, собча, вм. между, прежде, нужоа, 
сообща. | | 


* В современном сербском литературном языке туф. (Ред.) 
*#$ Исправлено, В предшествующих изданиях творжщи, (Ред.) 
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4) Позднейший церковнославянский язык, хотя и придержи- 
вается закона о смягчении зубных в жд и щ; однако употреб- 
ляет многие формы, смягченные и по русскому выговору. Так, 
напр., в нынешних церковных книгах встречаем: госпожа вм. госпожда 
(от слова господь), кижоу вм. киждя и проч. — Как церковносла- 
вянский, так и русский закон смягчения иногда оказываются даже 
в одном и том же слове. Так, напр., в слове чуждый д смягчи- 
лось в жд по церковнославянскому закону, а т в ч — по рус- 
скому. 


Примеч. 3. Такое отношение законов, в применении даже к одному 
речению, восходит ко временам Остромирова евангелия, в котором встречаем, 
напр., как чисто церковнославянскую форму: цоцждии, так и с русским пере- 
ходом О в ж вм. ж0: цоциии. 


5) Современный русский язык, образованный литературно, 
ближе, во многих случаях, к позднейшему церковнославянскому, 
нежели к древнерусскому и к нынешнему народному. Он пред- 
ставляет смесь смягченных форм церковнославянских с рус- 
скими. Причем должно заметить, что он употребляет: или 1) цер- 
ковнославянские формы вместо русских; напр., прежде вм. 
преже, между вм. межу, вьжди вм. вьжи (от слова видьть), 
нужда вм.нужа, жажда вм. жажа, вьщать вм.ввчать, смущенще 
вм. смучеше (от глагола мутить); обийй, община вм. народных 
общёй, обчина; впрочем, в просторечии, напр. в пск., тверск., 
говорится и 06%4, и обща, общуха — купленное что-либо со- 
обща, арх. общиться — соединяться, сообщаться; или 2) рус- 
ские вм. церковнославянских; напр., вижу вм. вижду, клажа вм. 
клажда (от глагола кладу), кража вм. кражда (от глагола 
краду), хочу вм. хощшу, отвъчать вм. отвющать и проч.; 
или 3) и те и другие; напр, между и межз, тождество 
и тожество, не вьжда и невьжа, чуждый (форма полурус- 
ская) и чужой, со-кращать и у-корачивать, помощь и помочь 
и проч. | | 

Смягченные формы церковнославянские большею частию от- 
личаются, в образованном языке, от русских, как 1) по значению; 
напр., гражданинъ и горожанинъ, невьжода и невьжа; так и 2) по 
употреблению: принадлежа языку книжному, они более приличны 
речи искусственной; напр., вьщать, услаждать, чуждый, по- 
глощаю (при русск. форме: проглочу) и проч. Впрочем, многие 
формы стали достоянием языка образованного вообще; каковы, 
напр., жажда, нужда, между; причастия на -щй; напр., дюлаю- 
ийй, говоря и др. | 


Примеч. 4. В слове дождь д смягчается в произношении в Ж и 1: 
дожжь, дожчь. Это свойство восходит своею историею до древнейших па- 
мятников русск. письменности. Так, в Галицк. ев. 1143 г. дьжуь ВМ. Аъждь, 
т. е. ДОЖДЬ; ижувноуть ВМ. ижденжть, т.е. ИЗЖенуту — изгонят, В Лексик, Памвы 
'Берынды 1653 года дожзь, См, Хр. 


(Е: 


Примеч. 5. Русский язык, наклонный к смягчению зубных д и №, 
по своим наречиям доводит это смягчение до высшей степени, изменяя дв 03 
ивзатв тс или ц. Напр., в белорусском наречии: дзень (день), 03105 
(дед), будзь (будь), тстьнь или цтънь (тень), казаць (казать) и проч.; в пск., 
тверск. ци вм. ти — тебе. Высшей степени смягчения достигает наречие 
ситкарей, т. е. поселившихся по реке Сити. В этом наречии 0 переходит не 
только в дз, напр. идзи вм. иди; но даже в придыхание / которое присо- 
единяется к следующему гласному; напр., ий (т. е. ии вм. идзи, т. е. иди) 
гляятль (т.е. гля]ять вм. глядзят5, т.е. глядят). Слич. в блон. гляй, клай, вм. 
глядь, кладь (т. е. клади); в курск. ляй (вм. гляй) — глядь; в калужск. злая . 
вм. для; в украинск. яглица и дяглица — дягиль. 


Примеч. 6. Смягчение 0 в жд, свойственное церковнославянскому 
‚ языку, уцелело в некоторых областных наречиях русского. Так, напр., в арх. 
урождай вм. урожай; пск., тверск., пенз. забиждать вм. забижать; тверск. 
поваждать — давать повадку или льготу; в сибирском говорится прихож- 
дане вм. прихожане, неурождай вм. неурожай; в рязанском: обижда, 
обиждать, вм. обида, обижать. Особенно любопытен в областном языке 
остаток раннего цс. смягчения жд вм. жж в олон. приьждял5, проьждяль 
и т. д., Рыбн., П, 253, 255. 


Со смягчением зубных ди т находятся в связи следующие 
особенности в изменении согласных: 


1) Звуки ди т, соединяясь с с, переходят, вместе с послед- 
ним, в 1; напр., в старинном языке: ика (вм. дска, т. е. доска), 
посацюй (вм. посадскй), Полоцк (вм. Полотск®). На письме 
следуем в этом случае производству, а не выговору; потому 
пишем: кадет-сюй (а не кадецк!й), вологод-сай (а не вологоц- 
ск) и проч.; но в собственном имени: Полоцкь следуем на 
письме произношению. В числительных: два-дцать, пят-на-дцать 
и проч., принято удерживать д, образовавшееся из 06: дцать, 
т. е. дсять, вм. десять. Тем же путем местоимение ся в гла- 
голах после и переходит, в выговоре, в ця или ца, или одно, 
или вместе с т; напр., стараетца и стараецца, вм. старается. 


Примеч. 7. Уже в Ев. 1307 г. вм. цс. надвсдте встречаются и переход- 
ная форма надьслть, в ЧИСЛ. дванадьедть, и форма русская надцать, с в: надьцать; 
в числ. овъма надьуать. — У Дан. Паломн. по сп. ХУ в. ражастца, хожетуа, ВМ. 
раждается, зовется; в песне начала ХУП в. сплачетца вм. всплачется. 
См. Хр. 


2) Сочетание звуков зж, в некоторых формах, заимствован- 
ных из церковнославянского языка, переходит в жд; напр., вож- 
дельнный вм. возжельнный (т. е. возжеланный), иждивеще вм. 
изживеще, от церковнославянского глагола: нждити, т. е. изжить 
(прожить, истратить). 


Примеч. 8. Такой переход звуков весьма употребителен в древнем 
церковнославянском языке; напр., въыждвшти вм. въужещи, т, е, возжечь; ижденх. вм. 
ихтенм, т. е. изгоню и проч, 
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$ 37. В) Смягчение гортанных 2, к и Хх. 

Предварительно должно заметить, что зубные звуки мягче 
гортанных, потому на первой степени смягчения гортанные пере- 
ходят в зубные, как это явствует из смягчения к в 17; напр., 
паук паут-ина (древн. паучина), Евдощя Авдотья (и Ов- 
дотья), прек (у-прек-ъ во-прек-и) прет-ить; и потом, на вто- 
рой степени смягчения, № переходит в щ; напр., за-прещ-ать, 
при смягченной же форме: прет-ить. Равномерно ск смягчается 
в ст, и потом ск и ст в щ; напр., пуск-ать пуст-ить 
пущ-у, иск-ать ист-ець ищ-у, толсть толще. В церковно- 
славянском языке смягчение ск, через ст, доходит до сц, перед 
гласными и и №ю; напр., чаокЁчькыи (человеческий) и чаокчьетии 
(человеческие), влеоньекя и на гор влбоныт, ивроусалимльскя и вх град 
юроугалимьсц& (в О. ев.). 


Примеч. |. В древнесербск. встречаются формы с гортанными к иг, 
вм. позднейших смягченных; напр., тысука, мегю, вм. тысжита, тысяща, медю, 
между. В древних цс. памятниках формы с гортанными вм. смягченных зуб- 
ных: в Трефол. 1260 г. прьызжгаюши, дъжгьмь, вм, прьзждмюши, дьждьмь (т. е. переез- 
жаешь, дождем); в Новг. лет. дожгь вм. дождь. См. Хр. — Этим путем 
объясняется сродство слов розга и роже от корня род; в Ев. ХИ в. рожгью 
вм. рожд!е; в Толк. псалт. ХИ в. фазга (вм. розга), соответствующее форме 
с а: ражде. — Слово щлягь — название монеты, в лет. произошло от древ- 
°ненем. зКИНпе, через формы: скллзь в Галицк. ев. 1143 г. (см. Хр.) и стьлахь 
в Кормч. ХШ в.; т. е. ск смягчается в ст, а последнее в 4 или в шт: Жит. 
свят. ХУ в. штьлагь. — Точно так и щохждь имеет при себе древнейш. стохждь, 
в Супр. рук., в Григ. Богосл. ХГ в. — Равномерно и в областном языке иногда 
зубные звуки твердеют и потому переходят в гортанные, а именно д в г; 
напр., украинск. и северное великорусск., олон., пск., тверск, гля вм. для; и 
наоборот, в наших лет, ДюрОй вм. Гюрай (Георг!й); в белорусск. аньдель 
вм. ангель, Кал. 1[,17. В моск. наречии к смягчается в т; напр., всятимь вм. 
всяким5, Кал. П, 121; в оренб. ск в ст; напр., бастте (лучше, красивее) 
от баско (в новг., арх. и др.). | 


Гортанные г, ки х, под влиянием мягкого звука # (7) и смяг- 
ченных согласных я, ю и др., а также звука №, смягчаются 
в свистящие 3, циси в шипящие ж, ч и ш. При этом должно 
отличать следующие степени смягчения: 1) гортанные последова- 
тельно переходят в свистящие и шипящие; напр., друг-в 
друзь-я друж-ескй; и 2) переходят только свистящие в ши- 
пящие; напр., пис-ать пиш-у (вм. пиш-ю) пише-тз, рьз-ать 
рьж-у (вм. рьж-ю) рьж-еть, овц-а овеч-ка (вм. овечь-ка), 
отец-5 отчШ—й. 

При смягчении гортанных должно иметь в виду следующие 
законы, в наибольшей строгости сохраняемые древнейшим цер- 
ковнославянским языком. 


1) Гортанные могут сочетаться только с твердыми гласными; 
напр., гывнжти, чаов'кы, Хытити, Русское правописание, забыв соот- 
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ветствие звуков, уже употребляет гортанные с мягкими; напр., 
гибнуть, человьки, хитить. В этом случае оно так далеко 
отошло от первоначального закона сочетания звуков, что даже 
положило правилом употребление мягкого и, вместо твердого ы, 
после гортанных. Такое правописание перешло и в позднейший 
церковнославянский язык, в ныне употребительных церковных 
книгах; напр., краги вм. крагы (вин. мн. числа). 


2) Изменение твердого гласного звука в мягкий, при гортан- 
ном, требует изменения и гортанного звука в мягкий же, т. е. 
в свистящий или шипящий; напр., смягченные формы: дроужё и 
дроузи, произошли от несмягченной: дроугя, потому что вместо 
твердого ‘гласного $, по требованию склонения, явились е и и. 
Таким образом, сочетание гласных мягких с гортанными невоз- 
можно; в избежание такого сочетания, гортанный звук смягчается: 
гя в жа, гю в жу, гь в жь, ге в же, ги в зи, г в з3ъ; кя в ча, 
хя в ша и проч. | 


Примеч. 2. Для ясности этот закон требует подробнейшего рассмотре- 
ния. а) В смягченных слогах жа, чу, ша, ца, чу и проч., твердые гласные а, у 
и др., очевидно, суть остатки мягких я, ю (т. е. а, у), заключающийся 
в этих гласных звук 1, соединившись с гортанными г, К, х, произвел из них 
мягкие ж, ч, ши др. Потому уже в древнейших церковнославянских памят- 
никах встречаем, напр.; мяжа, мижоц, враза, врауох, доуша, а также: отьца, отьуоц 
и проч., а не мажа, мажю, враза, отьую и проч., но в древнерусских памятниках 
сочетание звуков: жя, жю, чя, чю и др. допускается; напр., нужя (нужда), 
межю (между), хочю и проч. 6) Что касается до сочетания смягченных со- 
гласных с полугласным, то постояннее встречаем в цс. памятниках 5; напр., 
мажь, водуь, отьць, нишь и проч. в) Буква № с свистящими з, ц и с употреб- 
ляется; с гортанными же г, ких (исключая название буквы херз) и с ши- 
пящими ж, чи ш сочетаться не могла. При последних звуках ‘она перехо- 
дила в 4; напр., в гл. дрожать, кричать, слышать, вм. дрожтъьть, кричьть, 
слышиьть; в сравн. степ. ближайшй, кропчайций вм. ближъйцй, кръпчтьй- 
ий; согласно с этим законом, в наречии новгородском доселе употребляются 
формы: громчае, корочае, легчае, тишае (т. е. громчъе, тише, как в Древн. 
русск. стих., 285 „а въ земл$-то идетъ св5ча тишья“, и т. д.) вм. громче 
короче, легче, тише. 


В сочетании гласных с гортанными, свистящими и шипящими 
русский язык следует церковнославянскому, впрочем с некото- 
рыми уклонениями, а именно: а) употребляет $ после шипящих 
и свистящего и; напр., мужъ, душь, отец, вм. церковнославян- 
ских: мжжь, доушь (род. пад. мн. числа), отьць; б) твердое о, вместо 
мягкого е с ударением, после тех же звуков; напр., хорошо, 
гордецовз, вм. хороше, гордецевъ; в) ы после ц; напр., отцы. 
Такое употребление вошло и в новейший церковнославянский язык; 
напр., оученицы вм. оученици (т. е. ученики); г) в склонениях удер- 
живается % после гортанных и шипящих; напр., о богю, о чело- 
‚въкь, о духь; в5- кожъ, в% кучю, въ кашь; д) буква ь после 
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шипящих отметается перед суффиксами; напр., доч-ка (вм. дочь- 
-ка), нож-ка (вм. ножь-ка), точ-ный (вм. точь-ный) и проч.; 
е) частицы же и уже сокращенно принято писать: же, ужъ, вм. 
жь, ужь. 


Примеч. 3. В обл. языке гортанные слагаются се в спряжениях; 
напр., в влад., костр., нижег., пск., тверск. могёшь, смогёшь, смогёть, смо- 
гёмъ, смогёте, вм. можешь, сможешь, сможемь и проч.; вообще в про- 
сторечии: тшекеть, пекеть и проч., вм. течеть, печетъ. От гл. ткать даже 
употребительнее, и в разговоре и на письме, ткёшь, ткётъ и проч., вм. 
точешь, точеть; а тчешь, тчеть и проч. даже не приняты, по несвойствен- 
ному в образованном языке сочетанию звуков. 


Законами сочетания небных с гласными объясняется несоот- 
ветствие гласных в склонениях; а именно переход 5 ви ави 
и проч.; напр., врачь (вм. врачь) врач-а и врач-и (а не врач-ы) 
врач-ей (как кон-ь кон-ей); кож-а и кож-и (а не кож-ы). Неко- 
торые пишут: Ивановичь, мечь, ежь, ножь, вм. Иванович, 
мечъ, ежъ, ножъ и проч., последнее начертание правильнее, по- 
тому что согласнее с выше объясненными правилами сочетания 
звуков в русском языке. 

Гортанные изменяются в свистящие и шипящие: |, в корнях 
и в образовании слов, и П, во флексиях, или изменениях слов по 
склонениям и спряжениям. 


Г. В корнях и в образовании слов, как в церковнославянском, 
так и в русском. 


1) Г смягчается: а) в 3; напр., лег-кй, откуда льг-ота, и 
Льзя, нельзя (украинск., арх. нельга), польза (старинное и обл. 
арх., пермск., льг@, украинск. и великорусск. по-льга, древн. цс. 
льг-ыни); кхжнагыни (княгиня) и кяназь и Др., сакс. Кит; оусврагя, 
оусеразь (серьга), и готск. аизарт!19$; шталгя, Цмлгя, стААЗь, скаАЗЬ 
и др., нем. зкИЦае ($ 59); 6) в ж; напр., годить и жьдати, ждать (т. е. 
гортанный г, перед ь, изменяется в ж), гонги и женх (зн. тоже „гоню“), 
горло и жерло, откуда ожерелье (твердому го- соответствует мяг- 
кое же-), в обл. наречиях южных и восточн. жерёло в смысле 
горла; другз дружесюй дружокб (собственно дружекъ) дружка 
(вм. дружька). Древн. цс. }мз*, хыза и хиж-ина; древн. цс. заячь 
и жолчь. — Нижнелуж. гоим, гоиш, чешск. гоити — лечить, 
сербск. гоим, гоити — кормить, в русск. обл. зн. „устроить“, 
„накормить“, —и жить ($ 30). —В древн. цс. предлоги везх, изя 
смягчаются иногда в веж, иж; напр., в Изб. Свят. 1076 г. нижнего; 
в Ев. 1270 г. кежнего, ижнего, вм. веЗя него, изя него. В Ев. 1409 г. 
жерно вм. зерно, зоьно; в лет. по Лавр. сп. 1377 г. суждальскый 
вм. суздальскй. | 


2) К смягчается: а) в ц; напр., ликф лице, зеркало зер- 
цало, никнуть ницз. Мягкие окончания -ць (-ц45), -ца, -це 
(-40) соответствуют твердым -кз, -ка, -ко; напр., стръле-цеь и 
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стръло-кь, шяви-ца и шяв-ка, солн-це и солныш-ко; 6) в ч: 
напр., цс. кято (ко) и чьто (4710), кого и чего (кб = чь, ко ==че), 
ук5 (откуда наука, новоукз) и уч-ить, по-кою и по-чйю (см. 5 30, 
. 2, 2); рука ручка (вм. ручька), ручной (вм. ручьной); чело- 
вък$, цс. прилаг. чаокЁчь или чедовЁчь; поперекь поперечнике 
(вм. поперечьникь); конъ, чешск. конам, конати (делаю), чьн-х 
чати (на-чин-ать). | 


3) Х смягчается: а) в с; напр., хмур-иться, хмур-ный (напр., 
у Жук. \МТ 186) лпа-смур-ный; трух-нуть трус-ить, трях- 
-нуть тряс-ти; дрях-лый и дрмьая, дрмевах (то и другое зн. 
первоначально — печальный, мрачный); не-рях-а обл., в тамб. 
рях-ая — красивая, нарядная, и рАга — украшение, бахрома; б) в ш; 
напр., ход-ить и цс. шьъдя, шьдяши и проч., откуда наши: шедз, 
шедши, шель (вм. шедль); дух-5, душ-ный (вм. душ-ь-ный, от- 
куда душень), душа; пастухъ, пастушй. В Супр. рук., в Прор. 
по сп. Упиря 1047 г. дьнееьнии, дьньсьнии, т. е. днешни; в Сб. 
ХШ в. воеть — шерсть. 


Примеч. 4. Некоторые формы употребляем в смягченном виде, забыв 
первоначальные несмягченные, от которых они произошли. Так, формы: зв5зда, 
цвьть через смягчение гортанных, образовались из несмягченных: гвьзда, 
квъть или гвизда, квитъ (украинск. квитка), иначе: гвязда, квят5, суще- 
`’ ствующих в соплеменных наречиях, напр. в польском. Форма твть употреб- 
ляется и у нас в областном просторечии. Равномерно смягченная форма: 
чрез, сохранилась, а несмягченная: крозь, цс. скрозъ, осталась только в об- 
ластном просторечии, именно: скрозь. Областная форма: твтьтэ, замечательна 
тем, что указывает на первую степень смягчения звука к, именно в 1; потом 
уже, на второй степени смягчения, т перешло в ци образовало форму: 
цвьть вм. твьть. Слово плечо удерживает гортанный к в формах: подоплёка, 
в курск. сороплёкй, бълоплёюй — с серыми, с белыми оплечьями (о гусях). 


Примеч. 5. Обоюдный переход гортанных, свистящих и шипящих, 
в областных наречиях: 1) г; зи ж: украинск. сторога — стража, украинск. 
г6рець — жеребець, горло — украинск. джерело, нижег. жёрело; украинск. 
зализо, олон. зелизо — желтзо; пск., тверск. зйёлоза — желтьза; олон. д0- 
розный — дорожный, Рыбн., [, 158. 2) К и ч, ск —щ (вм. сч): пск. стрь- 
кать — встрьчать, пск. тверск. таперика — таперича (теперь), сиб. раске- 
пина — ращепина (расщеп), украинск. луска (чешуя), откуда лущить. 3) Х, 
си ш: в украинск. послухный, жахь, жахатыся, невихна — послушный, 
ужас, ужасаться, невъстка; украинск. пыха — церемония, роскошь, наряд, 
откуда наше пышный. Из великорусск. наречий, в пск., тверск. хмурый, 
помяховать, замтъховать, опояхать, плёхать, плехнуть — смурый, помт- 
шивать, замтъшивать, опоясать, плеснуть; в новг., сиб. въха — извтоспце, 
орл. польха от лс (житель Полесья), в курск. пахмурный — пасмурный, 
в арх. нашмуриться — нахмуриться; в белорусск. стихе: „пярхидскш 
цари“ — персидеще, „Кал., [У, 20. —С и ш: древнее скора (откуда скорняко), 
олон. скура, Рыбн., П, 219; украинск. скира — шкура; насьсть, тверск. нась- 
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стье — нашесть, в дух. стихах: окромтьсьшй, тосьно, Кал., |, 78, 89 — окро- 
мъешный, тошно; в пск., тверск. снырять — шнырять; в новг. швая — свайка; 
в украинск. шабля — сабля, шкло — скло (стекло). 


Примеч. 6. Д вм. ч встречается уже в древнейших памятниках в форме 
оуъстити ВМ. оуистити. По влиянию местного говора, украинск. и новг., в древне- 
русск. памятниках обе эти буквы персходят друг в друга. Напр., в Стихир. 
1157 г. въ рьтъь, лити, вм. вь оъуь, лиуи, и наоборот цловъкь вм. улознь. В Русск. 
правде по сп. Кормч. 1282 г. истьхь, охфоуи, вм. истьць, охооуи (т. е. истец, уроки); 
в Сл. о полку Игор. чепи — цепами, луце вм. луче (т. е. лучше); название 
древнерусск. сборника „Златая чепь“ вм. цьпь; в Юрид. акт. новг. ШУ в. 
отцыну, земличи вм. отчину, землицы; в Новг. лет. черковь, втъньчь, церезь, 
вм. церковь, вънець, черезь; в Волынск. лет. ХУ в. конечь, отцину, вм. 
конець, отчину; в Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сб. ХУ в. 4 вм. 4: вдовиудмь, 
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м 
вь колиуи пвудли, 4 ВМ. 4: сконца, исполуитиел, меце, ок\уЦи, ис увонигова, усосницею (ВМ. 


урьниуем, т. е. черницею, монахинею). По моск. наречию: в Выходах госуд. цар. 
и кн. под 1675 г. чюпи вм. цепи. См. Хр. — В современном языке: по украинск. 
обицати, чепити, вм. объчати (обещать), цьпити; по северн., новг., в раз- 
ных местностях: в пск., тверск. учьпить, цась, цесь, вм. уцьпить, часть, 
честь; в олон. птичи, цадо, луце, рець, цистый, вм. птицы, чадо, лучше, 
ртчь, чистый; в вятск. чёлый вм. целый. 


П. В изменениях слов по склонениям и спряжениям. Смягче- 
нием гортанных в свистящие и шипящие, церковнославянские изме- 
нения (флексии) значительно отличаются от наших. 


1) В склонении церковнославянский язык пользуется постоянным 
законом смягчения звуков г, ки х, перед № ии, вз, цис, 
а перед е—в ж, чи ш; напр., вог-х о коз-Ё в503-и вож-е, чаок'Вк-я 
о члокви-В чаовВи-и чаоБВЧ-6, АУ {= о Аоуг- "В доуг-и `доуш-6. ПО- 
русски же эти формы склоняются без смягчения: 00г5 о 60г-ь 
бог-и (зват. падеж боже мы заимствовали из цс.), человюк-5 
о человьк-ь человюк-и, дух-ь о дух-ь дух-и. Так как окон- 
чания -35, -ць произошли, через смягчение, от -г®, -к®; то по 
церковнославянскому закону смягчения гортанных перед е, звуки з 
и ц переходят в ж и 4; напр., кнАЗ-ь кнАж-в, отьц-ь (отец) отьч-6. 


Примеч. 7. Смягчение гортанных в свистящис и шипящие, в склонении, 
не вошедшее в наш говор, доселе сохранилось в наречиях, и преимущественно: 
в украинском; напр., нози (ног%), дивци (дёвк%), сваси (свахЪ); в зват. падеже: 
небога (бедняжка) небоже, ляхь ляше. В белорусском; напр., дарозт (дорог»), 
лузть (лугЗ), руцть (рукФ). 

Впрочем, всликорусский язык, по новгородскому наречию, уже в Х в. 
уклонялся от закона смягчения гортанных звуков в окончании падежей. Потому 
писец Остромирова евангелия, как бы по нынешнему выговору, уйотребляет 
форму: идсхь, не смягчая звука х, который в этом слове, вместо с, обыкно- 
венно переходит по-церковнославянски в Ц: паець (от формы паека). 

Остатки смягчения гортанных в свистящие и шипящие, в склонении, рус- 
ский язык сохранил в формах; друзья, лузья, от слов: другз, лугь; очи, уши, 
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от слов око, ухо. В великорусск. сказке: „а въ лс, въ л5с3 | солдатъ на 
струьси“ (от стрьха — кровля), Афанас., У|, 10. 


2) В спряжении, кроме изменений, общих с русским язы- 
ком, каковы, напр.: вЪг-ж в%ж-иши, пек-х печ-еши, пис-ати пиш-х, 
церковчославянский язык смягчает гортанные звуки в свистящие 
и шипящие, во многих формах, которые в русском языке или вовсе 
не употребляются, напр. вых-х, кыш-л, или остаются несмягчен- 
ными; напр., цс. полоз-и, тец-и, русск. помоги, теки. | 


Примеч. 8. Касательно смягчения гортанных должно заметить следую- 
щие особенности, в цс. спряжениях: | 

1) В повелительном наклонении, перед: и и 1, гортанные изменяются 
в свистящие; напр., помог-х помох-и помох-ъте, тек-м т6ву-и тву-ътб. 

2) Окончание прош. времени 1-го лица ед. числа -хб изменяется вси ш, 
в прочих лицах дв. и мн. чисел: в с перед т ив ш перед д; напр., вых-ь въы- 
-с-та вы-с-те выш-д (уклонение от этого правила в Сл. о полку Игор. одьвахьте 
вм. одъвасте); но в 1-м лице как дв., так и мн. числа остается гортанное х, 
поддерживаемое твердым о; напр., вы-х-овъ вы-х-омь. 

3) Преходящее время, сверх того, изменяет окончание 1-го лица ед. числа 
-хъ на -ше во 2-м и 3-м лицах ед. числа; напр., въа-хь (въ-хь кви-хь) въа-ше 
(въ-ше ви-ше). Но в 3-м лице мн. числа удерживает х, по влиянию твердого *: 
БВа-Хм. 

4) В некоторых древних церковнославянских памятниках встречается окон- 
чание прош. времени 1-го лица ед. числа: -с5 и мн. -сомъ, хотя и смягченное, 
но древнейшее, вместо позднейшего, несмягченного: -х5, -хомъ; напр., прим-сь 
прим-сомь, ВМ. приж-хь помм-хомь (т. е. принял, приняли). 


Примеч. 9. В склонениях особенно замечательны древнечешск. формы 
Х1—ХИ в. местн. пад. мн. ч. на -с5 вм. -хь: Полясъ, Лужась, Долясь (ро1аз, 
1и?аз, Ч01а$) — собств. имена: вм. в5 Поляхье, вв Лужахь, въ Долялхъ. Слич. 
род. и предл. пад. мн. ч. местоимений: нас, васъ, с древнейшим окончанием 
-с5, тогда как во всех других местоимениях и в именах позднейшее, обще- 
принятое -х5: ихъ, добрыхь, въ лтосахь. 


$ 38. При стечении согласных языки церковнославянский 
и русский подчиняются следующим законам: 


1. Ни церковнославянский, ни русский язык не терпит стечения 
одинаковых согласных в одном и том же слоге, ни в корнях слов, 
ни в окончаниях. Кажущееся в окончании некоторых слов удвое- 
ние согласных, преимущественно нн, объясняется выпуском ь, 
который в русском иногда заменяется звуком е; напр., истиньнын 
истинные, истинено, . вобаленьнын страньный странныи, страненъ. 
В этих окончаниях оба ян имеют не одинаковое значение: пер- 
вое я принадлежит к окончанию существительных: истин-а, вре- 
_мен-и, стран-а, а второе — окончание прилагательных и прича- 
стий. Собственно удвоенные согласные остались у нас только в сло- 
вах иностранных, каковы: суббота, граммата и др. Но эти слова 
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в старину постоянно писались: субота (уже в О. ев. гжвота), 
грамота, откуда происходит: грамотный. Ныне пишут: суббота; 
грамота, в смысле искусства читать и писать, и граммата, 
а также и грамота, в смысле документа; но слово грамматика 
производят от граммата и пишут с двумя мм. | 

Даже при стечении двух одинаковых согласных: одного корен- 
ного и одного принадлежащего к окончанию, в старину пользо- 
вались только одним звуком, потому постоянно писали: руськый 
или русюй, вм. рус-сюй. На том же основании осталось только 
одно с во 2-м лице ед. числа наст. времени глагола быть: еси 
вм. ес-си (ес- корень, откуда ес-мь, а -си признак 2-го лица ед. 
числа; напр., да-си, в®-си, $ 58). 


Примеч. |. К особенностям украинск. языка принадлежит наращение 
или повторение согласного звука, иногда разделяемое звуком в, в именах на 
-ье или -ья; при этом ь перед окончанием -е или -я выпускается, из чего 
видно, что повторенье имеет вид смягчения. Напр., |) плавные звуки: ву- 
гольля — уголья, зильле — зелье, Ильля — Илья, вязеньня — вязенье (свя- 
зыванье, темница), пытаньня — пытанье (вопрос). 2) Твердые: волосься — 
волосья (волосы), кавунячьче — гряды с арбузами (от кавунь), кнутьтя — 
кнутья, орижжа — оружще, ружже — ружье, палочьча — палочье, судьдя — 
судья и мн. др. 


П. Следующие согласные звуки изменяются, выпадают или же 
вставляются: 


1. Зубные звуки дит: 


1) переходят в с: а) перед т; напр., вед-у вес-ти вм. вед-ти, 
плет-у плес-ти вм. плет-ти; яд-ь яс-ти вм. яд-ти, ъд-а 
юс-ть; ввд(ать) — 3-е лицо ед. числа наст. времени: Б*%-ть вм. 
вв д-ть; 2-е лицо мн. числа наст. времени: к%е-т6 вм. кВ л-те; чьт-х, 
чьс-ть вм. чт-ть  (4есть-почесть). Отклонение от этого закона 
оказывается в позднейшей форме ид-ти (вм. ис-ти, как в древне- 
чешск. ис-ти, в новом польск. ис-ць, вм. ис-ци). 6) Перед л и м; 
напр., гуд-у гус-ли, чьт-х чит-аю чис-ло, чие-мл (зн. тоже „число“). 
Сюда же должно отнести изменение 3 в с, перед л; напр., маз- 
ать, мас-ло. 


2) Выбрасываются, уподобляясь следующему за ними звуку: 
а) перед плавными: 4, М ин. Перед .4; напр., пад-у паль вм. 
пад-лъ (или пал-л5), плет-у плелъ вм. плет-ль (или плел-л5). 
Перед м; напр., от корней: дад-, ввд-, яд-, 1-е лицо ед. числа 
наст. вр.: ла-мь, кф-мь, м-мь, вм. дад-мь, вьд-мь, яд-мь (или 
дам-мь и проч.). На этом основании, церковнославянская форма 
свлмь переходит в русскую семь (которая встречается уже 
в Галицк. ев. 1143 г., вм, це. свлмь. См. Хр.). Перед н; напр., 
У-вяд-ать вя-нуть вм. вяд-нуть, гляд-ьть гля-нуть вм. гляд- 
-нуть; гад-ать, в цс. и древнерусск. за-го-нжти, за-го-нути, у-го- 
-нути (загадать, угадать); Днпр® — в Задонщине по сп, ХУП века 
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Ньпрь (см. Хр.), в олон. песн. „Ньпра королевична“, Рыбн.., 1,195, 
вм. Дньпра, жен. форма от Дньпрь ($ 149); цс. евит-ати (свът- 
-ать), овь-нжти вм. о-вьт-нжти. б) Перед с; напр., от корней дао-, 
в%0-, яд-, 2-е лицо ед. числа наст. вр.: да-и, в\%-си, м-и, вм. дад- 
-си, вьд-си, яд-си (или дас-си и проч.). в) Перед в; напр., тех же 
глаголов | лицо дв. числа наст. вр.: ла-к®, кв-кв, м-к%, вм. да0- 
-в%, в00-в%, Яд-вь (т. е. мы двое дадим, знаем, едим). 


Примеч. 2. Западные славянские наречия отличаются от юго-восточных 
тем, что допускают сочетание зубных ди т с плавными л ин; напр., падль 
вм. пал, квотль вм. цвьль, вадну вм. вяну и проч. . 


3) Вставляются, преимущественно перед р: а) в церковно- 
славянском языке, по древнейшим рукописям: т между сир 
и О между ж, з и р; напр., -т-о'5тение, от корня рьт-, откуда 
об-рьт-ать; ж-л-рев^ ж-рфвл (жеребенок), раз-д-офшати вм. 0аз- 
-рЁшати, ноз-д-ри вм. ноз-ри. 6) В русском языке, сверх принятых 
в правописании: ноз-д-ри, вс-т-ръча вм. вс-ръча (от корня рьтать) 
употребляются простонародные формы, не только со вставкою 
т между си р; напр., с-т-рамъ вм. с-рамъ, с-т-ражевше вм. 
с-ражен!е (от гл. разить), с-т-рубъ вм. с-рубъ (от гл. рубить); 
но и со вставкою д между н и р; напр., н-д-равъ вм. нравб; и со 
вставкою 7 между гласным и небным ч; напр., при-т-чина вм. 
при-чина (от гл. чинить, т. е. делать), про-т-щй вм. проч-й 
(от слова прокъ, в древн. цс. прокхи вм. проч). Правописание 
отвергло эти формы, усвоенные выговором. 

Вставка д между плавным и гласным оказывается в глаголе 
ин-д-ивють вм. ин-ивьть, от слова ин-ей (обл. иневьть, заинить, 
в пск., тверск.). 


2. Гортанные звуки. 
1) Переходят: 


Гортанные г и к, перед звуком т, переходят вместе с ним 
в церковнославянском в щ (шт), в русском —вч ($ 36); напр., 
лог-ж моци МОЧЬ (вм. м0г-ти мог-ть), пек-ж пеши печь (вм. пек-ти 
пек-ть). . 


Примеч. 3. Формы церковнослав. дыфи, дьшерь и русск. дочь, дочерь пред- 
полагают первоначальную льгтерь (см. Приложение). 

В областных наречиях русского языка действительно употребляются неко- 
торые из предполагаемых здесь форм, особенно в украинск. неопр. накло- 
нение глаголов: бигти, пекти, стерегти, стригти, съкти, товкти, могти, 
вм. бьчь или бьчи, печь, стерель, стричь, съчь, толочь, мочь; а также 
частию и в великорусск., по северным наречиям: в влад., костр. могти, и 
потом с смягченным и вместо т, в арх. жегчи, пекчи, вм. жегти, пекти. 
Слич. в песне начала ХУП в. постритчи вм. постричь. См. Хр. 


Гортанные к и х перед т переходят в с; напр., в Изб. 1073 г., 
в Григ. Богосл. ХТ в. хаакя, уолокя (безбрачный), оттуда наше 
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холос-той; пряу-нжти, прауа и прыть, иерсть; вы и высть; плах-а 
- и плас-тэ. 


Примеч. 4. Слич. приведенные в $ 37 въха, невтьхна и втоеть, невт- 
стка. Чешск. тхан5, тхыни или тхыне, и наши тьсть, тесть, теща. 


2) Гортанные г и к выпадают перед н; напр., двиг-ать дви- 
-нуть (вм. двиг-нуть), тяг-ать тя-нуть (вм. тяг-нуть), тиск- 
-ать тис-нуть (вм. тиск-нуть), прыск-ать прыс-нуть (вм. 
прыск-нуть). Впрочем, употребляется и двигнуть, цс. Авигнжти. 


3. Губные звуки: 


1) Звуки би п выпадают перед н; напр., гя-нжти (гнуть) от 
корня 2губ- (су-губ-ый), изменяющегося в гыб-: гыв-кын (2гиб-к1й), 
и В 250- (с0-гъб-ен-ный); оучя-нжти (уснуть) вм. оу-ап-нжти, от 
глагола сап-ати; потому и слово ся-нх (сонъ) вм. сопнз; ка-нуть вм. 
капнуть, от глагола кап-ать. Впрочем, в некоторых формах 
звуки б и п могут и выбрасываться перед н, и удерживаться; 
напр., гинуть и гибнуть, кануть и капнуть. 


2) Звуки в, б и п выпадают перед т; напр., жив-у жи-ть 
вм. жив-ть (от корня жив-); це. гое-ти вм. гоев-ти, чоф-иь вм. 
чрхп-ти, от корней греб-, чреп-. В этом случае церковнославян- 
ский язык вставляет иногда с; напр., гроеп-с-ти вм. грев-с-ти; а рус- 
‚ ский выбрасывает губной звук: грести. 


3) Звук в после б выпадает; напр., об-леку об-лачу вм. об- 
-влеку 0б-влачу, откуда 06б-лако вм. об-влако; об-ласть вм. 
об-власть, об-язать вм. 0б-вязать (наш язык усвоил обе по- 
следние формы, различив их значением), об-ычай вм. об-вычай 
(от корня вык-, откуда при-выч-ка, при-вык-нуть). 


Примеч. 5. В О. ев. овить вм. оквить (овъвить); в Жит. Феодос. ХИ в. 
околоташети и (ОТ 0б5 и волоку); в Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сп. ФУ в. 
окерстквше вм. обверттьвше. — Поныне в наречиях пермск., арх. употребляются: 
068035 вм. 06035, обвъть вм. объть, обвъщать вм. объщать, обвязань вм. 
обязань и проч. 


‚ 5. Плавный звук (4, без поддержки полного гласного звука, 
выпадает в русском языке, в отличие от церковнославянского: 


1) После гортанных; напр., м0г-у могъ вм. моглъ, пек-у пекъ 
вм. пекл5; а с гласными Л удерживается: Могла могли, пекла 
пекли. 


2) После зубных 3 и с; напр., вез-у везъ вм. везле, нес-у несв 
вм. Несль; а с гласными: везла везли, несла несли. 


3) После губных; напр., погиб-ну погибъ вм. погиб.ль; а с глас- 
ными: погибла погибли. 
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‚ 4) После р; напр., умр-у умер вм. умерлъ, тр-у теръ вм. 
терл5; а с гласными: умерла умерли, терла терли. 

Церковнославянский язык, в этих случаях, л удерживает; напр., 
огл (№0г5), сяпаках (спасе) и проч. 


Примеч. 6. В обл. языке гортанные ги к или 1) опускаются перед 
плавными: перед л и особенно перед н; напр., курск. лядй — гляди, новг. 
клинь — кликни, пск.  тверск. янёнок5 — ягненок, толнуть — толкнуть, 
тоснуть, тоснуться — тосковать (вм. тоскнуть), утнуть — уткнуть; или 
2) наоборот, удерживаются, и именно 2 вм. д, в арх. стыгнуть, пск., тверск., 
стугнуть — стынуть (от стыд- или студ-, откуда студеный, стужа). — Слич. 
робюй и арх. дробкой, в том же значении. 


8. РАЗДЕЛЕНИЕ СЛОВА ПО СЛОГАМ 


$ 39. Разделение слова по слогам основывается на существе 
звуков и на законах сочетания их между собою. 

Когда слово не умещается к концу строки, тогда для пере- 
носа букв в другую строку разделяют оное по слогам, руковод- 
ствуясь следующими правилами: 


1. Звук гласный, или один, или же с предшествующим соглас- 
ным (равно как и с придыханием /) составляет слог; напр., 0-динз, 
мо-е, хо-ро-шо, ю-ный. 

Впрочем, не принято, при перенесении слова, оставлять в пре- 
дыдущей строке одну начальную гласную или переносить в по- 
следующую строку одну последнюю гласную; как напр. 0-динъ, 
7в0-е. Если же перед начальною гласной будет стоять предлог, 
то, при поддержке его, оставляют оную в предыдущей строке, 
напр., кф о-ному. 


2. При стечении нескольких согласных среди слова должно 
обращать внимание, каким согласным начинается это стечение, 
твердым или плавным: если твердым, то все звуки составляют 
один слог; напр., тре-звый, ве-дро, се-стра; если же плавным, 
то этот последний относится к предшествующему слогу; напр., 
дол-женъ, вер-ста, кор-мить. 


Примеч. 1. Причисление плавного звука к предшествующему гласному 
основывается на том, что славянский язык ставит гласный звук после стече- 
ния согласных, оканчивающегося плавным (р или л), завершая, таким образом, 
слог; напр., вфь-ета (вер-ста), крь-мити (кор-мить), ваь-комь (вол-камъ) и проч. 


3. Плавный звук 4 не отделяется от губных, которые он смяг- 
чает, потому что вместе с ними составляет нераздельное целое 
($ 35); напр., лю-блю, то-млю. 


4. При стечении двух одинаковых согласных среди слова, ОДИН 
согласный относится к предыдущему, а другой к последую- 
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щему слогу; напр., суб-бота, грам-матика, вож-жа, дрож-жи 
и проч. 


5. Буква в, находясь между согласными, разделяет слог; напр.., 
пись-мо; а находясь между согласною и гласною, вместе с ними, 
причисляется на письме к одному слогу, хотя в выговоре и раз- 
деляет слоги; напр., переносят: крестья-нинъ. 

Так как буква 2, без ударения, может сокращаться в в; то, 
при перенесении слова, не отделяется от следующей за нею глас- 
ной; напр., по-пе-че-щемъ == по-пе-це-ньемъ. 


6. Слова иностранные, в разделении по слогам, следуют грам- 
матике тех языков, из которых нами заимствованы; напр., ав-торб 
(аи-юг), Ев-ропа (Еи-гора), э-кзаменъ, а не эк-заменъ (е-хатеп), 
гаупт-вахта, а не га-уптвахта (ваирЕ\хасве), вуаль, а не 
ву-аль (уоПе) и проч. 


Примеч. 2. Сверх изложенных здесь правил, должно руководство- 
ваться, при перенссении слова из одной строки в другую, законами образо- 
вания слов ($ 43). 


ГЛАВА ВТОРАЯ 


ОБРАЗОВАНИЕ СЛОВ. 


ОБЩИЕ ПОНЯТИЯ 


$ 40. Слова бывают простые, напр. вода, падать, и слож- 
ные, напр. в00-0-падъ. Простые слова состоят из корня и окон- 
чания; напр., слово вода — из корня в00-, откуда происходят в0д- 
-ный, вод-ица, и из окончания -а; падать — из корня пад-, откуда 
происходят: пад-аль, у-пад-окъ, пад-ее, и из окончания -аь. 

Между корнями слов должно отличать корни знамена- 
тельных частей речи от корней служебных частей речи. 
В первых преимуществуют корни глагольные; напр., слу-, 
откуда происходят: слухе, слово, слава ($ 30); в последних — 
корни местоименные; напр., к-, в словах: к-то (цс. кхто), кой, 
куда, какь и проч. ($ 57). Местоименные корни могут упо- 
требляться и в окончаниях; напр., к-, в прилагательных: выс-0-к$, 
глуб-о-кф, дерз-о-ке. 

Слова, происшедшие помощию окончаний от других слов, 
именуются производными, напр. дн-евный, слова же, которых 
произвести от других слов нельзя, именуются первообраз- 
ными, напр. день (цс. Ань). 

Сложные слова состоят из двух или из нескольких слов; напр., 
пут-е-шестве, сам-о-любе, не-из-реченный. 

Служебные части речи, каковы: некоторые местоимения, отри- 
цательные частицы: не, ни, и предлоги, называются пристав- 
ками. К приставкам же принадлежат частицы, употребляемые 
только слитно, каковы суть: 83-, в03-, 830- (ЦС. кязя-); напр., 
в3-ЛЪзать, 803-носиться, 830-йти; вы-; напр., вы-бирать; наи-; напр., 
наи-лучший; низ-; напр., низ-вергаться; н»-; напр., ню-кто, ню- 
-который; пре-; пере-; напр., пре-красный, пере-йти; раз-, роз-; 
напр., раз-умъ, раз-дЪлить, роз-дыхъ; су-; напр., су-пругъ. 

Надобно отличать слова с приставками от настоящих сложных 
слов; последние состоят из сочетания знаменательных корней или 
из знаменательного корня с числительным именем и с некото- 
ре местоимениями; напр., често-любе, едино-сущный, само- 
-видецз. 


$ 41. Между окончаниями должно отличать окончания обра- 
зующие, или суффиксы, от изменений, или флексий. 
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Флексиями называются изменения, которые претерпевает слово 
в синтаксическом его употреблении в речи, именно изменения по 
склонениям испряжениям. Суффиксами же называются 
те окончания, помощию которых развивается корень слова в обра- 
зовании от этого корня различных частей речи и их принад- 
лежностей (за исключением склонений и спряжений); потому суф- 
фиксы и называются окончаниями образующими. Напр., от 
корня .40м-, помощию суффиксов -а-ти, -вк (-ок), -ет (-от), 
-от, образуются: гл. л0м-а-ти, прилаг. дом-як-ыи, л0мМ-0к-5, сущ. 
Аом-&Т-ь, ДОМ-ОТ-Ь, ЛОМ-От-а. Один суффикс может наращаться 
другим для обозначения нового оттенка, придаваемого смыслу 
слова. Напр., в слове лом-т-ик-в (вм. лом-ьт-ик-5) суффикс -ик 
прибавлен к суффиксу -5т или -от, для означения уменьшитель- 
ного представления. Суффиксы облекаются флексиями и остаются 
неизменными при изменении флексий, что особенно явственно 
в частях речи склоняемых; напр., суффикс -иц в слове вод-иц-а: 
вод-иц-ы, вод-иц-ею. Иногда суффикс совпадает с флексиею; напр., 
в словах л0мМ-5, вод-а звуки $ и а— суффиксы имен существи- 
тельных, один муж. р., другой жен. р., —и вместе — флексии 
имен. пад. ед. ч. 

Части речи неизменяемые, за исключением наречий, флек- 
сий иметь не могут. Наречия же, образовавшись помощию 
флексий, более не изменяют уже их ($$ 71 и 72) и, в от- 
ношении этимологическом, не составляют особого разряда слов, 
потому что произошли от прочих частей речи помощию флек- 
сиЙ. . 

К образованию слов помощию суффиксов принадлежат неко- 
торые видоизменения в составе частей речи, существенно отличаю- 
щиеся от флексий, а именно: 1) в глаголах: залоги, виды, прича- 
стие, деепричастие и неопределенное наклонение; 2) в существи- 
тельных: род и представление, и 3) в прилагательных: степени 
сравнения. 


$ 42. Для того, чтобы открыть корень слова, надобно осво- 
бодить оный от приставок и окончаний. Так, напр., в слове пре- 
избыточествовать, цс. прбизхвытячьетвокати, окончания суть: 


1) -овать, как в словах: царств-овать, блаженств-овать. 
За отнятием этого окончания, остается: преизбыточеств-; 


2) -ство, как в словах: блажен-ство, владыче-ство. За отня- 
тием окончания, остается: преизбыточе-, це. првизявытячь-. Русск. 
че соответствует церковнославянскому чь; здесь звук ь или е 
($$ 24 и 27) отделяет тему от окончания. Отняв его, получим 
преизбыток- (ибо не смягченное 4 есть к, $ 37); 


3) -кз, как в словах: остат-о-к®, цс. оитат-х-кя; свит-0-к®, цс. 
‹кит-х-кя. За отнятием этого окончания, остается: преизбыто-, цс. 
призявытх-. 
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Отбросив приставки: пре- (цс. пов-) и из-, получим слово бытз. 
Но и это слово не первообразное, а производное. Как в слове 
свиток, форма сви-ть есть страд. причастие прош. вр. от гла- 
гола сви-ть, так и бы-ть есть причастие того же залога и вре- 
мени от глагола бы-ть ($ 55У). А корень этого глагола есть бы; 
окончание же -/716 или -ти есть знак неокончательного наклонения. 
Итак, длинное слово преизбыточествовать своим корнем имеет 
краткий слог бы. 

Таким образом, корень слова может осложняться несколькими 
приставками и окончаниями. Серединная группа звуков, будет ли 
то корень, напр. бы, или корень с окончаниями и приставками, 
напр. бытз, избытокъ, именуется темою, или туловищем 
слова, в отличие от облекающих его оконечностей, т. е. приста- 
вок и окончаний, напр. в формах: пре-из-бытокъ, пре-из-быточ- 
-е-ство. | 

Одеваясь приставками и окончаниями, корень слова иногда 
значительно изменяется. Так, напр., можно ли узнать глагол ять, 
ЦС. ти, в слове возьму ?Р— Отбросив предлог в03-, получим ьмМу. 
Полугласный ь равняется звуку и, а также звуку е ($ 27); сле- 
довательно, ьМ-у==имМ-у и ем-л-ю; а звуки им и ем в древней 
письменности выражаются буквою л^ или мм ($ 28). От корня м, 
с окончанием -ти, образовался глагол ати, наше ять, в словах 
при-н-ять, от-н-ять и др. 


$ 43. В современном употреблении языка мы не обращаем 
внимания ни на корни слов, ни на приставки и окончания. Слово. 
имеет для нас важность только по той мысли, которую мы при- 
выкли соединять с ним. Потому спрашивается: какую пользу 
в практическом отношении может иметь учение об образовании 
слов? — Польза этого предмета двоякая: 1) для правописания и 
2) для уразумения смысла слов, встречающихся не только в лите- 
ратурных произведениях, но и в ежедневном, устном и письмен- 
ном употреблении. 


1) Для правописания учение об образовании слов необходимо 
потому, что в начертании слов принято у нас руководствоваться 
не столько произношением, сколько образованием речений. Потому. 
мы соображаемся с последним: а) В начертании букв; так, напр., 
в словах смюхь, спьхъ, сьмя, затья, пишем № потому, что они 
произошли от глаголов, оканчивающихся на -№ю.: смью-сь, спью, 
сью, затью; пишем № в слове понедюльник®, потому что оно 
произошло от слова недьля, а недьля состоит из не- и -дьл-я 
(от глагола д%-ять) и означало в старину воскресенье, праздник; 
потому понедьльникь зн. „день, следующий за праздником“. 
Пишем: укрощать, а не укращать, потому что это слово про- 
изводим от прилагательного крот-юй, а не крат-ю; пишем: 
счаспие, а не шастёе (как писалось в старину), потому что это 
слово состоит из предлога с- (с5-) и формы -часпёе, происшед- 
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шей от часть, откуда у-часть. Пишем: счеть, считать, а не 
щеть, щитать, потому что эти слова происходят от глагола 
чьт-х, откуда четъ, т. е. пара, и читать; с предлогом. с5- полу- 
чаем слова с-четь, с-читать (це. сичьтя, сичигати). 6) В разделе- 
нии слова по слогам, при перенесении оных из одной строки 
в другую, необходимо отличать корни и темы слов от приставок 
и окончаний. И те и другие отделяются от темы при перенесении 
слов, буде согласуются с общими правилами звуков относительно 
этого предмета ($ 39). Так, напр., неправильно было бы разде- 
лить слова таким образом: ра-зложить, владычес-тво, жат-ва, 
жерт-ва, па-ства; потому что раз- есть приставка, а -ство и 
-тва окончания (5$ 56 и 59); следовательно, должно разделить 
так: раз-ложить, владыче-ство, жа-тва (цс. жа-тка, от глагола 
жА-ти, откуда русск. жн-у), жер-тва (от глагола жьб-ж и жо-х — 
приношу жертву), пас-тва (ол глагола пас-у). 


2) Уразумение настоящего смысла слов необходимо для того, 
чтобы пользоваться речениями родного языка сознательно; чему 
способствует учение об образовании слов. Так, напр., только 
тогда будет вразумителен собственный смысл слов: столица, 
прапорщике, кормчая книга, наказз, гостиный двор и др., 
когда примется в соображение, что столица происходит от слова 
столь, означавшего в старину престол (откуда стольный город, 
вм. престольный); прапорщик от слова прапор, означавшего 
знамя; корм от глагола кормить, цс. кохаити, в значении „упра- 
влять“ (откуда ` кормило); наказ от глагола казати — наста- 
влять, сообщать (откуда с-казать, у-казать, потому и наказа- 
не в старину означало наставление); гостиный от слова гость, 
имевшего значение купца. 

Самое правописание, как показано выше, основывается на ураз- 
умении собственного значения слов, помощию этимологического 
их разбора. 


Примеч. Ошибочное понятие о значении слова может вести и к оши- 
бочному начертанию. Так, слово предметь производили от гл. метить и пи- 
сали с №: предмъть; между тем как это слово происходит от гл. метать, 
откуда с предлогами: у-метз, по-мете, пред-метё. Также ошибочно иные 
пишут лекарь, лечить вм. люкарь, льчить, производя эти слова от легкй 
легчить, тогда как они имеют свой корень в слове люкё, люко, употре- 
бляющемся не только в других славянских наречиях, но и в русском об- 
ластном. 


$ 44. Ближайшими источниками, откуда почерпается объясне- 
ние слов нынешнего общеупотребительного языка, служат: 1) язык 
церковнославянский, 2) древнерусский и 3) современный русский, 
по местным его наречиям. В этих источниках находим простей- 
шие формы слов, ныне употребляемых в языке, образованном ли- 
тературою. 
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1. В церковнославянском языке находим: 


1) Первообразные формы, от которых происходят наши с при- 
ставками и окончаниями; напр. к%\тя (совет, вещание), откуда: со- 
-в1ът5, при-вьть, объть (вм. 0б-вють); жаг-ити (страшить), откуда: 
у-жасв, у-жас-ать; дбзх (дерзкий, смелый), откуда: дерз-ать, 
дерз-0-кб; лжка (злоба, лукавство, первоначально кривизна), откуда: 
лук-авз, лук-ав-ить; веть (соревнование, ревность, рьяность); 


- |4 
напр., в Сербск. сб. ХУ в. обтию стою подкигее (Тих. Пам., П, 170), 
оттуда рет-ивь; напр. „конь ретивый“. Цс. фавх (название 
птицы), оттуда ряб-чикъ; кыка — высшая степень (в Григ. Богосл. 
ХГ в.), хохол (в Новг. жит. ХУТ в.), — оттуда кич-иться, кич- 
ливый; слич. головной убор на Руси у женщин: кика, кичка 
и проч, 


2) Окончания, заслоненные в русских производных словах дру- 
гими окончаниями; напр., от слов 7.0, слово, с церковносла- 
вянским окончанием -ес, оказывающимся в косвенных падежах: 
Т6л-6г-е, глок-6г-в, происходят прилагательные с окончанием -ный;: 
ть.л-ес-ный, слов-ес-ный. 


2. В древнерусском языке находим: 


1) Первообразные формы, от которых происходят ныне упо- 
требительные производные. Так, напр., прилагательное браный, 
т. е. сшитый из узорной ткани (напр., „браная скатерть“, „бра- 
ный полог“), есть не что иное, как причастие от старинного гла- 
гола брати (работать узорную ткань; напр. „женамъ въ Воскре- 
сене Христово ни шити, ни брати“, Юрид. акт., 383, под 1590 г.). 
Потом от причастия бра-ный происходит название и самой мате- 
рии: брань. Забыв происхождение прилагательного браный, книж- 
ный язык стал забывать и самое значение оного; потому Жуков- 
ский называет „браными“ уже столы, а не скатерти; напр., „кубки 
златые на браномъ столЪ передъ ними поставилъ“, Одис., песня 1, 
ст. 140. — Ныне употребительному слову на-ука, состоящему из 
предлога на- и формы -ука, находим в древнерусском языке 
первообразное слово укз, употребляемое и в цс., напр. в Мин. 
ХИ в. оукх — наука. (Откуда уч-ить, при-уч-ить, и с изменением 
у на вы: вык-, откуда при-вык-ать). Древнерусский язык упо- 
требляет форму укё в сложном слове: ново-укь (вновь приуча- 
емый, или только что привыкающий), которое Карамзин заим- 
ствовал в свою Историю; напр., „сей архимандритъ еще новоуке 
въ монашествЪ“, \, 56; „новоуки въ христ1анствЪ“, [Х, 362. Слич. 
древн. несукый — неприученный, напр. в Палее 1494 г. неоукх телець, 
в Кормч. ХУГ в. конь неоукх —с обл., в астр., оренб. „конь не- 
укъ“,— необъезженный. 


2) Окончания, которыми объясняются ныне употребляемые 
формы. Так, напр., слово в0й-ско, очевидно, состоит из корня 
вой- (откуда вои-нз, вой-на) и окончания -ско, составляющего 
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ср. род окончания прилагательных -сюй, в краткой форме; сле- 
довательно, это слово употреблено вм. полной формы: войское, 
т. е. ср. род прилагательного войск й. В нынешнем книжном языке 
такого прилагательного уже нет, но в старину оно употреблялось; 
напр. „со множествомъ воискымь“, Пск. лет., 166; невойскв 
(т. е. невоинский), Пск. лет., 154. В древнейших цс. памятниках: 
вонскый — военный, воинский, напр. в Златостр. ХП в.; оттуда там 
же: комика или койскам, т. е. прилаг. жен. р. в значении войны; 
у Конст. Манас. 1350 г. — в значении войска. 


3. В местных наречиях современного языка находим: 


1) Формы от которых происходят общеупотребительные с окон- 
чаниями. Напр., слова вюн-ок$, ввн-икъ происходят от областного 
вънх (напр., в сиб. значит тоже „венок“); сверч-окь от сверчь 
(в пск., тверск. значит то же); напрасно от напрасъ (в пск., 
тверск. то же); в общеупотребительном языке говорятся только 
с приставками неряха, пакость, забава (через подъём от бы-ть, 
$ 30), неуклюэжюй, разорять (вм. раз-зорять), а в областном, 
напр. в тамб., ряхая — нарядная, в пск., тверск. касть (па- 
кость), откуда кастить — ругать, в ряз. бава — довольство, 
в пск. бавить — мешкать, в’ костр., волог. клюжй — хороший, 
видный, от клюдь — краса, приличие, вообще в обл. говоре: 30- 
рить — разорять, зорникь — озорник, зорйще — разореное место, 
Даль, Слов. Многие из областных речений принадлежат древнему 
периоду языка. Так, напр., от упомянутого гл. бра-ти (работать 
узорную ткань), в яросл. брёлья — мастерица, сымающая узоры 
на браную ткань; при древнем цс. валии — чародей, врач, русск. 
народное балянъ — краснобай, Даль, Слов.; 906-рь происходит 
от корня 006- в слове доба (в тверск., смол. зн. „пора“, „время“), 
в пск. 9065 вм. д0бръ; льчить от корня люк-: в курск. люко — 
лекарство. 


2) Окончания, которыми объясняются ныне употребительные 
формы. Гак, напр., упомянутое прилагательное войское вм. вой- 
ско встречаем и в нынешнем областном языке, напр. в Песне на 
кончину Петра Великого: „а все войское стоитъ — призадумалось“. 


Примеч. Сверх этих трех ближайших источников, есть еще два столь 
же важные, хотя они и не состоят в непосредственной связи с историческим 
развитием языка русского. Эти источники суть прочие славянские наречия и 
другие индоевропейские языки. Многое в образовании слов нашего языка 
находит себе объяснение только в этих двух источниках. Но такое сравни- 
тельное объяснение речений составляет предмет уже сравнительной грамма- 
тики языков индоевропейских вообще и славянских наречий в особенности. 
См. Приложение. | 


$ 45. Рассматривая образование слов, на основании этих источ- 
ников, ясно видим, что нынешний общеупотребительный язык 
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представляет. совокупность речений, которых настоящий и полный 
смысл определяется только исторически. Пока не узнаем соб- 
ственного значения и правильнейшей грамматической формы каж- 
дого слова, до тех пор будем считать оное случайным звуком, 
выражающим ту, а не другую мысль, только по произволу го- 
ворящего. Собственное же значение и правильнейший вид слов 
определяются историею языка. Она свидетельствует нам, что 
в старину наш язык. обладал, а по местным своим наречиям и 
теперь обладает такою полнотой и ясностью в значении слов и 
такою свободой в образовании их помощию окончаний, что ныне 
употребительная речь; относительно образования слов, может быть 
почитаема только’ частью того живого целого, которое называем 
языком русским, в его историческом течении и в разделении по 
местным наречиям. 


Примеч. Об отношении ныне употребительного языка к его источникам, 
касательно образования слов, должно заметить следующее: 


1. Относительно значения слов древний и наролный язык отличается: 


1) Ясностью в производстве слов от корней и в употреблении слов в их 
прямом значении. Напр., теперь пишут семья, тогда как в древн. цс. съник, 
с окончанием -ин5 — съминь — домочадец, очевидно, от гл. еъ-щ-ти, еъ-ти, через 
форму съма, по естественному уподоблению народа и семьи — нарождению и 
возрастанию. Мы говорим до тла, забыв уже, что тло в цс. значило „по- 
мост“, особенно во мн. числе тьла, а в обл., напр. в тамб., тло и доселе зн. 
° „дно в улье“. 

2) Точностью, которая определяется ближайшим значением слова к его 
корню. Так, напр., мы употребляем слово наука в значении знания, учения; 
между тем как оно, происходя от корня ук- (вык-), собственно означает на- 
вык, привычку, обычай. В этом последнем значении древнерусский язык дей- 
ствительно употребляет слово наук5; напр., „государьскимъ наказомъ и доб- 
рымъ науком5 вЪфкъ живетъ“, Домостр.; „письмо Василью въ наук5 пошло“ 
(т. е. он выучился и приучился писать), Древн. русск. стих., 13. 

3) Изобразительностию, по которой слова, ныне употребляемые только 
в отвлеченном или в нравственном смысле, первоначально имели и веществен- 
ное значение. Напр., по-н-ять теперь значит „уразуметь“, а прежде вообще 
` „брать“; напр., „понять жену“, т.е. взять жену, или жениться. Первоначаль- 
ное значение этого глагола осталось в выражении: „вода поняла“, т. е. заняла, 
захватила; отсюда „п10-емные луга“. Прилагательное лук-ав происходит от 
слова лука (кривизна). См. $ 147. 

4) Полнотою, расширяющею ныне принятое значение слов. Она объяс- 
няется тем, что говорившие живо чувствовали связь слова с его корнем, ко- 
торого значение бывает всегда обширнее слов производных. Так, напр., ныне 
употребляем слово верста только в значении известного расстояния; в ста- 
рину оно имело смысл измерения вообще и потому применялось не только 
к пространству, но и ко времени, означая возраст, а также равенство вообще, 
пару, чету, двоих супругов. В древнерусск. в смысле возраста, напр., „еще 
унъ (т. е. юн) сый верстою (т. с. возрастом), но совершенъ умомъ“, Пск. 
лет., 44. Выражение „въ ту версту“ вм. „въ ту мЪру“ весьма. обыкновенно 
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в старинном языке, согласно с народным употреблением слова верста и в на- 
стоящее время; напр., в песне: „да не ровня мн$, | да не подъ версту“, т. е. 
не под стать, то же, что неровня. Отсюда понятно значение слов: сверст- 
ник®, сверстать, наверстать. 


2. Относительно приставок и окончаний отличается точностью и свобо-. 
дою в их употреблении. Напр., с приставкою под-, и теперь употребляем . 
существительное подмастерье; но поддружье (на свадьбе, второй по друж- 
ке), податаманье (второй по атамане) уже не употребляем; тогда как в ста- 
ринных памятниках эти слова попадаются (напр., у Котоших., 6, в Древн. 
русск. стих., 227). Частицы не-д0, приставляемые для означения недостатка, 
напр. недоуздокъ, — удачно применены к корню: в украинск. недолюдок® — 
не стоящий имени человека. Слово день в нынешнем книжном языке потеряло 
несколько производных, которые составляют богатство старинного и област- 
ного языка, а именно: с окончанием -ище, означающим пространство (как в 
словах огн-ище, пожар-ище): дн-ище, т. е. пространство, которое можно пройти 
в течение дня; в старину дн-ищами измеряли расстояние (Новг. лет., 99; 
Ипат. лет., 40; Карамз., ИГР, Х, примеч. 39, Х| примеч. 30); с окончанием 
-ина, означающим один предмет из многих (как в словах горош-ина, оръш- 
-ина): дн-ина; напр.: „и такъ бишася ту днину до вечера“, Ипат. лет., 131; 
с приставкою у-, означающею убыль (напр., У-бавить, у-ртезать): у-ден-ье, 
в значении полудня (Новг. лет., 5). В областном просторечии удни доселе 
имеет то же значение (в калужск.). От того же сущ. день в арх. гл. днъть, 
напр. „время днъеть“, т. е. настает день, в пск., тверск. уднтьть. 


3. Относительно внешней формы слова должно заметить, что древний и 
областной, народный язык предлагает в простейшем, а иногда и в правиль- 
нейшем виде многие речения, которые ныне употребляются с некоторыми из- 
менениями. Так, напр., существительное особа образовалось из древнего вы- 
ражения 0с0б№, вм. 0 себ, т. е. по себе, само собою, отдельно от прочих; 
напр., „поляномъ же живущемъ особго“ (т. е. „когда поляне жили отдельно, сами 
по себе“), Лавр. лет., 5; в областном, напр. в пск., тверск. и доселе особь — 


особо, отдельно; в нижег. особт. Наречие теперь образовалось через сокра- 
щение старинного топерво (т. е. то или это первое), имевшего значение 
„теперь“, „сей час“; напр., „спаде туча, и въ той тучи спаде вЪверица (т. е. 
горностай) млада, акы топерво рожена“ (т. е. рождена), Ипат. лет., 5; в Лавр. 
сп. лет. 1377 г. тоже топерво вм. теперь; в Толк. ев. 1434 г. тоньовк; в Ска-. 
зании о седьми русских богатырях (в Сб. повестей ХУ Ш в., принадл. автору) 
теперво (форма, переходная от топерво к теперь); в обл. просторечии, напр. 
в арх., и доселе топёрьво вм. теперь; в чешск. тепрвз, тепрво. 


$ 46. Слово с течением времени претерпевает некоторые изме- 
нения в своей форме. 


Важнейшие из них суть следующие: 


1. Сокращение, состоящее в выпуске и усечении не только 
отдельных звуков, но и целых слогов. Напр., слова: царь, цар- 
ство, царствовать, образовались, через сокращение, из древней- 
ших: ц-Ф-аоь, или ц- с: “арх, ц-'Ве-арьтво ц-Бе-арьеткокати; напр., в Супр, 
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рук.: аз= ц’гароу мовмоу уоистосоу покиноугяеа, 79, цёгарьетвию невекь- 
ное, 65; в Стихираре ХГУ в. русского письма на бомбицине (при- 
надл. автору) почти постоянно цегарь, цегарица, цегарьсткие, а также 
цьсарь, цысдомца, ВМ. цабь, о царьетвие; форма цьгарь составляет 
переход от древнейшего ц*%габфь к позднейшему царе. Слово су- 
дарь образовалось, через сокращение, из го-сударь, в народном 
языке осударь (без придыхания 2г, $ 32); я (м уже в Грамоте вел. 
кн. Мстислава, данной Юрьеву монастырю 1128—1132 гг., см. 
Хр.) из м-3= а-3х ($ 26); мать, дочь (цс. мати, джци), имя, съмя 
(це. има, (вмл, $ 28) из форм мат-ерь, доч-ерь (цс. ляще-есь), 
им-ен, съм-ен, сохранившихся в косвенных падежах: мат-ер-и, 
доч-ер-и, им-ен-и, съм-ен-и и проч.; надо — из на-доб-но (от 
корня 006-, откуда: у-доб-ный, по-доб-ный, доб-рый; древнее и 
областное доба зн. „пора“, „время“); надцать (в числит., напр. 
двьнадцать) — из на дегате ($ 36, примеч. 7); конь — из комонь, 
из слова, употребляемого не только в древнерусск., напр. в Сл. 
о полку Игор., в лет. по Лавр. сп. 1377 г., но и в современном 
областном, напр. в олон.: „аль нфтъ у тебя добрыхъ комоней“, 
Рыбн., П, 104. Изба, в украинск. издба (вм. истпа или изтба, 
по закону уподобления), в Шестодневе Иоанна екс. Болг. иетзва, 
в Новг. лет. истьба, т. е. истьпа (от гл. истопить), как дей- 
ствительно и встречается в Лавр. сп. лет. 1377 г. истобъка и 
т (в значении бани). — Ск.ло’ вм. стекло, цка вм. дэска 
оска. 


Примеч. 1. В просторечии: кстить вм. крестить, и потом стинный или 
стильный (в олон.) вм. крестинный или крестильный; уже в Ев. 1307 г. 
воскьенеть ВМ. въхьнрьенеть. В стих. начала ХУП в. „дай споди“ вм. господи. См. 
Хр. Спожа вм. госпожа, т. е. богородица, откуда спожинки — успенский 
пост. Слово 6025 в выражениях: спасибо, украинск. бодай, проби (вм. пробо), 
т. е. спаси бог, бог дай, про или для бога. Вишь, хошь, небось, вм. видишь, 
хочешь, не бойся. В областном просторечии: в035 — возьми, воздесятъь — во- 
семьдесят, гли-ко, ли-ко вм. гляди-ко, сма-ка вм. смотри-ко, набъ — надо 
бы, пом5 — пойдем. Большая часть этих форм произошли от скороговорки. 


2. Перестановка звуков, особенно плавных и придыханий, а вме- 
сте с ними и целых слогов; напр., алкать и лакать, алчный и 
лакомый; напр., в Лексик. Памвы Берынды по Кутеинск. изд. 

. 


1653 г. дч$: акн8, гладомх таю, ’ветем голодны: в Римск. деян. по 
сп. ХУП в. „Коваль... вельми лакомз (алчен) и золъ“. См. Хр. — 
Длань —новг., арх., волог., олон., пермск. долонь, украинск. 
долоня, и ладонь; желвакф (от желвь) и жевлакъ. Как остаток 
носового’ произношения буквы А, особенно замечательна переста- 
новка заключающегося в этой букве звука н, т. е. нь вм. вн, 
именно в украинск. мнясо, мнякй, вм. мак, макый (Мынсо, Мьн- 
кый — мягкий), и, может быть, в цс. ньз-ити (русск. нзить, про- 
-нзить) вм. вЗ-ити (== ьнз-ити), от &3-а или в3-м (болезнь), откуда 
наше язЗ-ва.. 
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Примеч. 2. В ‘древнем цс. глдим — ладья, ални — Лань, гомылз — могила 
(в Жит. Бор. и Гл. ХИУ в. могыла), конрикю — кропива. — Свекла через пере- 
становку от евхкль (в Изб. 1073 г.) — греч. с=о“Хоу, новогреч. оебхлоу. Сыворотка 
или сывротка от сырвотка, сировотка, в украинск. — То же в украинск. 
видмедь или ведмидь, кйпость, комлиыкз, намастырз, намысто, вм. мед- 
в%0ь, пакость, калмык, монастырь, монисто. В великорусск.: в ворон., 
тамб. ведмедь вм. медвтьдь, в олон. берда вм. бедро, в влад., казанск. чеве- 
рики вм. черевики, в пермск. девьнесь вм. день весь, в влад., ряз. лопено 
вм. полено, в курск. хракать вм. харкать, как в лет. хракъ вм. харкъ, и 
в Кормч. ХУ[ в. хракати. | 


$ 47. Особенно потерпели сокращение и другие звуковые пе- 
ремены в нашем языке собственные имена лиц, внесенные к 
нам вместе с христианством. Напр., оанн5 — Иван, Димитрий — 
Дмитрй и в просторечии Митрий. Измененные в русском языке 
собственные имена еще более удалились от своего иностранного 
оригинала в формах ласкательных и уничижительных; напр., Ваня, 
Ванька, Ванюша; Митя, Митюоха и проч. Впрочем, должно за- 
метить, что все эти сокращения и изменения произошли согласно 
законам звуков и образования слов в русском. языке, как напр. 
из Георг — Гюрегй, Юр ($ 32), потом ласкат. в древнерусск. 
Гургята, Гурята, Юрята. То опускается начальный гласный 
звук; напр. Настасья, Лизавета, Сидор, вм. Анастася, 
Елисавета (вм. Елисаветь), Исидоръ; то, вместе с тем, встав- 
ляется и придыхание; напр., Ларивонз, Ларюнз вм. Илароне; 
то сокращается или опускается начальное й; напр., Г/аковь — Яковз, 
осифъ — Осипь (с переменою ф на п) и проч. — От Гавршле и 
Михаиль образовались формы на -а: Гаврила, Михайла. 


Примеч. Вм. Николай, древняя форма Никола (уже в Жит. Феодос. 
ХИ в.) доселе усвоена раскольниками; простонародная форма Микола, Мико- 
лай употребляется и в польск. и в других слав. наречиях. Изменение инозем- 
ных собственных имен на русский лад ведет свое начало от древнейших вре- 
мен, и вообще очень разнообразны в древнерусск. языке эти измененные 
формы. Уже в О. ев. Твань вм. Гоаннь; в Волынск. ев. ХПУ в. иовань, потом уже 
в Жит. Бор. и Гл. ХУ в. и в Новг. гр. около 1301 г. Ивань; в Кормч. по сп. 
1282 г. овлокимь, в Печерск. патер. по сп. 1460 г. лариень, и мн. др. — Примеры 
изменения по украинск. говору: Онопр@й — Онуфрй, Охримъ — Ефремъ, Па- 
нас — Аванайй, Пилипь — Филиппь, Хтодонть — деодотъ, Лесько — Алек- 
стой. 


ОБРАЗОВАНИЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ 


1. ГЛАГОЛ 


$ 48. Основными корнями в образовании частей речи знаме- 
нательных бывают корни глагольные, от которых происходят. 
как глаголы, так и имена существительные и прилагательные. 
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Напр., от корня 457т- (чьт-ж, чы-ти, чту, честь, про-честь) про- 
исходят: четь (вм. чьтя, т. е. пара; напр., „четь и ненетэ“), чет- 
-ный, с-четь, чес-ть (цс. чыть), чес-т-ный, чис-ло, це. чи-ма 
и проч. От корня 050- (вхл-Жти, т. е. бодрствовать): буд-ить, 
бод-ръ (цс. вхл-рх), в значении бдительного, напр. „бодру (т. е. 
бдительну) быти на пфнье церковное“, Лавр. лет., 79. 


Примеч. Есть несколько существительных и прилагательных имен 
первообразных, которым глагольных корней не находим ни в русском, ни в 
церковнославянском языке; напр., богь, день, земля, небо, ночь, бъъль, нагь 
и др. Такие слова принадлежат к древнейшему достоянию языка, общему 
всем соплеменным наречиям и родственным языкам. Потому глагольные корни 
этих имен были затеряны еще в эпоху доисторическую. См. Приложение. 


_ 8 49. Глагольные корни могут состоять только из ‘одного 
слога, а именно: 


1) Из одного гласного звука; напр., оу-ти (0б-у-ть), и-ти 
(наст. и-л-ж, со вставным 9); ныне употребительная форма и-д-ти 
образовалась от настоящего времени и-0-у, с удержанием приметы 
д: ид-ти ($ 871). 


2) Из гласного с согласным; напр., ук-; откуда: уч-ить; на- 
-ук-ё, на-ук-а. | 


3) Из согласного с гласным; напр., вы-ти, откуда: бы-ль, бы-ть; 
да-ть, откуда: да-нь, да-рь; д*-ти (деть, напр. „куда дю./5?“), 
откуда: дю-л40; п%-ти, откуда: ию-с-нь. 


4) Из согласного, гласного и согласного; напр., мок-, откуда: 
ок-нж-ти, Мок-ръ. Так как придыхательный звук 2 (7) имеет зна- 
чение согласного ($ 32), то сюда же относятся корни: яд- (№0-), 
откуда: м-ти, юс-ть, яд-в, юд-а; в- (т.е. ем- или им-), в глаголе 
^-ти, ем-4га, откуда: ем-ю, по-ем-н-ый. 


5) Из двух согласных и одного гласного; напр., слу-, откуда: 
слоу-ти, слу-хь, слы-ть, сл-0в-0, сл-ав-а ($ 30). 


® 6) Из одного гласного между несколькими согласными; напр., 
стер-, стьб-, откуда: стьб-ти, стр-ана, про-стр-ан-ство. 


$ 50. Глагольный корень развивается в языке двояким обра- 
зом: или изменяет свой внутренний состав, или прикрывается при- 
ставками и окончаниями: 


Г. Изменения в составе глагольного корня бывают двух родов; 
а именно: 


1) Помощию усиления звуков гласных и плавных ($ 30), 
причем глагольный корень: а) переходит в имя; напр., мр-у м-0-ръ, 
вез-у 8-0-35; ст\-(нжти) сухз, и 6) изменяется, как в залоге гла- 
гола; напр., мр-у мор-ю, так и в виде; напр., вез-у вож-у. 
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2) Помощию удвоения коренного согласного звука. Этот 
способ развивать глагольные корни сохранился у нас в немногих 
формах. Между глаголами замечательно удвоение корня 0а-, 
в форме да0-: дад-имь дад-утз. Большая же часть удвоенных 
форм осталась в существительных, первоначально происшедших от 
глагольных корней. Напр., пра-поръ (от гл. пар-йть; зн. „знамя“), 
откуда прапор-щикь; пе-пель или по-пель (от гл. пла-ти), гла- 
гол5 (при слове гла-с5), па-порт-ь па-порт-никъ и проч. 


Примеч. 1. В церковнославянском удвояется также корень глагола 
дь-ть (именно в сложном 0-д-ть): дед-, откуда повелит. накл. лдежди, о-дежди 
(одень), с смягчением д в жд ($ 36), и с переходом евьи жд в Ж: одьжи, 
т. е. одень, в Злат. цепи, рукописи ХУ в. 

Удвоение глагольного корня весьма обыкновенно в некоторых родствен- 
ных славянских языках. См. Приложение. 


П. Прикрытие глагольного корня приставками и окончаниями 
дает ему полную форму слова, в речи употребляемого. 

В рассуждении образования глаголов помощию окончаний, 
должно отличать глаголы первообразные от ‘производ- 
ных. Первообразные глаголы приставляют знак неопределенного 
наклонения -ти, -ть непосредственно к корню глагола; напр., 
зна-ть, печь (пек-ть), крас-ть (крад-ть); производные же — 
посредством звуков: а, ва (я), ова (ева), и, ъ, ну (нх); напр., 
чит-а-ти, да-а-ти, да-я-ти и да-ва-ть, пир-ова-ть, гор-ева-ть, 
церн-и-ть, черн-ю-ть, дви-ну-ть, Авиг-нх-ти. Эти вставные звуки 
называются приметами глагола (5$ 84 и 85). 

Производные глаголы образуются из первообразных весьма 
часто при посредстве имен; напр., ду-ть ду-хф ду-ш-ить, дъ-ть 
(дъ-я-ть) дъ-ло дъ-л-ать, вез-ти в03ъ воз-ить, сьс-ть сад 
сад-ить. 


Примеч. 2. Иные глаголы, принятые в современном книжном языке 
только с приметами, т. е. как глаголы производные, — в древнем и народном 
языке употребляются без примет, т. е. в своих первообразных формах; напр., 
в древн. ЦС. еъ-ти ВМ. съ-щ-ти, И е%-мА прямо от древн. формы, как и древн. 
прич. съ-ть (посеян); в О. ев. хох-ти, как и в украинск. до сих пор, а также 
и в народном великорусск., напр. чуль вм. чуял. Вместо ча-я-ть в просто- 
речии чать, откуда чалъ, чато вм. чаяль или думал, думано. Отсюда же ча- 
стицы чуть и чать. Вм. окаянный древняя форма оканьныи, постоянный эпитет 
князя Святополка в Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сб. ХУ в., а также и 
в древнейших летописях — образовалась через причастие от гл. ка-ти (с пред-_ 
логом 0), откуда и ка-знь (как от болф-ти — болль-знь), вм. гл. ка-в-ти (откуда 
древн. цс. производное ка-в-хнь вм. Ка-знь). 


$ 51. Важнейшие формы в образовании глагола суть залоги, 
виды, причастия с деепричастиями и неопределен- 
ное наклонение, Что эти принадлежности глагола относятся 
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не к спряжению, а к словопроизводству, явствует из участия 
их в образовании слов. А именно: залоги и виды могут проис- 
ходить от первообразных форм через существительные отгла- 
гольные; напр., слы-ть слов-о слов-ить (благо-слов-ить), вез- 
ти в03ъ в0з-ить; признак вида остается иногда в именах от- 
глагольных; напр., вы-ть за-вы-ва-ть за-вы-ва-ме, бы-ть бы- 
ва-ть бы-ва-лый пре-бы-ва-ме по-бы-ва-ль-щи-на не-бы-ва-ль- 
щи-на. | 

Причастия, будучи сами прилагательными отглагольными, вхо- 
дят своими суффиксами в образование других частей речи; напр.., 
с-ви-ть, прич. с-ви-тъ, откуда сущ. с-вит-ок; приня-тъь приня- 
-пе, люб-им-ый люб-им-ецъ, могу прич. действ. наст. мог-ы мог- 
-жми мог-жць-стко, шьдя шь-сткию (вм. шьыь-сткию), вол-лши 00.4-Яч- 
-ка, сп-ящ-й сп-яч-ка, смъ-ль смь-ль-чакь, бы-ль бы-л-ина, 
пришьах (пришел) пришьа-ьць, иришлець или пришелець и в 
Деепричастия суть видоизменение причастий. 

Неопределенное наклонение есть не что иное, как существи- 
тельное, от глагола произведенное, и потому, по образованию сво- 
ему, подлежит общим законам с существительными отглаголь- 
НЫМИ. 

Так как в связи с образованием глагольных иное 
составились в языке многие формы имен, то, говоря о первых, 
должно касаться и последних. 


$ 5>. Залог. Первообразные глаголы, по своему значению, 
бывают двух залогов: действительного, напр. даю, знаю, и сред- 
него, напр. есмь, мру, ъду. Важнейшие приметы прочих глаголов, 
как производных, так и сложных, суть следующие: 


1. Примета и дает глаголу значение действительного 
залога; напр., живъ жив-и-ть, жен-а жен-и-ть, рух-нуть руш- 
-и-ть. Этою приметой пользуются глаголы винословные, 
произведенные от первообразных глаголов помощию усиления 
звуков ($ 30). Винословные суть такие производные глаголы дей- 
ствительного залога, которые означают действие, приводящее 
предмет в то состояние или действие, которое выражается гла- 
голом первообразным; напр., мру моръ мор-ить, теку токе 
точ-ить, слы-ть слава слав-ить, быть -бава -бав-ить (с пред- 
логами за-, у-, при-, с-). 


2. Примета № дает глаголу значение среднего залога, 
в отличие от приметы и; напр., богать богат-ъ-ть и 0-богат- 
-И-ть, слабъ о-слаб-ь-ти и о-слаб-и-ть, бъл-ь-ть и бъл-и-ть, 
цчерн-ъ-ть и черн-и-ть. Так как № после шипящих иногда пере- 
ходит ва ($55 25 и 37), то к глаголам с приметою № должно 
отнести: дрож-а-ть, молч-а-ть, слыш-а-ть и проч.; впрочем, 
употребляются и с №, хотя и редко; напр., дюжуьть, хоро- 
ить, 
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3. Примета н, ну (нх), отбрасываемая в прошедшем причастии 
(напр., о-сльп-ну-ть о-сльп-н-ешь о-слють), придается к гла- 
голам значения среднего и, так же как примета ю, противо- 
полагается примете и; напр., сяу-нж-ти сях-н-еши и сухф суш-и-ть, 
гая)-ня-ти гаяу--еши и глухф о-глуш-ить, слюп-нуть и слв- 
п-И-тТЬ. | 

Впрочем, некоторые из глаголов этого разряда употребляются. 
у нас в прошедшем причастии двояко: и отбрасывают, и удер- 
живают примету ну. Напр., дох-ну-ть из-дохъ и вз-дох-ну-л5, 
у-молк-ну-ть у-молкь и у-молк-ну-лъ, сох-ну-ть об-сохф и 0б- 
-сох-ну-лз, до-стиг-ну-ть (и до-стичь) до-стигь и до-стиг-ну-л®, 
то-ну-ть (вм. топ-ну-ть): старинное у-топь и ныне употреби- 
тельное у-то-ну-л5. 


Примеч. Напр., „поникла и умолкла“, Пушк., 1Х, 95. „Чтожъ ты 
умолк?“, Жук., УГ, 133; и „сказавши такъ, Гудерсъ умолкнул5“, Жук., У, 
89. Вообще должно заметить, что у наших писателей весьма употребительны 
эти глаголы в прошедшем времени, с приметою ну. Напр., у Дмитриева: 
„умолкнуль гласъ, и громъ трикратно...“, Г, 6; „исчезнуль вмигъ весенний 
цвзтъ“, П, 38; „гроза утихнула“, Ш, 27; „завянуль цвЪтъ лица“, Ш, 42; у 
Бат.: „я вянуль, исчезалъ“, П, 36; „проникнуль взорами въ небесные чертоги“, 
ПИ, 11 у Жук.: „пзвецъ угаснуль отъ печали“, П, 81; „но стихнула свирЗ- 
пость бури“, Ш, 170; „въ каминЪ огонь, догор$вши, потухнуль“, У, 159; „но 
подулъ взтерокъ, онъ обсохнул5“, П, 255. „И той гостинницы достигли“, УТ, 
91; и „т5мъ временемъ Рустемъ достигнуль стана“, УТ, 120; „порывистый 
вЪтеръ настигнуль нашу ладью“, ГУ, 46; и даже — поклянулся вм. поклялся: 
„но когда я поклянулся не нанесть тебЪ обиды“, У, 44. 


4. Глаголы среднего залога (кроме глаголов с приметами № и 
ну), с приставкою предлога, иногда принимают значение дей- 
ствительного. В таком случае от них употребляется и причастие 
страд. залога. Напр., идти на-йти на-йденный, бы-ть за-быть 
за-бытый за-бвенный, жить на-жить на-житой и проч. 


5. Глаголы как действительного, так и среднего залога могут 
слагаться с местоимением -ся (д ==себя); напр., мыть 
мыть-ся, красньть красньть-ся. К глаголам действительного 
залога, сложенным с частицею -ся, принадлежат возвратные. 
Есть и такие глаголы, которые без -ся в современном языке не 
употребляются; напр., смьять-ся, боять-ся, на-дъять-ся, гор- 
дить-ся. Такие глаголы именуются общими. Первоначально они 
могли иметь смысл и без местоимения -ся, что явствует как из 
слов производных; напр., о-смьять, смю-хз, боя-знь и проч.; так 
и из языка старинных памятников, в которых эти глаголы упо- 
требляются отдельно от местоимения ся. 


$ 53. Вид. В образовании видов глагола язык пользуется 
следующими важнейшими способами: 
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1) Усилением звуков ($ 30); напр., вед-у вод-ить, вез-у воз-ить, 
бред-у брод-ить, нес-у нос-ить; бр-ать (под)-бир-ать, стл-ать 
(под)-стил-ать, рв-ать (вы )-рыв-ать; мя-ть, жа-ть (аа-ти, жа-ти)— 
(за)-мин-ать, (за)-жим-ать, (за)-жин-ать; (от)-н-я-ть (от гл. в-ти) 
(от)-н-им-ать. 


2) Продолжением окончания глагола помощию звука а, или 
я и ва (т. е. а с придыханиями / и в, для благозвучия, $ 32); 
напр., пад-у пад-а-ть пад-а-ю; да-ть да-ва-ть ла-щ-ти (т. е. 
да-д-ти), быть бы-ва-ть. В этом случае звук а для ббльшей силы 
принимает на себя ударение; напр., брос-ить брос-@ать, конч-ить 
конч-ать. | 


3) Наращением того же продолжения а или я вставкою перед 
этими звуками звуков ы или и, которые, соединяясь с а или я, 
принимают после себя, для благозвучия, придыхание в; и таким 
образом происходят слоги: -ыва и -ива; напр., кид-а-ть кид-ы- 
-в-а-ть, гул-я-ть гул-и-в-а-ть (опро-кидывать, про-гуливать-ся). 
При этом ударение переносится на коренной гласный звук, а если 
он будет о, то при ударении поднимается до а; напр., брос-ать, 
конч-ать — брас-ывать, канч-ивать (от-брасывать, о-канчи- 
вать). 


4) Окончанием ну (нх), не выпускаемым в прошедшем причастии 
(в отличие от выпускного ну, $ 52). Напр., в церковнославянском 
языке: дкиг-нж-ти, зи-нж-ти (от ’ зи-м-ти) и проч.; в русском: кол- 
-оть коль-ну-ть, зьв-ать зтв-ну-ть (от Зи-м-ти). Между этими. 
глаголами есть, впрочем, и такие, которые, ни в неопределенном 
наклонении, ни в причастии прошедшем, ну не допускают: д-ть 
д®-ну, ста-ть ста-ну. 


Примеч. 1. В областном языке примета ну имеет более обширное при- 
менение. Напр., от гл. чать чну, в пск., тверск. чнуть (в форме учнуть), 
и чёнуть, почануть, учануть — начать, стать; в прош. учануль. От обл. 
подыть (напр., в курск. подыться — подняться) — подынуть — поднять, в 
пск., тверск. (при гл. дму, дмить); от спать, стать — в пск., тверск. одно- 
кратные: сыпнуть, стынуть, прош. стынуль. То же встречаем в древнем языке, 
не только по русск. наречию, но и других слав. племен. В Жит. Феодос. по сп. 
ХИ В. похинохть вм. поуимть (спят, уснут); в Жит. свят. ХУ В. стдняти ВМ. стати; в Болг. 


: - 
сб. 1345 г. легнет (т. е. ляжет) во тавкь с коувоа, там же: повинятьса вмох (будут 


-- 
повиноваться); в Сильвестр. сб. ХУ в. тъло повинуль вуАвть своюй дши. Эта древ- 
няя форма винуть (ЦС. винати) доселе сохранилась в арх. наречии, вм. винить. 


5) Предлогами, которые приставляются как к первообразным 
глаголам, так и к производным; напр., веду по-веду, вожу по- 
-вожу по-важиваю; несу по-несу, ношу по-ношу по-нашиваю. 

В отношении к видам глагола, русский язык отличается от 
церковнославянского тем, что более развил как многократ- 
ные, так и однократные формы. 
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1) Многократные формы претерпели следующие изме- 
нения в истории нашего языка. а) Древнерусский язык производил 
эти формы свободнее нашего. В старинных памятниках постоянно 
встречаем формы, подобные, напр., следующим: давываль, бы- 
вываль, веливаль, имываль (т. е. бирал), купливалъ, отбивы- 
валь и проч. 6) По формам многократного вида нынешнее обла- 
стное просторечие ближе к древнерусскому, нежели к нашему 
книжному языку; напр., в дух. стих. „кладывали душеньку на 
золоту мису“ — „крошечки собирывали“ — и даже в наст. вр. 

„крошечки подбирываюте“, Кал., 1, 74, 76, 79. 


2. Русский язык усвоил себе особенные усеченные формы, 
которые даже внешним видом своим соответствуют мгновен- 
ности действия, ими выражаемого; напр., гляд-ьть глядь, 
хват-ать хвать, стук-ать стукё, хлоп-ать хлопъ. Эти 
формы, чисто глагольного происхождения, состоят по употребле- 
нию в одном разряде с некоторыми междометиями, преимуще- 
ственно с звукоподражательными, означающими тоже мгновен- 
ность действия; каковы, напр., бухъ, баць ($ 78). Усеченными 
формами древний и народный язык тоже богаче современного 
книжного. 


Примеч. 2. Так, напр., в пословице, употреблявшейся в ХУШ в.: „Ъхалъ 
дорогою да верть цфликомъ“ (в Письмовн. Курганова), речение верть (т. е. 
вернул, от гл. верт-тъть), без объяснения, стало уже нам непонятно. Приво- 
димое Ломоносовым (в Граммат., 8 427) совь (от гл. сов-ать) уже вышло из 
‘общего употребления. В областном просторечии: „пахь окномъ“ — „пек его 
въ ухо“ (т. е. пахнул, хватил). 


$ 54. Причастия и деепричастия. В церковнославян- 
ском языке деепричастий нет, а есть только причастия крат- 
кие и полные. Наши деепричастия произошли от причастий 
кратких, которые некогда были и в русском языке, как и в древ- 
нем церковнославянском; собственно же причастия соответствуют 
у нас церковнославянским полным. 

Надлежит рассмотреть состав причастий кратких и полных 
в церковнославянском языке сравнительно с образованием деепри- 
частий и причастий языка русского. 


1. Причастия краткие: 
а) Настоящего времени действительного залога: 


муж. жен. ср. 

- ед. {ЕААА ХЕЗААШИ БАЛ 
сы ЕЖЩН Сы 

дв. кАлАЩа БАДАЩИ КАААШИ 
СЖША СЖЩИ СИ 

мн, БАААШЕ ХкалАЦА ХЕАлАА 
(ЖШ6 САША ЖА 
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6) Прошедшего времени действительного залога: 


муж. жен. ср. 
ед. БИК БИБЖШИ БИБЯ 
ДВ. БИБЯША БИБЯШИ БИБЯШИ 
МН. БИБЯШе БИКХША БИБЖША 


Русский язык, образовав деепричастия из причастий кратких, 
позабыл род и число; напр., дюлая дълаючи, бивъ бивши; ибо 
наши окончания -чи и -ши, собственно, соответствуют окончаниям 
церковнославянских причастий жен. рода: -щи (или -шти) и -ши, 
но рода не обозначают. Уже в древнерусских памятниках сме- 
шиваются числа и роды этой церковнославянской формы. 

Об употреблении деепричастий в русском языке должно за- 
метить следующее: 


а) Окончание деепричастия -чи весьма употребительно как в 
древнерусском языке, так и в областном просторечии. В образо- 
ванном же языке, за исключением формы будучи, оно заметно 
вышло из употребления, удержавшись только в разговорной речи; 
напр., у Пушк.: „поючи да пляшучи, женишковъ поджидаючи“, 
Х, 38; но книжный язык пользуется преимущественно дееприча- 
стием наст. вр. на -я (с его звуковой заменой -а), допуская 
весьма редко разговорную форму на -чи; напр., идучи вм. идя, 
играючи вм. играя и нек. др. 


Примеч. 1. В Русск. правде по сп. Кормч. 1282 г. деепричастия уже 
не различаются по родам. В Поуч. Влад. Моном. умтъючи, ся не боячи, 
вдадуче; в Сл. о полку Игор. звонячи, лельючи; в Злат. цепи ХУ в. поюче, 
призываюче. См. Хр. —В обл. языке: ъдаючи(сь), пиваючи(сь), даваючи(сь), 
в олон., Рыбн., [, 111; даже бывучи (вм. бывши), в моск., Кал., 1,53; в сиб. 
безумывчи — не умывшись. 


6) Русский разговорный язык употребляет окончание деепри- 
частия наст. времени -я (и -а) в глаголах совершенного и одно- 
кратного вида, вместо окончания деепричастия прош. времени. 
Такую замену окончаний встречаем как в древних памятниках, 
так и у позднейших образцовых писателей. 


Примеч. 2. Напр., в Волынск. лет. ХУ в. возмА вм. в3яв5; у Ломоно- 
сова: „земныхъ оставя низкость мЪстъ“, Ода 2; „злыхъ совзты раззоря“, 
Ода 2; у ХФ. Визина: „завезя жену домой, $здилъ я въ Университетъ“, 428; 
„разв мы спустя рукава живемъ“, 70; у Карамзина: „оставя на время но- 
вую свою обитель, явися очамъ ихъ“, П, 135—6; „почтенный старецъ сид$лъ, 
приставя къ уху м$дную трубку“, П, 352; у Пушк. в У томе: поставя, 38, 
допустя, 45, представя, 40, брося, 89, услыша, 101 и проч. (вм. поставивь, 
допустивъ, представив, бросив, услышав). 


Примеч. 3, В древнерусск. с самых ранних времен стало употребляться 
деепричастие (вместо краткого причастия) наст. вр, — на -& вм, -ы; напр., в 
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Изб. Свят. 1073 г. дала вм. лады, у Нестора в Жит. Феодос. ХИП в. лада, пека, 
ъла, Даже лойда, вм. АЗЫ, пекы, мды, дойдя (как в035мя, оставя и проч. См., 
предыдущее примеч.); в Хожд. богород. по сп. ХИ в. мега (см. Тих. Пам.); 
в Добрил. ев. 1164 г. даже с полным окончанием: зьтаи вм. чьтыи; в Сб. ХУ в. 


мога, ка И река, вм. могы, рекы (см. Хр.). Слич. в украинск. якё мдга — сколько 
можно, и в великорусск. послов.: „кто ково смога, тотъ тово и въ рога“. При- 


частие на -а и доселе употребляется в чешск. наречии, с изменением по ро- 
дам и числам; напр., дада, дадауц, дадауце *. 


2. Полные причастия образуются в церковнославянском языке 
по образцу прилагательных ($ 58 и 65), приложением местоиме- 
ния и: так, причастие настоящего муж. рода: укалл-и, грады-и; про- 
шедшее: вивя-и (или викыи), похлавыи и проч. В прочих родах и в 
косвенных падежах для причастия настоящего времени берутся 
звуки -мш или -Аш в 1-м спряжении и -Аш или -ми во 2-м спря- 
жении, а для причастия прошедшего времени звук ш. Напр., род. 
падеж ед. числа муж. рода: Зокжицааго, каллфасго, ких 'Евяшааго. 
Наши причастия настоящего и прошедшего вр. действительного 
залога образовались окончаниями косвенных падежей церковно- 
славянских и древнерусских причастий; напр., 308-ущ-й, хвал-ящ- 
-й, видьв-ш-йй. 


$ 55. Причастия составляют один из важнейших предметов в 
образовании языка, потому что имена, происходя от глаголов, 
пользуются по преимуществу окончаниями причастий. Образовав- 
шиеся таким образом имена существительные означают или лицо 
действующее, при влиянии суффикса причастия действ. залога, 
или предмет, подлежащий действию, и самое дейст- 
вие, при влиянии суффикса причастия страд. залога. Имена же 
прилагательные, происшедшие от причастий, обращают действие 
предмета в его свойство. | | 

Предварительно должно сделать следующие два замечания: 
1) В образовании языка не так строго, как в современной речи, 
соблюдалось отличие причастий действительных от страдатель- 
ных: что явствует, напр., из производства причастий страдатель- 
ных от глаголов среднего залога, как в церковнославянском языке, 
напр. выка-емыи, так и в русском, особенно в просторечии; напр., 
„это мЪсто иденое“ (т. е. мы уж были тут, ходили, прошли), 
Даль., Словд в народных песнях: „не въ бесфдЪ было сижено, | 
не въ саду да было гуляно“. В языке литературном, напр. у 
Карамз. „я ни къ кому не прибюжено“, Письма Карамз. к Дмитр.., 
243. 2). Отсюда ясно, почему в некоторых именах, происшедших 
от причастий, значение залога пропадает, хотя и сохраняется зву-_ 
ковой признак причастия действительного или страдательного 
залога. | — 

Рассмотрим каждое из окончаний причастий в отдельности. 


* Исправлено, В предыдущих изданиях дада, дадауце, дадаусь. (Ред.) 
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1. Окончания причастий настоящего вр. действитель- 
ного залога в церковнославянском языке уже рассмотрены, они 
оказываются или вполне: -жщи (-мц’) и -ащ (-ц!), или в сокраще- 
нии: -А или м и -м. Отличительной приметой этих суффиксов слу- 
жит носовой звук (в соединении с т, смягчающимся в шт 
или в 1, в окончаниях: -жшт, -ашт, или -жц, -^щ!). Прич. наст. 
на -ы имеют глаголы древнейшие, или неправильные: в-мь г-ы 
-ж-щи, ла-Мь (вм. дад-мь) дал-ы дад-ж-щи, вВ-мь (вм. К%ФА-мь) вА-ы 
кв д-ж-ши, м-мь (вм. мд-мь) мд-ы мл-ж-щи, а из правильных только 
те глаголы 1-го спряжения, которые так же, как и неправильные 
или древнейшие, имеют тему на согласный звук; напр., нег-ж нёг- 
-ти мес-ы нег-х-щи, пек-х пеци (вм. пек-ти) пек-ы, жик-ж жик-ы, им-х 
на-ы; прочие же глаголы 1-го спряжения, с темою на гласный 
звук и все 2-го спряжения имеют прич. наст. вр. на -м; напр., 
БН-ГХ КИ-ТИ ВИЗА КИ-СХ-Ции, укал-0х укай-и-ТИ укаА-А. (Слич. 6$ 85 и 86.) 

Русский язык своего собственного причастия действ. залога 
наст. времени уже не имеет, а пользуется церковнославянским 
на -40; напр., дюлаюиций, говоряиий. Когда же, по своему при- 
родному свойству, изменяет в этом окончании щ на ч, тогда 
перелагает причастия на прилагательные. Отсюда ясно, почему 
1) причастия, оканчивающиеся на -4{й, принадлежа языку книж- 
ному, мало употребительны в разговорном, за весьма немногими 
исключениями; и 2) почему прилагательные на -4й, за исключе- 
нием немногих, вошедших в язык книжный, составляют принад- 
лежность народной речи. Напр., могу, стоящй (напр., „де- 
рево стоячее“), кипущй, ходящй (напр., „облако ходячее“), 
зыбущй (напр., „болото зыбучее“), горющй (напр., „бЪлъ горючь 
камень“), ползущй (в сказк. „муравьи ползуще“, Афанас., УТ, 
509) и др. — Эти формы на -ч4йй могут производиться и по 1-му 
спряжению на -у-4йй или -Ю-щ4й, и по 2-му на -а-чйй или -я-щй, 
а в областном говоре даже на -ы-щ4й; напр., брод-ущй (путь, 
след) и брод-ящй (кочевой), вид-ущй, вид-ющй и вид-ящ, (зря- 
чий), а в обл. северн. и вид-ышй, Даль, Слов. 


Примеч. 1. Впрочем, между такими прилагательными народный язык 
сохранил значительное число, с звуком 4 вм. 4; напр., завидущй,; загребу- 
ий (напр., в поговорке: „глаза завидущи, руки загребущи“); заблудяиший, 
залетяишй (напр., в Древн. русск. стих. „что корова забл удящая, что ворона 
залетящая“, 15 и 16); распадушйй, некладушй (напр., в загадке: „кости мои 
распадущи и во гробъ некладущи“, Парн. щеп., 47); трепущй — трепещу- 
щий, т. е. живой (напр., в заговоре по сиб. наречию: „съ крови горячей и 
трепущаго т%ла“); умируийй — эпитет смерти (напр., в дух. стих. „отъ 
смерти умирущей казной отсыплюсь“, Кал., [, 62); в пск. бодущйй — бодливый, 
бдъьюий, бдюишёй — ретивый, старательный; забъдяищй, в выражении: „за- 
бъдящая свЪча“ — свеча, поставленная в церкви за бедующую или грешную 
душу, Даль, Слов.; словуийй (от слыть). — Эти народные формы на -шёй 
употребляются иногда безразлично, то в значении действительного залога, то 
страдательного; напр., завидуийй в упомянутом выражении; „глаза завиду- 


109 


щи" — в действ. а в пословице: „завидущи сЪфмяны въ полз, горохъ да р%па“ 
и проч., в страд., т. е. завидны, привлекательны. От гл. забыть: забыдяшщй — 
забытый, заброшенный (напр. в дух. стих. „нашли они забыдящую келью“, 
Кал., |, 108), и забыдушйй или забудущй — повергающий в забвение, усыпляю- 
щий; напр., в олон. былинах „зелье забыдущее“ или забудущее и даже: 
„спящее зелье забудущее“, — т. е. сонное, Рыбн., [, 211, 222; П, 287. В песн. 
по арх. наречию: „съ житьемъ дьвиЧчьимъ безпечальнымъ, | безпечальнымъ, 
забудущим5“, т. е. легко забывающим, не помнящим ни зла, ни беды. Неко- 
торые из прилагательных этого разряда вошли в книжный язык; напр., пло- 
душёй, работящй, непьющй, завалящй (обл. валющй ), зрящй (при слове 
зря — кое как). 


Некоторые причастия на -шй получили в языке смысл при- 
лагательных, каковы, напр., настоящий, буду, сущ (напр., 
„сущая правда“, „сушй грьхъ*). Последнее слово произошло от 
церковнославянского: сы, сы-и, сжши, причастия наст. вр. глагола 
вель. 

Общеупотребительный язык причастия будущего времени на 
-ийй не допускает, за исключением причастия буду- -щй, которое 
первоначально имело значение настоящего времени, что явствует 
из деепричастия буду-чи, как оно действительно и употреблялось, 
напр. в Волынск. лет. ХУ в., и как доселе в украинск. буду — 
настоящий. 


Примеч. 2. Как в древнерусских памятниках, так и у новейших образ- 
цовых писателей встречаем, хотя и весьма редко, в виде исключения из об- 
щего правила, причастия настоящего времени на -щ4йй, от глаголов совершен- 
ного и однократного вида, в значении будущего времени. Напр., в Супр. рук. 
аштв видиши уловка... приджшта нь текъ (т.е. который придет); в Григ. Богосл. Х] в. 
въерьеняша (имеющего воскреснуть); в языке летописей: „на придущемь вЪцЗ“, 
т. е. в будущем веке, Лавр. лет., 74. В новой литературе, напр. у Жуков- 
ского: „братьевъ моихъ истребленье, тогда неизбЪжно падущихь“, У, 11. 


Имена существительные, образовавшиеся помощию суффикса 
прич. наст. действ. 


1) Древнейшие, к которым относятся: а) с суф. -жт, еще не 
смягченным в -жш или -у4: от гл. "Могу: цс. мог-жть — господин, 
владыка, откуда наше прилаг. мог-ут-ный; от гл. слыть: слов- 
-жхт-ь, откуда в Сл. о полку Игор. отчественное с.л0в-ут-ичь 
(„о Днепрё, Словутицю“). Сюда должно быть отнесено древне- 
русск. и народное суть (сущность) вм. ежть, от прич. кы, Ежци, 
с несмягченным 71: оттуда древн. це. сжть-ство (вм; сжщь-ство), 
и потом наши 0т-сутство-вать, при- ий вать, почему и 
пишется с т, анес д. Слич. $ 59, 19. 6) С суффиксами -жщ и -ющ, 
русск. -яч, от утраченного корня: ты-жц-а (вм. тьи-жцеи жен. р.) 
и ты-жш-е ср. р., потом ты-аш-а, тысяча. 


2) Позднейшие: а) с окончаниями, прилагаемыми к цс. суф- 
фиксу -ц: им-щ-5-ство, гащьчтв, буд-ущ-ность, и 0) к 
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русск. суффиксу -а4 или -яч (вм. -^ц): сп-ящ-й сп-ячАй сп-яч- 
-ка, бол-ящёй бол-яч-й (имеющий свойство болеть, напр. в по- 
словице: „огонь горячо, а дитя болячд“), откуда бол-яч-ка. 


П. В церковнославянском языке два прошедших причастия 
действительного залога, 1-е и: 2-е. 1-е удержалось и у нас 
в виде причастия и деепричастия прош. времени, а 2-е сохрави- 
лось в прошедшем времени глаголов изъявит. наклонения; напр.., 
сталь, увял5. | 


1. Окончания причастия 1-го в церковнославянском языке суть 
следующие: -85, -5, -5; напр., ви-вх, вел-х, остака-ь (оставив), спрош-ь 
(спросив); и в полном виде, те же звуки с прибавкою звука ш,; 
напр. ви-в-&шн, вед-хшааго, остава-ьша и проч. В русском языке оста- 
лись те же окончания, за исключением о. 

Окончание -в85%, -вийй прилагается к темам глагола на гласный 
звук; напр., вы-ти вы-кх вы-в-яши, Зна-ти Зна-вх, видю-ть видю-в5 
видъ-вийй. Окончание -5 прилагается к теме на согласный звук; 
напр., церковнославянские формы усеченные: кел-х, кхл 3-х, простьо-я, 
вяжег-х, тек-х; русские полные: вед-иий, в-льз-иий, про-стер-иий, за- 
-жег-иий, тек-иий. Впрочем, русский язык, в отличие от церковно- 
славянского, в некоторых случаях отклоняется от этого правила, 
употребляя в перзд 1 вместо коренного д; напр., юзийй, съвийй, 
при церковнославянских мд-яши, еблд-хши и проч. Потому из двух 
форм, равно употребительных в нашем языке: падийй и павийй, 
первая, согласная с свойствами церковнославянского языка, при- 
лична речи книжной; напр., „падийй духъ“; а вторая, составив- 
шаяся по русскому выговору, употребительна в речи разговор- 
НОЙ. 

Окончанием на -ь в цс. языке сокращается окончание прича- 
стий на -ивя, глаголов 2-го спряж., причем согласные, стоящие 
перед этим окончанием, соединяясь с -в, смягчаются; напр., сжткоф- 
-НЕХ ГАТВООЬ, МАОУЧ-ИБА НАОУЧЬ, ОСТАВ-ИБА, ОЕТАБАЬ, пр'Клом-икх по'БлолАль, 
ко" д-икя ко’бждь, Запр"Ет-иБя зап” ь, погрж3-ивя пПогожжь, ипрос-икя 
испоошь, в жен. р. ГАТБООВ-ШИ, ОСТАВАВ-ШИ И Т. Д. 

Из имен прилагательных, образовавшихся помощию суффиксов 
причастия прошедшего 1-го, осталось в общем употреблении 
служ-и-вый от глагола служ-и-ть (древнерусск. служилый), 
т. е. прич. служивь с полным окончанием, как в вятск. бы-вый 
вм. бы-виий; из существительных сюда принадлежат кончащиеся 
на -в0; напр., Пи-в0, жни-во, огни-во (от глагола огнить от огонь), 
как в украинск. в том же значении употребляется креси-во 
(и в польск. кржеси-во) от гл. кофиити (в лет. по Лавр. сп. 1377 г. 
вм. воскресить) и креса-ло ст того же глагола в форме кресати. 


2. Окончание 2-го прошедшего причастия есть .4; напр., бы-л5 
бы-ла бы-ло, па-лъ вм. пад-ль ($ 38), цс. мог-ая, гя-паг-ак, русск. 
могъ мог-ла, с-пасъ с-пас-ла ($ 38). Это причастие, употреб- 
ляющееся в церковнославянском языке только с усеченным окон- 
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чанием, перешло к нам в виде прош. времени изъявит. наклоне- 
ния ($ 88), потому эта форма, в отличие от прочих времен, изме- 
няется не по лицам, а по родам; напр., я был, ты был, онъ 
былъ, я была, ты была и проч. 

С этим окончанием причастия образовались следующие формы: 


1) Прилагательные. Принимая полную форму, причастие про- 
шедшее 2-е, преимущественно из глаголов средних, переходит 
в прилагательное. Напр., был5 былой бываль бывалый, жил 
жилой, мерзъ мерзлый, стояль (по)стоялый, бъгь бъелый, 
птаяль талый, видаль видалый (много видевший) и проч. 


Примеч. 3. В старинном языке гораздо свободнее нынешнего было. 
производство таких прилагательных; так, напр., употреблялись формы: розсг- 
лый или разсълый (т. е. рассевшийся: „отъ синего каменя отъ разсьлого“, 
Юрид. акт. под 1532 г.); пропалый (т. е. пропавший: „поклепавъ напрасно 
пропалыхь своихъ гусей“, Шуйск. акт. под 1682 г.); немоглый (т. е. немощ- 
ной: „вздохнулъ чрезвычайно немоглымъь образомъ“, Пересм., Ш, 159); в обл. 
языке, напр. в пск., шлый (от шелъ): „шлыя деньги“ — идущие на расход; 
ушлый (от ушел5), в пословице: „по ушломь не гоняютъ“, Даль, Послов., 
281; вилой, в песне: „вейся капуста вилая“, Даль, Слов.; зналый: „зналое 
дело“ — известное. Иные прилагательные этого разряда, в краткой форме, 
переходят в сущ.; напр., тяглый — тягло (слич. в пск., тверск. отяглый — 
женитьбою поставленный в тягло), как от прилаг. сюдлый (0-сьдлый) — сьдло. 


2) Существительные, и притом: а) Очевиднее других ср. р. на 
-л0; напр., дю-ло, мы-ло, корми-ло (от кормити — управлять); 
ви-до, употреблявшееся в монастырях вм. колокола (уже в Жит. 
Феодос. ХИ в.), мбри-до и стаки-до (устав) в Мерил. праведн. ХГУ в., 
забра-ло — стена, в Сл. о полку Игор. 6) Жен. р. на -.4ь: бы-ль, 
гни-ль, пада-ль, от-рас-ль, при прилаг. бы-лой, гни-лой, па-лый 
(пада-лый не говорят), рос-лый, от прич. быль, гниль и т. д. 
в) Мн. ч. на -ли: яс-ли, гус-ли от гл. шети, гжети. — С другими 
окончаниями, приложенными к суффиксу 4; бы-л-ина, ви-л-окз, 
приш-л-ець и т. п. 


Примеч. 4. Речение жило вм. жилье, употребляется у образцовых 
писателей; напр., у Крыл. „зимой, ранехонько, близъ жила“, 315; у Пушк. 
„слава богу, жило недалеко“, УП, 77. От гл. будить название одного из. 
Днепровск. порогов: Будило, в Кн. Больш. черт. См. Хр. 


Ш. Причастия настоящего времени страдательного 
залога образуются помощию звука м, собственно от глаголов 
действительного залога; напр., дюла-ть дьла-емый, чита-ть 
чита-емый; впрочем, иногда и от средних; напр., быва-емый, 
не-изсяка-емый, входи-мый; напр., в ев. от Марка: не разоулете 
АИ, Ако Бе, юЮЖЕ ИЗЕН В ВиО юЮ КА челов" ка, Не мМОЖСтТЬ осквеОНИтТи юго, 
7,18. В древн. цс. могомый вм. могущий, нехотимый — невольный, 
и в прош. вр. киеуот ный — вожделенный. 
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Примеч. 5. Причастие наст. страд. во всей силе господствует в цс. 
языке, в русском же оно значительно вышло из употребления, и в языке 
книжном и образованном держится только по влиянию цс. письменности. Но 
что оно некогда так же сильно было и в русском языке, свидетельствуют 
остатки его в просторечии; напр., знамое дело; в послов. „къ нашему господину. 
везд$ (или всзмъ) входимо“, Даль, Слов.; в Древн. русск. стих. „а незнаемы 
люди къ нему появилися“, 155; в Дух. стих. „тьма несвътимая“, 18,21; волог. 
послов. „ношёмое носится, держамое держится“, Даль, Послов., 91. 


Помощию суффикса причастий настоящего времени страд. 
залога м образовались, напр., знак-0-мый, откуда знак-0-м-ецъ, 
люб-и-мый, откуда люб-и-м-ецз, род-и-мый, напр. в выражении 
„родимое пятно“, откуда род-и-м-ець (болезнь), пит-0-мый, откуда 
пит-0-м-ецз, лак-о-мый (от глагола алк-ать с перестановкою: 
лак-ать, $ 46). В последнем прилагательном значение страд. 
залога не удержалось. 


ГУ. Причастия прошедшего вр. страдательного залога 
образуются помощию звуков ни т; напр., да-ть да-нъ, мы-ть 
мы-тз, за-бы-ть за-бв-е-нъ (не-забвенный) и за-бы-тз. Суще- 
ствительное бы-тъ есть не что иное, как причастие прош. вр. 
страд. залога от гл. бы-ть, напр. в пословице: „не дорого пито, 
да дорого быто“; в ср. роде быто употреблялось в дневнерус- 
ском языке, как существительное, в значении имущества; напр., 
„изборяне грабиша быто московское и псковское“,. Карамз., 
ИГР, УТ, примеч. 513. 

Для образования полного окончания причастий с суффиксом н, 
к этому звуку присовокупляется еще я, как знак имени прилага- 
тельного; напр., дань дан-ный (как в формах: скрыт-ный, знат- 
-ный). Некоторые причастия на -нный, переходя в прилагательные, 
удерживают и последнее н, в усеченном виде, т. е. оканчиваются 
в муж. р. на -ененз вм. -нз, в жен. р. на -нна и т. д. Напр., от 
глагола крыть с предлогами по- и 0т-, причастие по-кровенъ, и 
прилагательное 07т-кровененз. | 

Ныне глаголы разделены между суффиксами н и т: одни 
пользуются звуком ин; напр., нес-ти нес-е-нъ, кова-ть ко-ва-нъ; 
другие звуком т; напр., гну-ть гну-тый, жа-ть (жа-ти) жа-ть. 
Но первоначально они свободнее принимали и тот и другой суф- 
фикс, как это видно: 1) из сличения языка русского с церковно- 
славянским; напр., в формах: у-би-ть и оу-ви-е-ня, на-ду-ть и 
на-дзм-в-ня; 2) из древнерусского и народного; напр., зва-тый, 
зна-тый (напр., в пословице: „что знато, то и свято“, Даль., Слов.), | 
и ныне употребительные: зва-нз, у-зна-нъ; одъ-нз, и ныне употре- 
бительное 0дь-ть; и 3) из производства; напр., от глагола й-ть 
два существительных, образованных помощию ‘причастий прош. 
времени страд. залога: старинное 7%-т-Ёе и ныне употребительное 
по-н-е; старинное происходит от причастия, доселе существую- 
щего, и%-715; а нынешнее слово п-н-е предполагает утраченное 


6 Ф. И. Буслаев 113 


причастие и-нъ. Точно так.же от глагола ста-ть предполагается 
двоякое причастие прош. вр. страд. залога: ста-ть и ста-нъ, 
как это видно из форм о-ста-т-оке и о-ста-н-оке, во мн. числе 
останки. 

Помощию окончаний причастия прош. времени страд. залога 
образовались: 


1) Прилагательные; напр., жи-ть жи-тый . или жи-той 
(житые люди), бюс-ить бъш-е-ный, смысл-ить смышл-е-ный, 
уч-ить уч-е-ный; от причастий зна-тъ, скры-ть происходят 
прилагательные зна-т-ный, скры-т-ный. Некоторые прилагатель- 
ные отличаются только ударением; напр., приближенный, поло- 
женный, униженный суть причастия; а приближенный, поло- 
женный, униженный — прилагательные. Такое же различие в уда- 
рениях находим в словах придан и приданое. 


Примеч. 6. Многие из нынешних прилагательных на -ный первоначально 
были не что иное, как причастия страдательного залога, каковы, напр., искус- 
-ный от искус-ить, окая-нный от кая-ть (поносить), прелест-ный от прельст- 
-ить, отчая-нный от отчая-ть (отвергнуть). Эти прилагательные встре- 
чаем в старинном языке (напр., в Молитвах Кирилла Туровского), в виде 
причастий: „ме искзенз (т.е. не искушену) оть хлыхь помыель“, „веъми условъки ока- 
нь (т. е. поносим) выхь“, „дов прелестною (т. е. прельщаемое) увловъусекое юстестко“, 
„Ти 50 въша вевми отудюми (т. е. отвергнуты), ты же пртатъь д“. Прилагательное 
отчаянный, также в виде причастия, употребляется и в народном языке, напр. 
в дух. стих., где оно противополагается слову причаянный (от глагола при- 
-чаятв):„кто будетъ кривдой (т. е. неправдой) жить, тотъ отчаянный отъ бога| 
а кто будетъ правдой жить, тотъ причаянный ко господу“. 


`2) Существительные; напр., бы-ть бы-тъь у-бы-т-окъ (обл. 
бы-т-ина — пора, время года) за-бы-т-ье за-бв-ен{е; ста-ть 
ста-нъ 0д0-ста-т-окъ; тль-ть тлю-нь тль-не; ви-ть с-ви- 
-т-окъ; жи-ть жи-ть (в поговорке: „такимъ-то житомз — по- 
бытомъ“, Даль, Слов.) по-жи-т-ки; плес-ти плет-ень; глядю-ть 
(обл. в сиб. глядю-нь гора) глядю-н-ье; сидю-ть сидъ-н-ье, 
сьс-ть при-сьс-тб. 


Примеч. 7. В церковнославянском языке есть остаток причастий страд. 
залога будущего времени в слове зьтша, уьтии Или чепйй, от глагола тье-ти 
(читать), с окончанием -Й и значит то, что будут читать, или что должно 
читать; это слово осталось в речении: четья-минея, т. е. минея для чтения. 
Форма четья сохранилась и в русском народном языке; напр., в Древн. русск. 
стих. о церковном пении монахинь сказано: „зап$вали тутъ дфвицы четью 
пЪть“, 384. 


$ 56. Неопределенное наклонение пользуется у нас зву- 
ком 71, признаком причастия страд. залога, и образуется при-’ 
ставкою суффикса -ти в церковнославянском, и -ть в русском 
языке, к корню глагола, или непосредственно; напр., да-ти да-ть, 
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плес-ти вм. плет-ти ($ 38), пещи печь вм. пек-ти ($ 38); или 
посредством приметы глагола; напр., кид--ти, ткор-и-ти ($ 50). 


Примеч. 1. В древнерусском языке, равно как и в нынешнем ипросто- 
речии, неопределенное наклонение оканчивается не только на -ь, но и на -ц, 
согласно с церковнославянским языком; напр., в пословицах ХУИ в.; напр., 
„‚желЪзу при рати обычай бывайиг“. В Древн. русск. стих. „не утБшити дитя 
безъ матери“, 381. В образованном же языке допускается неопределенное на 
-й только тогда, когда на этом звуке бывает ударение: идти, брестй и проч. 
Когда же ударение снимается с этого звука, тогда он переходит в ь,; потому 
говорится: привести и привёсть, пробрьстй и пргобрсть и др. 


В церковнославянском языке употребляется особенный род 
неопределенного наклонения, при Глаголах, означающих движение, 
напр. при глаголах ити, посхаати и проч., — известный под именем 
достигательного (или супинума; см. Синтаксис). Достига- 
тельное наклонение изменяет окончания неопределенного накло- 
нения: -ти на -тх, а -шти, -щи на -шть, -щь; напр., неопределенное 
наклонение: ла-ти, пас-ти, овле-шти, оваб-ши; достигательное: да-та, 
ПАС-ТА, ОБАб-ШТЬ, ОБАб-ЦЬ. 

Так как неопределенное наклонение (равно как и супинум) 
есть не что иное, как существительное отглагольное, образовав- 
шееся тоже через суффикс причастия 7; то в связи с этим на- 
клонением произошли некоторые существительные, которые можно 
в одинаковой мере производить и от неопределенного наклонения 
и от причастия. 

В связи с окончаниями неопр. наклонения -ти и -шти, щи, 
-цчь, состоят суффиксы существительных жен. рода -ть, -шть, -ць, 
-46; напр., чы-ти чьсть че-сть по-честь, ста-ти ста-ть (напр., 
„къ какой стати 2“), пи-ти на-пас-ть, да-ти древн. цс. да-ть 
(дань, даяние), откуда наше по-да-ть; мошти мощи, пешти пеши 
и мошть мощь, пешть пець, Мочь по-мочь, печь. Сюда же отно- 
‚сится слово па-мать от корня мьн-: мню по-мню. 

“Отглагольным существительным на -ть соответствуют отгла- 
гольные же на -нь; напр., да-ти да-нь; или со вставкою звуков с 
и 3; напр., пЁ-ти пю-с-нь, ба-я-ти (говорить) ба-с-нь; жи-ти 
жи-3-нь, воа-тикл боя-з-нь. Слову жи-з-нь соответствует древней- 
шее церковнославянское существительное жи-ть (зн. „жизнь“), откуда 
па-жить, древнее не-жить и не-жить, страшная болезнь, про- 
тив которой дошли до нас заговоры; в обл., в пск., тверск. не- 
жить — худая жизнь; в послов. — всякая нечисть, т. е. домовой, 
леший, водяной и т. п., напр. „всякая нежить безсловесна“ — 
„въ нежиломъ домЪ одна нежить“, Даль, Послов., 1042, 1048. 
Точно так же слову да-нь соответствует да-ть, в сложном п0-дать; 
и со вставкою з или с, общеупотребительной форме болъ-з-нь — 
простонародная: болъ-с-ть (уже в Жит. Феодос. ХИ в. полбеть). — 
В древн. це. чача-з-нь —— надежда, от гл, ча-а-ти, в Григ. Богосл. 
Х| В. 
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Имена, образовавшиеся впоследствии прямо от причастий, отли- 
чаются от имен древнейших на -ть и -нь (-снь, -знь) отвлеченным 
значением; напр., жи-птёе и жи-знь, пъ-ще и пъ-снь, вос-по- 
-Мин-а-4е и па-мя-ть. | 

Суффиксы -ть и -нь соответствуют суффиксу -ль,; напр., от 
гл. да-ти: да-ть (по-дать), да-нь, да-ль (у-даль). 


Примеч. 2. Сущ. вс-ть равномерно производится и от неопр. на- 
клонения в-сти (вм. в60-ати), и от причастия в1№с-тый, употребляемого не 
только в древн. цс., напр., вкето — известно, в Толк. псалт. ХИ в., но и в обл. 
яз. напр. в олон. „было восто“ — т. е. ввдомо, Рыбн., Ц, 31]. 


2. МЕСТОИМЕНИЕ !7 


$ 57. В образовании слов местоимения занимают первое 
место между частями речи служебными, как глаголы между зна- 
менательными. 


Примеч. 1. Местоимения принадлежат к остаткам древнейшего периода 
языков. Потому одни и те же корни местоимений встречаются не только 
в прочих славянских наречиях, но и в других соплеменных языках. См. При- 
ложение. | 


Местоимения употребляются в языке, или 1) отдельно, или 
2) слитно. В том и другом случае пользуются они следующими 
коренными звуками, для означения лиц — говорящего и слушаю- 
щего, и для означениня вопроса и ответа или указания, 
в ббльшей или меньшей степени определенного: 


1. Первое лицо в своем склонении соединило несколько 
слов различных корней. А именно: а) От звуков М ин: м-^ м-е-ня; 
и-ым Я-@65 и т. д. 6) Имен. пад. ед. числа я, происшедшее от цс. 
д3х, через мзя (5$ 26 и 46), отличается по своему корню от про- 
чих падежей всех трех чисел. в) Дв. число 1-го лица в церковносла- 
вянском языке для имен. падежа пользуется звуком 8 (58), при- 
знаком местоимения 2-го лица. 


2. Второе лицо означается звуками т и в: т-Ыы, в-ы, 
т-0бою, в-ас6 ит. д. 


3. Вопрос означается звуком к, с изменением оного в ци: 
кн кы кыи (в древн. цс. и ий, в сложн. цийждо вм. кыйждо) кой, 
чи Чи чей, кх-то чь-то, к-то ч-то. Два последние местоимения 
образуют косвенные падежи прямо от кб и 4ь, отбрасывая при- 
ставочный слог -70: К-0го, ч-его и проч. Местоименный звук к 
встречаем в приставках: кя-гла, кж-да, кж-доу, ко-гда, ку-Оа, ка-де, 
откуда наще гдю ($ 73); в окончаниях: т-а-ко 77-а-к®, ин-а-ко ин-а-че 
и проч. 

Вопросительные местоимения и наречия переходят в отно- 
сительные (см, Синтаксис), | | 
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В церковнославянском языке, сверх звука к, относительные и 
вопросительные частицы пользуются звуком и (7), приставляемым. 
к гласным; напр., м-кя. (ка-кой), а-ко (ка-ке), ю-гла (ко- гда, вм. 
-аке, -егда и проч.). Так же и в украинск., напр. як, як — 
какой, как. 


4. Указание означается следующими местоименными фор- 
мами: 


а) Указание на ближайший предмет звуком с; напр., вв, 
сей, с-якь (напр., в выражении „такъ и сяко“). В приставках: 
-л6, откуда наше 3-дю-сь; сю-да; в окончаниях: дьнь-сь, Т. е. 
дне-сь, вчера-сь, льто-сь. 


Примеч. 2. В украинск., а также и.в польск., частица сь прибавляется 
к словам, как у нас 110; напр., де-сь, що-сь, яюй-сь — где-то, что-то, какой-то. 
В великорусск. обл., в новг. „вЪкъ в$кови-сь“ — во всю жизнь; в олон. прилаг. 
добри-с5: „что Кевъ градъ очень красивъ — добри-с5“, Рыбн., [,300. 


Указательным с пользуется возвратное местоимение г-^, с-ебя. 
От старинного и областного собь происходят: 0-с0б-а (древн. 
о собъ, $ 45), собить (обл., в значении „готовить“, „делать чтб для 
себя“), откуда общепринятое по-собить. 


0) Указание ‘на дальнейший предмет означается звуком т: 
тя тым 710й; у нас с удвоением: тотз вм. тз-ть, подобно тому, 
как в древнерусском и нынешнем областном удвояется ь, в форме 
сесь или сёсь. Знак указательного местоимения т употребляется 
в приставках; напр., /710-гда ту-да. 


Примеч. 3. Местоимение сесь вм. сей употребляется, напр., в Ев. 1307 г. 
свсь (см. Хр.); в Юрид. актах: „мнЪ Никит$ до тое деревни Ярыгинске мениие 
и дБла н$Ътъ, по сесь день“, под 1583 г.; в Живоп. Новик. 1781 г. „по сёось день 
господень вс!1о таки у насъ, родимой, погода стоитъ добрая“, 2, 171. 

В других славянских наречиях, именно в чешском, польском, вместо тотё 
употребляется тень, т. е. коренной звук т с окончанием -ен, отметаемым 
в прочих родах и падежах: та, то, того, тому и проч. Эта форма сохра- 
нилась и в русском языке, напр. в волог. наречии, в сложном: тен-часз, вм. 
тоть чась, сей часъ. 


в) Указательные местоимения, употребляемые для означения 
третьего лица: для имен. падежа он, которого полная форма 
и доселе имеет смысл указательного: оный; косвенные же падежи: 
его, ему, ихъ, ими и проч., происходят от другого местоимения, 
которое в имен. падеже ед. числа имеет муж. и, жен. м, ср. ю. 
В церковнославянском языке эта частица, сложенная с соедини- 
тельным союзом же, употребляется в смысле относительного место- 
имения: и-же, м-же, ю-же, т. е. который, -ая, -ое. | 

г) Различные степени определительности при указании на 
предмет речи означаются следующими местоимениями: а) сам, 
самый, откуда существительные сам-е-це, сам-ка; Ъ) весь, це. 
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кьь; В приставках: кык-л6 вез-дъ, кьиж-лоу всю-ду, кыв-гла все-еда; 
с) один, цс. елдинх, единыи и юдьня, откуда наши 0д-на, од-но и 
проч., вм. одина, одино и проч. Последние формы в древнерус- 
ском языке употреблялись. 4) Инъ, иной, первоначально имевшее 
значение не только другого, но и одного, как это видно из при- 
ставок: ино-рогз, т. е. единорог, имо-чадх или ино-чальня, т. е. едино- 
родный, и проч. От инь с суффиксом -ок, прилаг. в древн. цс. 
инокыи — одинокий, откуда инок — монах. е) Употребляющееся 
только в церковнославянском: ох, овыи (тот, один — другой), откуда 
ов-0-ГДА. 

Примеч. 4. К местоимениям указательным принадлежат слова, озна- 
чающие единичность предмета. Потому, в новейших языках, во фран- 
цузском, немецком, члены (т. е. местоимения указательные) выражаются не 
только указательными частицами 1е, ег, но и числительными, означающими 
единичность: ип, ет. См. Синтаксис. | 


5. Производные местоимения образуются окончаниями: а) -а-к: 
напр., /71-а-к-ой, к-а-к-ой, пакх (вм. г-а-к-®, какой); смягченно:-я-к: 
вс-я-к-5; 6) -08, прилагаемое к предшествующему -ак: -ак-ов; 
напр., как-0в-ой, так-ов-ой, в) -ик, прилагаемое к -е.л, -ол: ел-ик-5, 
ол-ик-5; напр., юА-нк-я (т. е. 2-ел-ик-6), г-ва-ик-я, к-ол-ик-й, т-ол- 
-ик-й; сокращенно -ольк (вм. -олик) т-ольк-0, с-к-ольк-0 и проч. 
Суффикс -ел является в наречии еле (изеи ле, потому употреб- 
ляется и просто ле вм. еле); в цс. ваь — сколько ($ 73). 

К производным местоимениям принадлежат притяжатель- 
ные, образовавшиеся помощию окончания и; напр., от М: М-0-й, 
от ты (тв): тв-0-й, от возвратного с (сб == св): св-0-й; от насъ, 
_вас5: церковнославянские нашь, кашь (с звуком ь==и), потом 
русск. наше, вашь; от вопросительного к или 4. ч-е-й. 


Примеч. 5. Сверх этих притяжательных, принятых в общеупотреби- 
тельный язык, встречаем в церковнославянском: вгозь (сербск. негов5), оногозь 
(его), увговь (чей), сеговь (сего), тогозь (того), от местоимений в род. пад.: вго, 
оного, усго, сего, того; в Юрид. актах ХУП в. чейскй — чей; в обл. языке: в новг. 
ввоновъ — его, еинь — ее, в пск., тверск. евоный, евойный, ейный — его, ее; 
в сиб. мойсюа — мой, как свойск от свой; в сарат. йхе, йха, ихо — ихный 
(т. е. изменяется по родам и склоняется, род. пад. мн. ч. их); в пск., тверск. 
нашинь — наш; в олон. наций, ваиий, напр. вин. пад. ед. ч. жен. р. нашую; 
о ,„ваийе сны“, Кал., 11166. От род. пад. мн. ч. ихб — в пск., тверск. йханеце — 
человек, принадлежащий к их семейству или их обществу. Притяжательное 
ихный, столь употребительное в речи разговорной и столь необходимое, еще 
довольно туго входит в язык книжный. 


Примеч. 6. О составе слов который и втевь см. $ 69. 


6. Из сложных форм замечательнейшие суть: 


а) Местоимение кя-ждо ИЛИ КХ-ЖЬАо, КЫИ-ЖЬЛО, КЫИ-ЖЬЛе, СОСТОЯ- 
ее из вопросительного кя, кыи, и Частицы -тдо, -Жьдо или -жьле, 


18 


в церковнославянском прибавлявшейся без изменения к склоняемым 
КА, КЫИ; КОГО-ЖДО, КОюГо-Жло, комоу-ждо, коюмоу-ждо. Вместо церковносла- 
вянского кхжло в древнерусск. памятниках встречаем кождо и 
каждо, откуда, с приставкою склоняемого окончания и к не- 
склоняемой частице -ждо, образовалось нынешнее кажд-ый. 


Примеч. 7. В просторечии: кажный, или с областными видоизмене- 
ниями: кажиный, кажинь. Правописание приняло форму: каждый, ближай- 
шую к первоначальному составу слова. Частица -тьдо изменяется в -жьды, 
числительными: дважды, трижды; -жьды или -жды переходит в -щи: дващи, 
украинск. двичи ($ 74). 


6) С приставками н»-, ни- и э-: ню-кто (н-кх-то), ню-кйй; 
ни-кто (ни-кя-то), ни-что (ни-чь-то); э-тоть, э-кой. Приставка э- 
составляет особенность русского языка, в отличие от церковно- 
славянского. 


Примеч. 8. В древн. цс. прибавляются к местоимениям: 1и — для озна 


чения неопределенности, напр., они, с61и; — си ИЛИ сицаА К въь ВМ. ОН. оньси ИЛИ 
оньсиух — такой-то; — уинь к местоим. онь, ть, в виде наречия — в то время, в ту 
пору; напр., вь толуинь. Слич. в Поуч. Влад. Моном. по Лавр. сп. лет. 1377 г. 
„оть чина бо почиваетъ и звБрь и птица и человзкъ“ — вероятно, вм. 8015 
чинь = в то время. См. Хр. 


Примеч. 9. От древн. цс. тьхь (тот же) происходят: 1ез-0-именитство, 
тез-ка. 


Примеч. 10. В обл. яз. употребляются сложные из личного местоимения 
с гл. чаять или Чать, именно: в ряз., тульск., тамб. Ян-чаль — я чаял, ме- 
-чалъ — мне чаялось, тебтън-чаль или тая-чилось — тебе чаялось; в дух. стих. 
„емчила (ему чаялась) вторая потопа“, — „яму чила (ему казалось), рай 
растворился“, Кал., 1, 631. В курск. мню челд, ему челось — мне, ему каза- 
лось. — Еще замечательнее в нижег. древнее язё, в сложном иноязь — я был. 


Примеч. 11. Этимологический разбор местоименных наречий, для ясности, | 
присоединен к отделу о наречиях. 


$ 583. Слитно с другими частями речи местоимения употреб- 
ляются: или | в образующих окончаниях (в суффиксах), или П 
в изменениях (во флексиях). 


1. В образующих окончаниях, в большей ясности, оказываются: 
1) корень вопросительного местоимения к (с смягчением в Ц); 
напр., выс-0-къ, глуб-0-къ, слад-о-къ, стрьл-0-кь стръл-е-цъ, 
голуб-ка голуб-и-ца, оч-ко, серд-це; 2) корень указательного 
местоимения т, вошедший в образование причастий, неопр. 
наклонения, прилаг. и сущ. (5$ 655 и 56); 3) -ин, для означения 
единичности: в муж. р. -инб; напр., хриспйан-инь (в Изб. 1076 г. 
Хоьетьмня, в Супр. рук. кфь-стимня, без суф. -инз), властел-инъ, 
древн. цс. жител-иня (у нас житель), славян-инъ, бояр-инъ, 
хозя-инъ, шур-инъ; потому во мн. ч. знак единичности (инф = 
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одинъ) отметается: хрисийан-е, цс. вамтед-в, жител-е (у нас 
позднейшие властел-ин-ы и жители от житель), славян-е, 
бояр-е или бояр-а, хозя-ева, шур-ья и проч. При собир. русь, 
люд5 или людь, единичные формы: рус-инз, люд-инъ (как в древн. 
цс., напр. в Изб. 1076 г., так и в обл. яз., напр. в ряз., а в украинск. 
люд-ина), откуда просто-людинъ. При древн. вой — собир. имя, 
зн. „войско“, а также и вой мн. ч., — единичная форма в0-инз, 
теперь уже забывшая смысл своего суф. во мн. ч. воины, войновъ. 
Тем же путем образовалось испол-инъ, от древн. исполъ (в Парем. 
ХГУ в.) при мн. ч. сполы или спали ($ 30). В Жит. Бор. и Гл. 
поп-инх вм. 2005. Жен. р. -ина; напр., жемчуж-ина, горош-ина, 
хворост-ина, при собир. жемчуг, горохъ, хворость; храм-ина, 
или хором-ина, для означения единичности при неопределенном 
храмз или при мн. хоромы. Мух. р. -ина: дът-ина, купч-ина. 
(Слич. $ 59). 


Примеч. 1. В Русск. правде по разным спискам: огнищ-ан-инз, огнищ- 
-ан-е — название сословия, от огнище. В обл. яз. в олон. государ-инз, Рыбн., 
1146; смерд-инь (древнее от смерд5), в дух. стих. „ахъ ты смердинъ, 
смердинз, смердянИЙ ты сынъ“, Кал., 1,70. В новг., арх., сиб. лс-ина — дерево, 
в пск., тверск. дерев-ина или деревин-ина, березйн-ина, земленич-ина, мач- 
-ина, капуст-ина, т. е. одно дерево, одна ягода, одно маковое зерно, один 
капустный лист. 


П. В изменениях, т. е. в спряжениях и склонениях;: 


1. В спряжениях местоимениями обозначаются лица гла- 
гола. Это особенно явствует в образовании 1-го лица. А именно: 
указатель 1-го лица м употребляется для означения того же лица 
ед. и мн. чисел глаголов; напр., ес-мь, да-мъ и др.; мн. число 
в древнейшем церковнославянском юг-мя (в позднейшем юи-мы), 
ла-мх (в позднейшем ла-мы, русск. дад-и-мз); дв. число 1-го лица 
в& (мы двое) образует дв. число глаголов 1-го лица; напр., 6-Е %, 
АА-К". 

Примеч. 2. Так как буквы а и м содержат в себе не только звук #, 
но и первоначально м, то в окончаниях глаголов идж, нож и проч. (откуда наши 
иду, пою и проч.) первоначально был слышен указатель 1-го лица м. 

2-е лицо ед. числа образуется звуком с: да-си, и заменою его звуком Ш: 
да-шь, вжд-в-ши, буд-е-шь. Для дв. и мн. чисел 2-го лица, а равно и для 3-го лица 
употребляется звук т, в окончаниях 2-го лица сближаемый с личным место- 
имением ть, а в окончаниях 3-го лица с указательным т, откуда тот, та, 
то. Напр., 2-е лицо дв. числа юс-та, лдс-та, МН. юе-тв, лае-те; 3-е ед. числа: ве-ть, 
дас-ть, ДВ. юве-т&, дае-та, МН. е-мть, дад-АТЬ И дад-мть. 3-е лицо мн. числа отличается 
приставкою носового звука н к местоименному указателю т: ьнт = Ат, ат. 


2. В склонениях местоимение принимает участие, отличая 
формы имен прилагательных, а также местоимений, полные от 
кратких. Для этого употребляется указательное местоимение и, 
м, е. Для образования полной формы присоединяется это место- 
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имение к форме краткой; напр., краткие формы: добрё добра 
добро, полные: довря-и (ловры, довоы-и, и ныне добры-й) довра-а 
дов 0-ю; краткие формы: он5 она оно, саме сама само; полные: 
оный (оня-и) она-я, оно-е, самый (тамя-и) сама-я само-е. Для 
косвенных падежей полных форм и местоимение и изменяется по 
падежам: его, ему, имь и проч. Напр., доврачего, довроу-емоу; 
ближн-ему, ближн-имъ ($ 99). 

Такое присоединение указательного местоимения к именам и 
местоимениям соответствует употреблению члена в других языках, 
как напр., во французском и немецком. 


Примеч. 3. Сверх местоимения и, я, е, указательные 15 и сь, в виде 
члена, присовокупляются к именам, как в древнерусском языке; напр., в Лавр. 
лет. холм-0-тз, отрок-0-тз, град-о-сь, градок-о-сь; в Ипат. лет. совът-0-сь; 
т. е. этот холм, отрок, город, совет и проч.; так и в нынешнем просторечии; 
напр., парень-0-тз, парен-е-тъ или парень-то, сватьи-ттф или сватьи-то. 
Новоболг. наречие, утратив падежные флексии, пользуется указательным место- 
имением 115, как членом, полагая его на коние склоняемого имени, как суще- 
ствительного, так и прилагательного, и означая род. и дат. падежи предлогом 
на; напр., сущ. муж. р.: ед. ч. И. робз-т, Р. и Д. на робъ-т, В. робз-т; мн. ч. 
И. робове-те, Р. и Д. на робове-те; жен. р. ед. ч. И. рибз-ть (т. е. риба-та) 
ит. д., ср. р. ед. ч. И. ребро-то; мн. ч. И. ребра-та и т. д. Прилаг, ед. ч. 
с существительным: И. добрй-т вол, Р.и Д. на добрй-т вол; мн. ч. И, 
добри-те волове ит. д. 


3. ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 


$ 59. В образовании существительных надлежит отличать при- 
знак грамматического рода от суффикса. Напр., в словах: 0т-е-ць 
(це. от-ь-ць), 777-и-ца, серд-це, конечные звуки $, а, е суть знаки 
родов: мужеского, женского и среднего; звук же ц есть общий 
всем трем словам суффикс, и потому не входит в состав их кор- 
ней, как это видно из форм: от-нй, пт-аха, серд-иться. 

В простейшем виде образование существительных происходит 
помощию приставки родового признака к глагольному корню: 
вез-у в03-5, слу-ти слав-а слов-о. Иногда признак рода совпа- 
дает с последним звуком глагольного корня; напр., в словах: би-ть 
60-й, по-ци-ть по-ко-й ($ 30), звук й принадлежит корню гла- 
гола и означает муж. род существительного. А так как $ на 
конце слов мы не произносим, то и в речениях на $ признак 
рода совпадает с последним согласным звуком корня; напр., 
в03(5), за-в00(5). 

Суффиксы имен существительных большею частию суть гла- 
гольного и местоименного происхождения ($$ 55, 56 и 58); напр., 
да-нь, дь-ло, короб-ка, стрьл-о-къ, бар-инз. 


Примеч. 1. Древнерусский язык и областное просторечие свободнее 
книжного языка употребляют существительные с родовым признаком, без 
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суффикса; напр., по-вык-а (при-выч-ка), нуд-а, по-нуд-а (по-нужд-ен-е), не- 
-мог-а (из-не-мож-ен4е), ход-а (по-ход-ка), топ-ь (то-па-н-ье), шип-ь (шипл- 
-Н-ье), жем-5, жем-ь и за-жим-ь (от жать, жму), за-жив-5, за-жиг-ь, за- 
-жер-5, жев-ь (от жев-ать), плев-ь, напр. в пословице: „что жевз, то плевъ“, 
Даль, Слов., и проч. Согласно с природными свойствами нашего языка, Пуш- 
кин употребляет слова хлопь и топь вм. хлопанье и топанье: „лай, хохотъ, 
пзнье, свистъ и хлоп5людская молвь и консюЙ топ5“, [, 127. Жук. „отъ топа 
конскаго дрожали“, УГ, 9. | 


Русский язык особенно богат производными формами имен 
существительных и суффиксами для их образования. Одни из этих 
форм означают разные отношения понятия, в корне слов заклю- 
чающегося; напр., от глагола жать, жну: для лица действую- 
щего: жа-тель, жн-ець, жн-ея, жа-лья (в пенз.); для пред- 
мета, подлежащего действию: жн-иво; для пространства: жн-ище; 
от гл. вр-ать.: вр-унъ, вр-аль, вр-асья, вр-аха. Другие отличают 
род; напр., жн-ецз и жн-ица, вр-аль и вр-алья, куп-ець и купч- 
-иха; иные обозначают представление, т. е. уменьшение, увеличе- 
ние, ласку или порицание. Такими особенно богат русский язык. 
Напр., от два: дьв-ица, дъв-ка, дъв-ча (мн. ч. дьв-чата), дъв- 
-4-уга, дъв-4ч-ура, дъв-дня, дев-уня, дпв-аха, див-оха, дьв-ойка, 
дьв-онь-ка, дъв-оч-ка, дьв-уш-ка. 


Из суффиксов, означающих разные отношения понятия, заклю- 
чающегося в корне слова, предлагаются следующие (кроме объ- 
ясненных в предыдущих и последующих параграфах): 


1) -6: служ-ить служ-б-а, зло-й зло-б-а; соответствует суф- 
фиксу в: в ЦС. гБтя-Б-д и сфт-к-а — посев. 


2) -0: своб-0-д-а, от це. прилаг. коволь, а это от древн. сущ. 
своба (по чешск. глоссам 1202 г. название языческой богини). 


3) -х: ду-ть ду-х-в, смъ-я-ться смв-х-5. 


4) -р: да-ть да-р-5, вих-нуть вих-р-ь (в былин. у Кирши Дан. 
„а и буйны вЪтры не вихнуть на ее“, 87). 


5) -ч, в окончаниях -ачь и -Шй, це. -чи -чии и -чим: тк-ать 
тк-а45, оо-ачь — земледелец; СОК-АЧЬ Г0К-А-ЧИ И гок-д-чим — повар, кох- 
-чи — кузнец, коячагя-чи — горшечник, кхнигх-чии — книжник, кохаль-чим — 
управитель, от гл. кохм-ити — управлять, откуда корми.ло, саия-чи 
САМя-ЧИИ И саМя-чим — домоправитель, жег-чии — истопник, Амкя-чии — 
льстец; сюда принадлежат русск. имена, смешиваемые с прилаг.: 
пьв-4й, стряп-щй, обл., в курск. прав-шй — кучер. 


6) -тр, в окончаниях: -тръ; напр., в®-яти въ-трз, бра-ти 
(в смысле нести) бра-тръ (в древн. цс. и в родственных слав. 
наречиях), откуда, с опущением р, наше бра-ть (лат. Наег), т. е. 
несущий домашние тяготы, человек тяглый (См. Прилож. к $ 48-му}; 
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-тырь; напр., пас-ти пас-тырь; или, с изменением р на 44 ($ 33), 
в окончаниях -тель, -тель; напр.; да-ть да-тель, учи-ть учи- 
-тель, видъ-ть с-видъ-тель, утьши-ть утьши-тель, зрю-ть 
зри-тель, пъ-ть пъ-тель, удиви-ть удиви-тель-но, живи-ть 
живи-тель-но и проч. Сюда же относятся суффиксы -тухз и -тай, 
как замена первоначальных -тырь, -тель; напр., пас-тухъь (при 
слове пастырь), пь-тухз (при слове пъ-тел5); ход-ить ход-а- 
-тай, ора-ть (пахать) ора-тай и ра-тай и проч. В древнерусск., 
напр. в Хроногр. Серг. Кубас. ХУП в., слагатай — слагатель, 
сочинитель; исходатай — происходящий, потомок; „рода яросла- 
вскаго исходатай“ (см. Хр.). Слич. в Паис. сб. ХГУ в. иХодатаи — 
выходцы. Все эти суффиксы означают лицо действующее: учи- 
тель — тот, кто учит, пастух — кто пасет, ввтерз — тот, кто 
веет (олицетворение ветра). 

Замечательнейшее исключение представляет здесь слово 0№- 
-тель, от глагола дю-яти, означающее и лицо действующее, напр. 
в слове благо-дьтель, и самое дело, в слове добро-дьтель; 
впрочем, в церковнославянском языке форма муж. рода: л'-тель 
(напр., ваагод& тель) отличалась от формы жен. рода: даль (напр., 
довро-д%т ль), имеющей суффикс -ъль, как и слова куп-юль, 
свир-ъль. | 

Тот же суффикс -тр или -тер удержался в женских: ма-тер-ь, 
и с смягчением гт в щ или в 4: дя-щео-ь до-цер-ь (вм. дег-тер-ь); 
и означает тоже лицо действующее. См. Прилож. 


7) -арь для означения лица действующего: цс. ноук-арь — гра- 
_мотей (у Черноризца Храбра по сп. 1348 г.), афие-арь — лесник, 
ник-дрь — земледелец, рыв-аоь, Хав-арь, ТАЖ-арь ТО же, что таЖ-д-твав — 
земледелец; русск. льк-арь, пс-арь. —С присовокуплением Хх: 
-харь: зна-ть зна-харь, ба-я-ть ба-харь; обл. да-харь, взя- 
-харь, от да-ть, взя-ть, в калужск. послов. „будешь дахарь, 
‘будешь и взяхарь“. 


8) -унз, -юнъ, для означения лица действующего: иляс-унъ, 
болт-унъ, пест-ун®, вь-юн$, от гл. ви-ть (значит „извивающий- 
ся“). Сюда же, может быть, относится название языческого 
божества /Гер-унъ, литов. РетКипаз. От гл. ба-я-ть: ба-юнх — 


рассказчик, напр. в сказке „котъ баюнъ сказки сказываетъ“, Афа- 
нас., УТ, 340. 


9) -им для означения подобия и замены: 074-имъ, побрат-име. 


10) -лгх и смягченно -дзь ($ 37), соответствующие нем. суф- 
фиксу -19$, по, -ипот, -ипе: кан-агх (в Толк. псалт. ХПИ в.) 
кан-^Зь, древнесакс. Киппе, сканд. Копипет; оусер-лгх (в Библ. ХУ в.) 
оусвр-Азь, готск. аизарт!п5$; слич. в Лексик. Памвы Берынды: Зеерага, 
оусерАЗь: на шница, 6 (га, колтокх, по Кутеинск. изд. 1653 г. (См. 

р.); щьл-дгя штьл-дгх ска-АЗь, древн. нем. $кИШие ($ 37); пфн- 
ага и п\н-лзь, в древн. нем. репп!пе; вао-дгя (уагапеиз). 
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_ 11) -ах, -ех, -их, -ох, -ух, -юх, -ях: от пята (в Палее, Хро- 
‚ногр. ХУ—Х\У1 в.) — зн. „птица“: ит-ах-в, пт-ах-а, обл. пт-ух-а,. 
пт-юх-а, пт-ях-а; це. овьч-оуу- — овчарь; стар-ух-а; це. гор- 
-оух-а — горчица; новг. лёг-ух-а — лягушка, от ляг-ва; украинск. 
свекр-ух-а (свекровь); мач-ух-а, в великорусск. просторечии: 
мач-ох-а, соответственно цс. мац-в\-а, откуда мач-ех-а, но более 
пишут мач-их-а, применяя к разряду слов на -иха: купч-их-а, 
врал-их-а; цс. сын-оу-а — сноха, от сынб, т. е. жена сына; с смяг- 
чением х в №: юн-ош-а. (Слич. $ 63). 


12) -ъль, суффикс очень употребительный в цс., а у нас 
остался на письме только в двух словах: куп-ьль и свир-ьль от 
гл. куп-а-ти и свир-ъ-ти; в других словах принято писать е: 
колыб-ель, гиб-ель, древн. цс. гыв-Жль От гыв-нжти. После шипящих 
% переходит в а; напр., печ-аль, пищ-аль (вм. печ-ьль, пищ-ьль). 


13) -от: жив-от-ъ, сир-от-а, народн. бьдн-от-а; шир-от-а, 
выс-от-а, глуб-от-а. 


14) -ина, кроме упомянутого (в $ 58) значения единичности, 
придает смысл вещества, поры, времени, места жительства и др.; 
напр., говяд-ина от древн. цс. говлдо — рогатый скот, годовщ-ина, 
во мн. Ч. имен-ины, крест-ины,; в обл. яз., пск., тверск. ишан-ина — 
пшеничное тесто; от слова рожь, через прилаг. ржан-0ой: ржан- 
-ина — хлеб из ржаной муки, солома ржаная; поле, засеянное 
рожью. — Через прилагательные ($ 67): Ньмеч-ина, Татарщ-ина; 
в Сб. ХУ в. в имп. Публ. библ. батыевщ-ина, едигеевщ-ина 
(времена Батыя, Едигея); в украинск. названия народов и стран: 
Волош-ина, Московщ-ина, Ньмещ-ина, Турещ-ина, Шведч-ина. — 
От ской, овыць: скойш-ина, овый-ина, общ-ина, обч-ина. — С вставным 3: 
прям-и-з-на, нов-и-з-на, отч-и-з-на, при формах: нов-ина, отч-ина. 


15) -ище, для означения орудия, средства, пространства и 
др.; напр., топор-ище, прозв-ище, огн-ище, пепел-ище, город-ище 
(место, где был город, как говорит и пословица: „былъ городъ, 
осталось городище“, Даль, 312); це. фод-иие — родник, место, от- 
куда вытекает ключ; цроькяк-нуе — идольский храм, в Григ. Богосл. 
Х| в.; поевыкал-ише — место пребывания, в Цвете духовн. по моск. 
изд. 1682 г. (см. Хр.); жн-ище или жн-ив-ище — нива, с которой 
недавно снят хлеб, по роду хлеба бывает: рж-ище или рж-ан- 
-ище, ишен-ище, овс-ище или овс-ян-ище и проч.; забыт-ище — 
городище, признак старого селенья; арх. повал-ище — простран- 
ство, достаточное для того, чтобы на нем поваляться и разлечься; 
пастб-ище, в пск., тверск., не только место паствы, но и рас- 
стояние не длиннее полуверсты ($ 151, примеч. 2); пск., тверск. 
перейд-ище, пройд-ище — пространство, которое должно пройти; 
перейм-ище — пустой промежуток между двумя предметами, напр. 
между избами, рощами; дн-ище от день, см. $ 45. От сущ. печь — 
печ-йще, в Шенкурск. уезде Арх. губ. употребляющееся в смысле 
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деревни, села; напр., в сказке: „собирали рать-силу несмЪтную по 
городамъ съ пригородками, по селамъ съ приселками, и по всЁмъ 
дальнимъ печищамь“, Афанас., УТ, 312. Тулов-ище от древн. и 
народн. ту.4-0в-0 (арх. сказк., Афанас., М1, 315); логв-ище от лог- 
-8-0 (в украинск.). Окончанию -ище соответствует в родственных 
наречиях -иско (откуда через смягчен. -ище); напр., назв-иско 
(польск.), в Синопс. Иннок. Гизеля по изд. 1674 г. См. Хр. 


16) -сть, с предшествующим о или е, для означения отвле- 
ченных понятий качества, действия: мил-ость, жал-ость, лън- 
-ость, рад-ость, свюж-есть. 


17) -ши, для мн. ч. того же разряда слов, особенно в украинск. 
люб-0-щи — любовь, мудр-о-щи — каприз, рад-о-щи, жал-о-щи, 
стар-о-щи — радость, жалость, старость. Уже в О. ев. ралошами — 
радостью; в Поуч. Влад. Мономаха: люнощи. Прилаг. худ-ощ-авъ, 
сух-ощ-авз, от предполагаемых худ-ощи, сух-ощи. 


18) -тва, в именах отглагольных для означения действия и 
его предмета; напр., моли-ть моли-тва, жа-ть жа-тва, жр- 
ти жер-тва; древн. цс. чоуви-тва (чувство, ощущение). От 
корня яд- или №0-, яс-тва, с изменением д на с; в новое время. 
иногда употребляют ошибочно в ср. р. яство (сближая с именами 
на -ство). В народн. языке жен. р. на -а, напр. в дух. стих. 
„они первую, вторую ®ству воскушали“, УП, 91; но у писателей 
уже начала ХУШ в. встречаются обе формы, и жен., и ср., напр. 
у Кантемира. 


19) -ство, для означения отвлеченных понятий качества, дей- 
ствия: от глаголов: бьг-у бъг-ство; особенно странно от 3-го 
лица вспом. гл. веть: юстьчствко ест-е-ство, вероятно, по сближе- 
НИЮ С сжть-стко, в котором ежть ошибочно было принято за 3-е л. 
мн. ч. того же глагола (слич. $ 55); от прич.: имы им-жци им-жць- 
-стко, пришьдя пришь-ств-ие; от прилаг.: богать богат-ство; от место- 
имений: св0й свой-ство, как-ой кач-е-ство, от существительных: 
жен-а жен-ство, муж муж-е-ство. В Жит. Бор. и Гл. ХМУ в. 
попокьетко вм. духовенство. — При этом должно заметить, что перед 
окончанием -с7в0 к корню слова приставляется мягкий звук: 
а) после согласных в, который в цс. всегда оказывается; напр. 
вогат-ь-стко, в ж-ь-ство (от Гл. в%гж), кач-ь-стко; в русск. же или 
переходит в е; кач-е-ство, или выбрасывается: бюг-ство, богат- 
-ство, впрочем в древнерусск. и народном богат-е-ство, в олон. 
сироч-е-ство вм. сирот-ство, Рыбн., П, 267. 6) После гласных 
вставляется й или’ в; напр., уб1-й-ство — старинное и народное 
уби-в-ство; от гл. чоути: чу-в-ство и др., цс. чоу-й-стко. Вм. в ж-ь-стко 
иногда встречается в'й-стко и в'-стко, 


20) Кроме указанных в 5$ 60 и 97, собирательные имена поль- 
зуются суффиксами -ад или -я0, -ик, -як; напр., гром-ад-а (и польск. 
громада) — собрание, мирская сходка; ст-ад-о, древн. цс. и в дру- 
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гих слав. наречиях 208-яд-0 — скот, потом бык; с переменою а 
на ю: чо-Вл-д — первоначально стадо, потом уже очередь ($ 115, 
примеч. 1); чел-я0-ь, рухл-яд-ь от древн. це. (ву — груз, по- 
житки; ельн-ик-5, пск. бабн-як-з — бабье; в украинск. -от, в фор- 
мах див-от-а, жон-дт-а —‘собир. вм. девицы, женщины. 


Примеч. 2. Состав некоторых существительных, без помощи родствен- 
ных языков, объяснен быть не может. Таковы, напр., слова сы-нъ, де-нь, в ко- 
торых звук н есть суффикс, приложенный к глагольным корням. Так как про- 
изводство таких слов, в русском языке, уже затеряно, то мы обыкновенно и 
причисляем их к первообразным. См. Прилож. к 65 48-му. 


$ 60. Русский язык различает существительные по родам 
следующими гласными звуками: муж. 5 (или по требованию благо- 
звучия мягкие ь и й), жен. а (или я), ср. о (или е). Напр., сын-5, 
эжител-ь, урожа-й; жен-а, шве-я; серебр-о, пол-е. Исключение 
из этого общего правила представляют имена, которых род зави- 
сит от значения, а именно: имена муж. пола, каковы, напр., воевод-а, 
судь-я, подмастерь-е и проч.; и потом имена рода общего; напр., 
тезк-а, ровн-я и проч. Что же касается до имен жен. рода на -ь, 
напр. чест-ь, дан-ь и проч., и ср. рода на -я, напр. врем-я и др.; 
то и те и другие образовались в языке совершенно различно от 
имен муж. рода на -ь и жен. на +Я. 


Примеч. 1. Не все указатели грамматического рода сохранились у нас 
в надлежащей целости. Женский и средний роды заметно отличаются звуками 
а или я ио или е; мужеский же род, вместе с утратою гласного произноше- 
ния букв 5 и ь, собственно говоря, потерял и отличительный свой признак; 
так что для нас корень слова воз и существительное в03-5 звучат одинаково. 
Следовательно, русский язык отличает мужеский род на -5 (или смягченно на 
-5, -Й) не потому, чтобы соединял с этою буквой какое-либо значение, а един- 
ственно с тем, чтобы противопоставить формам женского и среднего рода 
форму рода мужеского, собственно отличающуюся отсутствием родового при- 
знака. 


Примеч. 2. Переход имен муж. рода в имена рода женского совер- 
пгается двояким образом: или непосредственно, т. е. присовокуплением родо- 
вого признака без помощи вставного суффикса, или посредственно, т. е. при 
помощи суффикса. Пример первого видим в словах: кум-ь кум-а, тест-ь 
тещ-а, плясун-5 плясунь-я и проч.; пример последнего — в словах: с0660-6 
сосьд-к-а,  крестьян-ин-5 крестьян-к-а, врал-ь врал-их-а,  стар-ик-ь 
стар-ух-а, волк-ь волч-их-а, медвтьд-ь медвтьд-иц-а. В древн. цс. крал-ь 
крал-иу-д (в олон. королица)— королева, христиаи-ь христиан-иу-а — христианка, 
УвЪрин-иу-х — самка зверя; комон-ь — конь комоч-иу-а — кобыла (в Георг. Амарт, 
ХУ в.). Имена должностей жен. пола, напр. лькар-к-а, дворн-иц-а и др., от- 
личаются от женских имен, прозываемых по мужу: лькар-ш-а, дворнич-их-а; 
в обл. языке: в украинск. дДьякон-их-а, попад-их-а вм. дьякон-иц-а, попад-ь-я; 
в пск. даже гальч-их-а — галка самка; в пословицах: „нЪтъ, не жукъ, а 
жуч-их-а“ — „не кобель, а кобел-их-а“, Даль, 271. В пермск. сказке козл- 
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-ух-а — коза, Афанас., У, 37; в костр. воин-их-а — жена или вдова воина, 
слово, вошедшее в употребление только со времени ополчения отечественной 
войны. От ткач-ь общепринятое ткач-их-а, а в древн. тозам (в Библ. ХУ в.), 
в обл.: влад. тчея, арх. ткея (как швея при швецб), новг., симб. тк-ах-а и 
даже тк-ал-йх-а. 

Некоторые имена в жен. р. сохранили древнейшую форму, напр. кьдова, 
вдова, прямо при прилаг. вд085, откуда уже вдов-ец-5. | 

В древнем цс. и русском, и в обл. языке многие имена употребляются не 
в том роде, в каком ходят теперь в языке книжном, или имеют по два окон- 
чания для двух родов. Особенно замечательна древнеболг. форма ср. р. тыежце 
вм. женской тысяща (тысяча), в Болг. сб. 1345 г.; напр., тфвт!в тыеже; на конець 
вторааго тысяша (Тих. Пам., ИП, 214, 215). В О. ев. влюдо, ав Супр. рук. клюль; цс. 
воьлогь вм. берлога; мьтьть — привидение, призрак (напр., в Григ. Богосл. Х1 в., 
в Ев. ХИ в.) вм. мечта; в ЦС. лоузь и лоцуа, посохь И носоха, рахлякь И разлика, лись 
И лиед, уракь И зруко, наковало, наковально и наковальны; в Сл. о полку Игор., в Злат. 
матице ХУ в. оли вм. ужине. Слову природа соответствует древн. цс. 
природь — поколение, племя, потомство. — В обл. языке: муж. род вм. жен. и 
ср.; украинск. лисё вм. лиса, олон. острей вм. острее (Рыбн., Ь 184); ворон. 
олёхь вм. ольха; в дух. стих. „святой евангиль“ вм. евангеле, Кал., У, 123; 
жен. ‘вм. муж. и ср.: пск., тверск. дбтека вм. отекь, сот@ вм. соть; олон. 
холма, пшена, поприща или поприщь вм. холмъ, пшено, поприще (Рыбн., [, 
302, 289, 291, 298); ср. вм. муж.: олон. крылосо вм. крылось (Рыбн., [, 303); 
муж. и жен. вм. ср. облакь, яблакь и облака, яблака вм. облако, яблоко, 
в олон. былинах (Рыбн., [, 69; ИП, 306); чада вм. чадо, в муж. и жен. р. (Кал., 
|, 124. См. $ 218). — В литературе ХУ в., напр. у Тепл. в переводе’ Скар. 
Шутл. пов. ужина вм. ужине, проступка вм. проступок, „духовную псальму“ 
(1, 169) вм. псаломь; у Ваньк. Каин. * серед вм. середа (употребляемого в народн. 
‚ былинах), т. е. середина, пол, в поговорке; „полъ да середь сами съ$ли“ 3. — 
Началь вм. начало, в выражении „подъ началь“; ботвинье и ботвинья и 
мн. Др. 

Сверх того, древний и обл. язык заменяет одно окончание другим, оста- 
вляя имя в том же роде; напр., цс. ткна вм. ШФНЫ; пеалтыфь жен. р. ужеу Не- 
стора в Жит. Феодос. ХП в., а в Следован. псалт. 1296 г. иезатыра (ВМ. педатыри), 
откуда там же вин. пад. ед. Ч. исалтырю, твор. пад. пезатыфвю. В украинск. ковыла 
вм. ковыль, в арх. веща вм. вещь, вообще в народн. языке конопель и конопля; 
в великорусск. песн. юношь и вьюношь вм. юноша, в дух. стих. Рахиля, 
Предтечь, Предтешй вм. Рахиль, Предтеча (Кал., 1, 155, 220); как в Изма- 
рагде ХУГ в. Дгабх вм. Агарь. 

Примеч. 3. Вм. -я, некоторые сущ. в древн. цс. языке оканчиваются на 
-и; Напр.., О. ев. сждни — СУДИЯ, В Супр. рук. мльнии — МОЛНИЯ; особенно на 
-ыни: в Изб. Свят. 1073 г. вазгыни, глжвыни — благость, глубина; в разных древн. 
памятниках: грьйыни, милостыни, поцетыни, преимущественно в наименовании лиц 
жен. пола: христианыни, равыии, Магдалыни, самараныни, т. е христианка, рабыня 
ит. д. В Апост. старопеч. господыни, в Жит. свят. ХУГ в. граждаными — т. е. гос- 
пожа, гражданка. В слове похетыни звук и сокращается в 6: чохетынь. — Оконча- 
ние имен жен. рода -ий принадлежит к древнейшему периоду языка. Как оста- 


* Жизнь Ваньки Каина. (Ред.) 
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ток древности, оно сохранилось в жен. роде некоторых местоимений, прила- 
гательных сравн. степени и причастий цс-го языка; напр., си (сия), вольши (боль- 
шая), сащи ИЛИ сжшти (сущая), вывьши (бывшая). Это окончание, уже в цс. языке 
значительно вытесненное из общего употребления форм жен. рода, в нынеш- 
нем книжном языке совсем пропало; впрочем, в древнерусск. еще встречаем 
напр. в лет., княгыни вм. княгиня, равно как и доселе в обл. языке: княгини, 
государыни вм. -ня, напр. в олон., Рыбн., |, 138; П, 252. 

Древний язык отличал формы жен. рода гласными звуками долгими (см. 
Прилож.): чем и объясняются выше приведенные слова на -и; язык поздней- 
ший окончания долгие стал сокращать, как это, напр., явствует из перехода 
форм мати, ди в мать, дочь. Впрочем, в народном языке сохранилось не 
только мати (напр. в песне: „не шуми, мати, зеленая дубровушка“), но по 
обл. наречиям и дочи вм. 9046; напр., в олон. „дочи царская“, „большая дочи“, 
Рыбн., |, 211; П, 49. 


Существительные на -{е или -ье означают понятия отвлечен- 
ные и собирательные; напр., учене, терпън-ье, стар-ье, тряп-ье; 
в послов. гальё (галки), Даль, 55. Окончание -ье принадлежит 
собственно русскому языку, а -Ёе церковнославянскому, потому 
и усвоено у нас в книжной речи. Впрочем, уже в древних церков- 
нославянских памятниках, преимущественно глаголитских, встре- 
чаются имена на -ье; напр., истьа&ньые, казаные (наказанье, сказанье) 
и проч. 


Примеч. 4. Об употреблении окончания -ье (-Ге) в русском языке дол- 
жно заметить следующее: 1) просторечие свободнее образованного языка 
производит собирательные на -5е. Напр. областные: кожьё — кожи, кусто- 
вье — кусты, кусье — куски, лычье — лыки, дьвье — девки, святьё — святки 
и проч. 2) Древнерусский язык пользуется окончанием -6е (-Ёе) в именах, сло- 
женных с приставкою; напр., без-мтьст-ье, за-мор-ье, за-псков-ье, на-вечер-ье 
или на-вечер-е, не-погод-ье, не-люб-ье или не-любов-ье, обо-двер-ье (чтб 
около дверей), от-тепел-ье (оттепель), перед-город-ье (чтб перед городом), 
по-год-ье (погода), по-мор-ье, по-сул-ье (чтб по реке Суле), полу-ноч-ье, 
под-атаман-ье, под-друэк-ье ($5 45), при-мост-ье (чтб при мосте), при-сел-ье 
(чтб при селе), раз-вод-ье (полая вода), раз-рат-ье (рать зн. „война“), раз- 
-мир-ье, у-ден-ье (полдень), у-сол-ье и проч. Таким способом в образовании 
слов с приставками и доселе пользуется просторечие; напр., в песнях замужье 
(„про замужье, про безд$лье“, Прач., 15); в олон. пабъдье — после обеда, 
Рыбн., [, 18; в литературных произведениях ХУ в.: уголовее (т. е. уголов- 
ное преступление. Живоп. Новик. 1781 г., 1, 84), „до полусотья“ (т. е. до полу- 
сотни, Анекд. древн. пошех. 1798 г., стр. 80). От всех этих форм должно от- 
личать неорганические, позднейшие, составленные в дух. стих. с видимою 
целью подделаться под книжный лад; напр. слове, желше вм. слово, желчь, 
Кал., [, 72; \, 203. 

В народном языке существительное может принять продолженное окон- 
чание -ье, после двух предлогов, стоящих отдельно перед этим именем: в та- 
ком .случае, последний предлог слагается с именем; напр., из5 заморья вм. изз- 
-за моря, изь задворья вм. из-за двора, из застолья вм. из5-за стола; в по- 
слов. ХУЦ в, „из5 заморья съ вЪстьми, а изь задворья съ гостьми“; в песне 
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по тульск. наречию: „и милое чадо из5 застолья ведуть“. Точно так же со- 
ставилось речение из-под-лобья. Ныне употребительное Запорожье образо- 
валось из старинного За-пороги; напр., в послов. ХУП.в. „казакъ въ Запо- 
рогахь, чтб пень при дорогахъ“. Речение поднебесье, в Древн. русск. стих., 
употребляется разделенным на два слова: „подь небесью летать“, 191. 


В некоторых именах предметов одушевленных родовое отли- 
чие, как замечено выше, не соответствует окончанию; напр., 
окончание ср. р. для имен мужчин: подмастерье, податаманье, 
поддружье ($ 45); окончание муж. р. для имен самок и женщин: 
подтёлокь — телка, не достигшая поры телиться; бабёнь — жена, 
баба (напр., в вятск. „твой бабень“ — „мой бабень“). 

Особенного внимания заслуживают имена муж. р. на -0, скло- 
няющиеся по образцу имен ср. р. на то же окончание. Таковы: 
мифологич. имена Купало, Ярило, Ладо, напр. в Густ. лет. ХУП в. 
„четвертый (т. е. бог у славян) Ладо“; „сему Купалу... безум- 
ныи память свершаютъ... поюще своя пфсни, преплетающе Ку- 
паломо“; в народн. языке, в послов. „на Ивана Купала, кого 
побьютъ, пропало“, Даль, Слов.; в новой литературе: в Жит. Ти- 
хона Воронежск. 1862 г. „остатокъ языческой старины. .. такъ на- 
зывавиийся праздникомъ Ярила“... „и назывался Яриломэ“, 1, 
45. Что же касается до слова ладо0, то оно очень рано усвоило 
себе и окончание на -а, приняв значение общего рода в смысле 
и мужа и жены, и вообще любящейся четы; так, в Сл. о полку 
Игор. лада — муж; вин. п. ед.ч. „мою ладу“; в народн. песнях: 
„я сама пойду, милу ладу найду“; „кабы зналъ, что тутъ милой 
ладь спать“; с окончанием -0 принимается даже в ср. р.: „дали 
вы мн 4400 поноровное“ (по нраву). Собственные имена лиц: 
Добрило (писец Евангелия 1164 г.), Гаврило, Михайло. Такие 
слова в старину склонялись по образцу ср. р. на -0; а в. новей- 
шее время, напр. у Карамз., и по-старинному правильно: Гаврило 
Романовичь (Державин), Гаврила Романовича, Гаврилу Романо- 
вичу, и с изменением формы на -а: у Гаврилы Романовича, 
Письма Карамз. к Дмитр., 32, 35, 36, 52 ($ 47). Точно так же и 
Купало и Ярило в современном народном языке ходят в формах 
на -а: Купала, Ярила, Купалы, Ярилы, Купалою, Ярилою. (Слич. 
имена уменьш., ласкат. и др. на -0 в $ 63.) 


$ 61. Как в церковнославянском, так и в русском должно 
отличать имена жен. рода на -ь от имен муж. рода с тем же 
окончанием. В последних звук ь есть не что иное, как замена 
звуку $5; потому они`и склоняются по общему правилу с именами 
на -ё, за весьма немногими исключениями ($$ 94 и 95); в первых 
же ь есть самостоятельный звук, соответствующий звуку и; по- 
тому они в склонении существенно отличаются от имен муж, 
рода на -ь ($ 95). 

Впрочем, у нас есть несколько речений муж. рода на -ь, 
сближенных с именами жен. рода, оканчивающимися на этот же 


129 


звук, таковы: день, путь и нек. др. — Такое сближение оказалось: 
1) в именах, образовавшихся с суффиксом причастий: -мень; по- 
чему одни приняли муж. род, напр. пламень, другие — женский, 
напр. сухмень; 2) в некоторых словах на -ь, употребляемых и 
в муж., и в жен. роде; напр., в древн. це. ст%нь — тень, муж. 
рода, степень, в старину, а в книжной речи доселе муж. рода; 
в современном же языке жен. рода; псалтырь, лебедь, мозоль, 
елень (т. е. олень, в пословице: „елень быстра, не коню сестра“, 
Даль. Слов.) — муж. и жен. рода; 3) в склонении некоторых имен 
муж. рода на -ь; напр., день, путь, камень, корень, в род. пад. 
ед. числа: дн-я и дн-и (це. дьн-в), пут-и, камн-я, корн-я, и 
в просторечии: камен-и, корен-и, вместо церковнославянских: 
камен-е корен-е ($ 95). | 
Главнейшие виды имен жен. рода на -ь суть следующие: 


1) Имена, произведенные от корней слов, без помощи суффик- 
сов, и лотому отличающиеся краткостью; напр., дюн-ь, твар-ь, 
выс-ь, глуб-ь, шир-ь, прыт-ь. Такие имена наш язык любит упо- 
треблять в форме наречий; напр., в-кось, на-ис-кось, на-от-машь, 
на-сквозь ($ 72). 


2) Имена с суффиксами причастия и неопределенного накло- 
нения; напр., 70-да-ть, да-нь, пь-с-нь, чес-ть, печь (вм. пек-ть), 
бы-ль, пад-а-ль и проч. 


3) Имена с суффиксом -сть; напр., стар-о-сть, свъыж-е-сть 
и проч. 


4) Имена числительные; напр., пят-ь (цс. пать), шест-ь и др., 
принявшие форму существительных жен. рода на -5. 

Имена жен. рода на -ь, сверх значения предметов неодушев- 
ленных и отвлеченных, имеют смысл имен собирательных; напр., 
знать, чернь, челядь. Сюда же относится слово Русь, означаю- 
щее не только страну, но и народ. По своему собирательному 
значению существительные на -ь принадлежат к одному разряду 
с именами числительными, оканчивающимися на этот же звук, 
каковы: лять, десять и проч. 


Примеч. |. Древнерусский язык и областное просторечие любят имена 
жен. рода на -5. Напр., в древнерусских памятниках: имена собирательные: 
погань (поганые), таль (заложники), чадь (челядинцы); в названиях народов: 
чудь, весь, сербь (сербы), черемись; вообще нарицательные: дороговь (доро- 
говизна), дъль (раздел, разделенное), лодь (лодка), прямь (откуда в-прямь), 
сыть; напр., у Кирши Дан. богатырь ругает своего коня обычным выраженьем: 
„волчья сыть“ (откуда полсыть, вполсыть, досыть, досыти, иначе досыта), 
ярь (яровой хлеб) и проч. В областном просторечии: в костр. людь (люди, 
собир.), в курск. калтьчь (калеки, собир.), во влад. лють (лютость), в арх. 
нйзовь (название), в арх., пермск. нёимь и неймаль (скотина, которую трудно 
поймать), в новг., тверск. новь (вымолоченный вскоре после жатвы хлеб), в арх. 
пособь (пособие), в олон., сиб., новг. лю6ь: „Вшьъ и пей д0 люби“, Рыбн., П, 
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269; у Кирши Дан. „до люби пожалую“; в арх. от копыто краткая форма 
с предлогом из-: йскопыть — комок из-под копыт: в былин. „въ чистомъ полЪ 
увид$ли ископыть великую|йскопыть велика — полъ-печи“, Киреевск., |, 46, 
где, впрочем, это слово значится йскопоть; в поговорке „попрыски молодец- 
ке, ископыть богатырская“, Даль, 1088. 


Примеч. 2. В наречиях, сложенных из существительных с предлогами, 
сохранились некоторые древнейшие формы имен на -ь. Так, слову солнце 
(сльнь-це, съльнь-ув) находим простейшую форму, без окончания суффикса -це, 
именно солонь, в древнерусск. наречии по-солонь, т. е. по солнцу; напр., 
в Путешествии Стеф. Новг. „и выйти изъ олтаря великаго на лфвую руку 
посолонь“. От коренного слова солонь употребляется в областном просторе- 
чии (в арх.) глагол солоновать в значении „ходить кругом чего-либо“. 


$ 62. От рассмотренных доселе существительных (в 65-х 
59, 60 и 61) надобно отличать те, которые или в одном имени- 
тельном, или в имен. и вин. ед. числа отметают суффикс, ока- 
зывающийся в прочих падежах. Напр., в словах: знам-я знам- 
-ен-и, дит-я дит-ят-и, дочь 0доч-ер-и, неб-о неб-ес-а, в цс. 
цоькы, откуда наше церк-0в-ь церк-в-и и проч., звуки -ен-, -ят-, 
-ер-, -ес-, -в-(-0в-) суть суффиксы, потому что они удерживаются 
в производных; напр., знам-ен-итый, дит-ят-ко, доч-ер-шй, неб- 
-ес-ный, церк-ов-ный и проч. 

Об этих суффиксах в цс. и русском языках должно заметить 
следующее: 


1%. Суффикс -ен- составляет только часть полного суффикса 
-мен-, который в цс. выражается при помощи носовых звуков 
в формах -мА и -мы, а по-русски — просто -мя; напр., и-мА (т. е. 
и-м-ен), пла-мы (т. е. пла-м-ен), русск. и-мя, пла-мя. Суффиксы 
-м^ и -мы придают слову значение предмета, подлежащего дей- 
ствию (см. Приложение); напр., с®-ять съ-мя, бра-ть (в значе- 
НИИ ›нести“) вр-5-м^, бер-е-мя, зна-ть зна-мк, чы-ти (читать, 
считать) чи-ма (число), пис-ать пиь-м^, откуда пись-мен-а. Не- 
которые имена на -мА и -мы, как в русск., так и в цс., переходят 
в формы на -мень; напр., пла-мл^ пла-мы пла-менмь, чь-мы гАЧь-мень, 
ка-мы ка-мень; в русск. суш-ить сух-мень, в обл. языке: костр. 
глух-мень (глухая пора), волог. кус-мень (кусок), пск. жит- 
-мень (ячмень). 


Примеч. |. В областном языке, напр. по тверск. наречию, слово кам- 
-ень употребляется без суффикса -ень в форме жен. р. кама. В пск. сь-мин-ы 
и 6-мин-ы (во мн. ч.), т. е. хлебные зерна, назначаемые на посев и на еду; 
от последнего существительного производится прилагательное ьмянной, т.е. 
сньдомый; напр., в Юрид. акт. под 1669 г. „на хлЪбъ на сЪмянной и на №мян- 
ной“, стр. 214. 


2. Суффикс -ент- (цс. -ат-), для означения детенышей, уже 
в це. языке для имен. и вин. падежей сократился вл, т, е, в -ен-; 
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напр., жофв-^ (т. е. жрюб-ен, откуда жереб-ен-окз); в прочих же 
падежах удерживается сполна; напр., в род. ед. жо'ББ-Ат-6. Отсюда 
явствует, что наши формы: ягн-ят-а, жереб-ят-а, тел-ят-а, 
с суффиксом -ят- вм. цс. -Ат-, происходят непосредственно от 
первообразных: мгн-^, жр®в-л, тва-л, а не от производных: ягн-ен- 
-окъ, жереб-ен-окъ, тел-ен-окъ, которые к церковнославянским: 
игн-л, Жо’вБ-л, тва-^, присовокупили уже новое окончание -окб. 


Примеч. 2. Формы теля, щеня, робя, вм. тел-ен-окь, щен-окъ, роб-ен- 
-ок5 или реб-ен-окз, были употребительны в древнерусском, как и теперь 
в народном языке, и в украинск., и в великорусском. Напр., в послов. ХУП в. 
„мило волку теля, Да гдъ ево взять“, „малая собака— и подъ старость щеня*“; 
в литерат. ХУШ в. „чужое-то робя всегда худо“, Живоп., 87; в тепе- 
решнем народном языке великорусск. „дай богъ нашему теляти волка пой- 
мати“; в современном языке по обл. говорам: куря, род. пад. кур-ят-и, волча 
(вм. волчя), вороня, барча (вм. -я), княжё (вм. -я), даже зерня (от зерно), 
во мн. ч. имен. пад. волчата, воронята, барчата, княжата, зернята. 


3. Суффикс -тер- ($ 59), отметающий в имен. пад. ед. ч. 
звуки ер, сохранился только в двух словах: ма-т-и и дяш-т-н (дещи), 
русск. мать и дочь, род. пад. ма-т-60-6, дац-6о-6, ма-т-ер-и, доч- 
-ер-и. | 


4. Суффикс -ес- в русском удержался, как остаток старины, 
только в формах: неб-ес-а, чуд-ес-а, (от слов неб-о, чуд-0), в цс. 
же был употребляем в косвенных падежах многих слов; напр., 
Ар’Вк-о, сА0к-0, Т®А-0, род. пад. ед. числа: дрк-6с-6, сАоБ-6г-6, Тел- 
-6:-е, откуда наши прилагательные: древ-ес-ный, слов-ес-ный, тьл- 
-ес-ный. Образовавшись от цс. форм, эти прилагательные отли- 
чаются в нашем языке оттенком книжной речи: это явствует уже 
из того, что собственно русские формы не могут от себя произ- 
водить таких прилагательных; потому, напр., не говорим: дерев- 
-ес-ный, как бы следовало сказать, производя это прилагательное . 
от собственно русской формы дерев-о. От упомянутых прилага- 
тельных отличаются чисто русские: дерев-янный, слов-ный (от- 
‘куда с.ловно), неб-ный, чуд-ный. 


Примеч. 3. Слово кол-ес-о образовалось от основной формы косвенных 
падежей древнейшего существительного коло, склонявшегося в церковно- 
славянском языке при помощи суффикса -ес-; напр., кол-ве-в. Слово коло со- 
хранилось в формах: 0-коло, кол-ь-цо. Суффикс -ес- вошел в образование 
формы ров-ес-никъ от ров-ный, как суф. -мен- в форме низ-мен-ный, как бы 
ОТ Нних-МА. 


5. Суффикс -в-, цс. -яв- (-08-), в словах церк-0-в-ь, люб-0-в-ь, 
свекр-0-в-ь, которые в цс. языке оканчиваются на ы: црьк-ы, дюБ-ы, 
кеко-ы; в прочих же падежах звук 8, сокрытый в ы, выступает 
наружу, вместе с $, на том основании, что ы==як ($ 25); напр., 
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в род. пад. ед. ч. црьк-як-е, люб-як-6, скеко-як-е. В древн. цс. коукы, 
род. пад. воук-як-е — в значении дерева бука и буквы; тыкы, род. 
пад. тык-як-6 — тыква, ов дькы, род. пад. о"Едьк-як-6, Хоржгы, род. пад. 
\оржг-як-6, жты, род. пад. жт-як-6 — утка. 


Примеч. 4. Некоторые из означенных в этом 8-е имен отличаются той 
особенностью, что колеблются в выборе формы для имен. пад. ед. числа. 
Так, напр., уже в Изб. Свят. 1076 г. раме вм. рамх (откуда рамена), как пис- 
-мо и древн. пись-ма; русск. бъль-мо и нижнелуж. бъль-ман; въ цс. плам-^, 
плам-ы И ПЛамень; стремя, стремень (в Сл. о полку Игор.: „въ златъ стре- 
мень“) и в просторечии стремено (в Древн. русск. стих. „стремяно в стре- 
мяно богатырское“, 180), и даже в жен. р. стремена (в олон. былине „ко 
лЪвыя булатныя стремены“, Рыбн., П, 331); люк-ы и люб-08-5; црьк-ы, церк-08-ь 
и в просторечии церк-в-а; равно и в церковнославянском: смок-в-а при форме 
смок-ы, воцк-в-а при названии начертания: вохкы (буки). Как от церковь в про- 
сторечии церква, или от морковь в украинск. морква; так и в древнем цс. 
вм. Шыква — тыквь в Библии 1499 г. (вм. тыкьвь). См. Хр. — В древн. цс. пагы 
паг-ьв-6 И ижгка, откуда пуговица; в Русск. правде: за утовь — за утку, от 
формы ат-ы, как русск. формы бот-в-а, влад. бот-0ов-ь, сиб. бос-в-а, б0с-0в-ь 
(ступня) предполагают формы бот-ы и бос-ы. Цс. кр-ьв-ь, наше кр-0в-ь, у южн. 
славян сохранилось в форме кр-ы. 


$ 63. Наш язык, имея способность к именованию предмета 
присовокуплять представление о его величине или достоин- 
стве, образовал, помощию некоторых суффиксов, целый ряд имен 
известных под названием увеличительных и уменьши- 
тельных, ласкательных или смягчительных и уни- 
зительных. | 

Отличительные свойства этих имен, в отношении к их оконча- 
ниям, суть следующие: 


1. Окончания этих имен означают качество и величину пред- 
мета, потому пользуются преимущественно такими суффиксами, 
которые наиболее соответствуют придаваемому ими смыслу, 
а именно: а) местоименным к ($ 58) и соответствующим ему 
смягченным ий, присовокупляемыми к корню слова, или помощию 
и, я, 0(5), е, для означения уменьшения предмета и ласки; напр., 
стол-и-къ, черв-я-къ, дом-о-къ, брат-е-цъ, сестр-и-ца; или помо- 
щию 5 (опускаемого) и ь— для означения уменьшения и униже- 
ния; напр., стрьл-ка (вм. стрьл--ка), дъв-ка (вм. дтъв-5-ка), 
Вас-ь-ка (от Васил); 6) суффиксами: -ина, означающим еди- 
НИЧНОСТЬ, И -Ище, означающим пространство, для означения уве- 
личения; напр., дом-ина, дом-ище. | 


Примеч 1. Между к или ци корнем слова, для точнейшего обозначе- 
ния представления, вставляются вспомогательные суффиксы: -уш-, -ыш-, -ень-. . 
-ен- и нек. др.; напр., дубров-уш-ка, мат-уш-ка, солн-ыш-ко, руч-ень-ка, 
руч-ен-ка. Этими вспомогательными, серединными суффиксами различаются 
между собою имена уменьшительные, ласкательные и унизительные. Они 
могут употребляться и самостоятельно, на конце слов. Суффикс -ень или -ен 
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есть не что иное, как ^, на которое оканчиваются ласкательные имена, как 
показано ниже; суффиксы -ыш- (напр., в слове солн-ыш-ко), -уш- или -юш-, 
-ящ-, в конце слов; напр., дот-ен-ыше, прем-ышь, остан-ышь, окол-ышъ, 
гол-ышь, бъдн-ышь и бьдн-яшь, бат-юшь (откуда бат-юш-ка); суффиксу 
-уш- соответствует -ух-; напр., Петр-уш-а, Путр-ух-а; в обл. дяд-юхь, от- 
куда дяд-юш-ка. Некоторые слова допускают -ыш- и -уш-; напр., солн-ыш-ко 
и солн-уш-ко, пер-ыш-ко и пер-уш-ко и др.; прежде -уш- чаще употреблялось 
и в книжном языке, а теперь выходит из обычая; но в разговорном и особенно 
в областном доселе держится крепко; но в слове мат-уш-ка удержалось -уш-, 
вм. обл., в олон. мат-ыш-ка. В областном языке вспомогательные суффиксы: 
-ай-, -яй-, -ей-, -ел- и др.; напр., в волог. быч-ай-ко, быч-ей-ко (от бык); 
в олон. #ад-ел-ко (от чадо), Рыбн., П, 343. 


Примеч. 2. Наш язык имеет способность от уменьшитель ного или ла- 
скательного имени вновь производить уменьшительное или ласкательное, поль- 
зуясь суффиксом к. Напр., глазь глаз-о-кз глаз-0-ч-е-къ (здесь ч произошло 
от смягчения к). 


2. Для образования имен ласкательных наш язык пользуется 
суффиксами, которые употребляются в названии малых детей. 
Так, суффикс -ен (т), оказывающийся, напр., в именах мгн-л, яги- 
-ен-окъ ($ 62), приспособлен к ласкательным: тят-я, дяд-я, 
мам-а, тет-я, Миш-а, Саш-а (вместо: тат-^, тет-л, «Яиш-^), что 
видно из форм: дяд-ень-ка, мам-ень-ка, Саш-ень-ка. В древн. 
цс. маадА, лид, откуда млад-ен-ецз, лис-ен-окз, в великорусск. 
просторечии паря (т. е. паба) вм. пар-ен-ь, откуда пар-ен-ёкъ, 
пар-ьн-иш-ка; обл. дювча, украинск. дивча (вм. л%кч-^), откуда 
дъвц-ён-ка; от древн. цс. пхт-а (птица) — пят-ьм-ьць, /27-ея-ецз, как 
бы через форму пят-л. Потому окончание -ен-ко в украинск. при- 
нимают имена, в значении детей: напр., прапор-енко, подпрапор- 
-енко —сын прапорного, подпрапорного, и потом в значении фа- 
милий: Федор-енко, Основьян-енко (слич. -ичь в $ 64). Этот же 
суффикс -ен- (или ^) оказывается не только в ласкательных или 
смягчительных существительных: нож-ень-ка, руч-ень-ка (как бы 
от ножа, ржча) и проч., но и в прилагательных: бюл-ень-кй, чи- 
ст-ень-ю и проч. Отсюда явствует, почему ошибочно писать: 
маминька, Мишинька, ножинька, бълиньк@ и проч. 


3. Суффиксы -ыг-, -уг- (-юг-), -яг- (-аг-) для означения унижения, 
иногда с оттенком жалости, снисхождения и даже ласки; напр., 
тороп-ыг-а, пьянч-уг-а бъдн-яг-а, мальч-уг-ань (еще с суф. 
-ан5), зввър-юг-а, зввр-яг-а, дъл-юг-а, дъл-яг-а и др. 


Примеч. 3. В пск., тверск. шаги (сущ. несклоняемое) — дрянные щи; 
в украинск. татарюга — презренный татарин. 


Примеч. 4. В Сл. о полку Игор. ласкательный суф. -ил0: „о вЪтре, 
вътр-ило“; в народном языке для ласкательных суффиксы -уля, -уня, -уся 
и мн. др., напр. от баба: баб-уля, баб-уня, баб-уся; в областном языке -но, 
для увеличения и унижения; в пск., тверск. дьв-нб — высокая и толстая девка; 
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баб-нд — толстая женщина: бранное слово. В ХУШ в. употреблялись унизит. 


формы на -енце, напр. у Тепл. в переводе Скар. Шутл. пов. человточенце, 
мужиченце, 1, 39, 71. 


4. Кроме форм, которых грамматич. род явствует сам по себе 
(напр., братец, сестрица, домикъ, водица), должно заметить, 
что в увеличительных, уменьшительных, ласкательных и унизи- 
тельных господствует род средний; напр., в народном языке: 
головище, ямщище, даже старчище, Иванище; лученышко (от 
лук5), конишечко, бычайко, чаделко, дьвно, бабно; в Шуйск. 
актах ХУП в. попадьишко, женишко, дочеришко (от попадья, 
жена, дочь); в Ист. акт. под 1608 г. хльюбешко, службишко, 
П, 147, 153. Сюда же принадлежат имена лиц. муж. р. с ласкат. 
суффиксом -ко: Василько, Владимирко; так же батюшко: род. 
пад. ед. ч. батюшка, твор. пад. батюшкомъ, и потом уже 
с окончанием -а: батюшка, батюшки, батюшкою. Перемена 
-ище на -ища; напр., головища, ямища — уже позднейшее явле- 
ние ($ 218). 


5. Многие существительные, первоначально образовавшиеся 
в форме уменьшительных или ласкательных, впоследствии поте- 
ряли оттенок уменьшительного или ласкательного представления. 
Таковы, напр., кус-0-къ при слове кус$, кон-е-цъ при слове кон, 
булав-ка, лав-ка, при словах булава, лавы, украинск. лава, 
дон-це, коль-цо, крыль-цо, при словах дно, коло, крыло и проч. 


Примеч. 5. Уменьшительным окончанием язык весьма часто пользуется 
при перенесении слова от одного значения к другому; напр., рука, нога, горло, 
шляпа и ручка у чашки, ножка у стола, горлышко у бутылки, шляпка 
у гвоздя и проч. ($5 147). 


Примеч. 6. Отчасти ласкательною или смягчительною, отчасти умень- 
шительною формою объясняется образование следующих существительных: 
вон-е-ц5 и втън-0-кь при областном слове вон5; от-е-ць (цс. от-ь-ць) при ста- 
ринном прилагательном от-Шй (от потерянного корня от-); пт-и-ца при фор- 
мах пт-ах-а, пт-ашщ-ка, в сиб., тверск., пск. птуха, птюха, птяха; лягушка 
от ляг-ух-а (в новг. лёгуха), а это от лягва; кур-и-ца от обл. кура 
(в тобольск.), при древнем кур — петух, откуда мн. ч. куры; солн-це (цс. 
сльнь-16) при наречии по-солонь; яй-це при форме яе, употребляемой в значе- 
нии яйца в других славянских наречиях, напр. в польском, и проч. От юъь — 
ЦС. юн-акь — юноша, потом в сербск., болг. — богатырь, герой. 


В историческом отношении, вообще о представлении имен 
существительных должно заметить следующее: 1) цс. язык упо- 
требляет более формы уменьшительные и ласкательные, нежели 
увеличительные и унизительные; напр., стафица, къдокица; в Жит. 
Феодос. ХП в. доукяньце — лукошко. 2) Древнерусский язык и 
областное просторечие всеми этими формами замечательно обильны. 
3) Что же касается до речи книжной, то она, приближаясь 
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к складу цс. языка, весьма ограничила употребление этих 
форм. | | 

Смягчительные формы, по преимуществу оказавшиеся в име- 
нах, язык распространяет и на другие части речи; напр., баиньки, 
спатиньки, питиньки (от пить), естечка (от есть), люлиньки 
(люли), мньшиньки и проч. | 


Примеч. 7. В обл. языке: от частиц: в разных местах: ёханьки, ахо- 
нюшки — от ах5, йиньки — от ай, асинька, асиньки — от ась; в новг., пск., 
тверск. здьсинька, здтьська, здьсятка — от здтьсь; откулинька, отсулинька 
или отсюлинька * — откуда, отсюда; досвличка, дотуличка, дотулинька — 
доселе, дотоле; в смол. домойки — домой. От местоимений: в тверск. нико- 
вушко — вовсе никого, в арх. тоговасенько — как бишь; в вятск. охти мнг- 
ченьки, в тверск. охти мньчушки, в нижег. что-нибудка — что-нибудь; от 
гл. в пск. тверск. можнёшенко — можно; особенно в украинск. питки, 
питочки, истки, источки, йстоньки, от пить, ®сть; ристочки, ходусеньки — 
от рости, ходить: чтб придает особенную нежность в колыбельных песнях: 
напр., „а ристочки у кисточки“ (в косточки) — „а въ ниженьки (в ноженьки) 
ходусеньки“. 


$ 64. К особенностям нашего языка принадлежит образование 
имен, означающих отчество: муж. рода на -ич$, жен. рода на 
-на, от названия лиц, при посредстве произведенных от них при- 
лагательных; напр., Борись Борис-овз Борис-ов-ичь Борис-ов-на, 
Оома @ом-ичъ, сокращенное из @ом-ин-ичъ, как это видно из 
жен. дом-ин-иш-на вм. дом-ин-ичь-на. В разговорном языке также 
сокращенно употребляются: Иван-ычь, Сергь-ичз вм. Иван-0в-ичз, 
Сергп-ев-ичъ. 


Примеч. 1. Окончание -вичз употребляется и в виде самостоятельного 
слова; напр., у Карамз. „называться полнымъ отечествомъ или Вичемь“, ИГР, 
|Х, 356; в пословице: „наши вичй Фдятъ одни калачи“, Даль, Слов. В сиб. 
наречии оно прибавляется к местоимению 4ей, в форме чеевичь, в значении: 
чей сын? 


Такие формы производятся не от одних только собственных 
имен, как это видно из слов: цар-ев-ичь цар-ев-на, княж-ичъ 
(от прилаг. княжз) княж-на, бар-ичь бар-ыш-ня (вм. 
бар-ичь-ня), поп-0в-ичь поп-0ов-на, вотч-ичъ или отч-ичь (сын 
отца); богат-ичз, нужд-ичь, в Слов. Даля: „неудачны богатичи 
живутъ; нуждичи небалованые лучше“; в тульск. дух. стих. даже 
княг-ин-ичъ (Кал., |, 279) и проч.; и означают не только детей, 
но и вообще потомков, а оттуда — и фамилий; напр., Олег-ов-ичъ, 
Мономах-ов-ичи, род-ичь, Гнъд-ичъ, Ра-ичъ. Потому этим окон: 
чанием пользуются названия племен и народов, означая как бы 
детей или потомков родоначальника; напр., рус-ичи (в Слове 
о полку Игор., вм. русские), лют-ичи, радим-ичи, вят-ичи 


* В предшествующих изданиях „отсулинка или отсюлинька“. (Ред.) 
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(будто от Радима и Вятки) и проч. По примеру последних 
образовались имена жителей городов; напр, Москва москв-ичъ, 
москв-ичи; в Пск. лет. ХУГ в. постоянно „мужи лпсковичи“ вм. 
псковитяне; —а потом и самых городов, как в ед. ч. Га.л-ичъ, 
Уг./4-ич5, так и во мн., напр. Боров-ичи. В сказках и былинах 
„ЗмЪй Горыничь“, — т. е. сын или потомок Горыни, от которого 
Горынянка.: баба Горынянка. | 

Русское окончание -и45 соответствует цс-му -ишть или -иць; 
напр., Итремокищь (в цс. переводе Повести о взятии Трои). Это 
окончание в языке усвоено названиям детенышей; напр., д®т-ищь 
(откуда наше дьт-ище), пхт-ишь или пт-ич-ишь, коза-ИШь, АББ-ИШЬ 
или авк-ич-ишь, грха-ич-ищь, т. е. детеныш птицы, козы, льва, гор- 
ЛиЦы. 


Примеч. 2. В древн. цс. кралищь ИЛИ кралишть — королевич, фавизишть, 
равизьнх — сын и дочь от рабов; дьшерна — дочернина дочь; а также на -ище или 
-иште, ВМ. -ищь, -ишть: ланире — детеныш лани, младище — младенец. — На -ичь и на 
его замену -иць: сираховизь — сын Сирахов, в Злат. цепи ХПУ в.; сифовизь в пере- 
воде Антиохова Пандекта; мауешиць — дитя мачехи, в Злат. матице ХУ в. 
сварожить ИЛИ скарожиць — языческое божество, славянское, сын бога’ Сварога, 
в Паис. сб. МУ в. (см. Хр.); в Слове о полку Игор. соколичь — сын сокола, 
словутиць вм. словутичь — сын Словута или Словутя (слич. $ 55): „о Днепре 
Словутицю“. В заговорах: „къ Сатан$ Сатоновичу“ — „есть два орла орло- 
вича, два брата родные“ (Тих. Лет. 1862 г., т. [У); у Кирши Дан. „а сиза 
орла, орла орловича“, 24. В великорусск. народн. -ищь вм. -ичь: в Зап. Пор. 
„Павелъ Летровище“, 199. 


Примеч. 3. Замечательно в украинск. употребление -ичь для означения 
множества, в собир. галичь -— много галок (как бы целое их племя). 


4, ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 


’ 8 65. Имена прилагательные бывают: или краткие, напр. добр-5, 
добр-а, добр-0, или полные, образованные приложением местоиме- 
ния И ($ 958) к окончанию прилагательных кратких; напр., довох-и 
или АоБоы, потом с присовокуплением другого и: донфым (т. е. 
довоя-и-и), добрый, добра-я, добро-е. В именах на -ь уже и в цс. 
полное окончание -ии, а не -ьви: синь синии (вм. гинь-и). Так как $ 
и Ьу нас переходят в обие, то разговорные формы добро-й, 
сине-й (вм. добрый, син) прямо происходят от довох-и, синь-и 
(а не от доврын, синии). Вм. ы употребляется о и на письме, когда 
имеет ударение; напр. лихой. 

При переходе прилагательных из кратких в полные, русский 
язык, для благозвучия ($ 25), иногда сокращает звуки 0 ие, 
предшествующие суффиксам, либо выбрасывает и тот и другой 
звук, либо изменяет второй в ь или й, напр., крот-0-кь крот-ю, 
тяж-е-к6 тяж-кй, гор-е-къ гор-ь-юй, поко-е-нь поко-й-ный. 
Церковнославянский язык в этом случае представляет ббльшее 
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однообразие, удерживая гласные звуки $5, ь, и, как в краткой, 
так и в полной форме прилагательных; напр., крот-к-кя коот-х-кыи, 
ТАЖ-Ь-КА ТАЖ-Ь-КЫИ, гор-ь-ка гор-ь-кыи, ПоКо-И-НА ПоКо-И-НЫи. 

Остаток церковнославянского перехода краткой формы в пол- 
ную сохранился у нас в прилагательном досто-и-н® (вм. досто-е-нз) 
досто-й-ный, в отличие от причастия (у)досто-е-нъ, (у)досто- 
-е-нный. | 

Не все прилагательные пользуются обоими окончаниями, и 
кратким и полным; иные имеют только полное; напр., большой, 
ныньшинй, ваерашнай; другие только краткое; напр., радз, горазодз, 
сестринз, Борисов. 


Примеч. В историческом отношении о кратких и полных формах при- 
лагательного должно заметить следующее: 1) цс. язык употреблял многие 
прилагательные в краткой форме, которые ныне ходят только в полной; напр., 
улокъзьскь, Т. е. человеческий. 2) Как в цс., так и в древн. русск. языке упо- 
треблялись некоторые прилагательные в полной форме, которые ныне ходят 
в краткой. Сюда принадлежат формы жен. р. на -я для означения чьей-либо 


жены; напр., в О. ев. давыль же р боди соломона оть офринны в испр. оть Охртнны, 
Матф., 1,6; в Изб. Свят. 1073 г. иродозаа — жена Ирода; в русск. лет. „пре- 
ставися Мстиславляя Хрьстина“; „князь пусти къ нимъ жены, Борисовую, 
Гльбовую, Мишную“; в 1503 г. в письмах Елены королевы польской к отцу 
своему, вел. кн. Ив. Вас., называет она себя королеваа вм. королевая. 3) Народ- 
ный язык богаче книжного краткими формами прилагательных, как это видим 
в песнях, пословицах и других произведениях изустной словесности; а также 
употребляет и такие полные формы, которые в книжном языке не приняты; 
напр., в песн. Кирши Дан. „Чесовая жена“ вм. Чесова; в украинск. брато- 
вая — братнина жена, сыновйя — жена сына, т.е. невестка (в польск. братова, 
сынова). 


$ 66. Прилагательные различаются по образованию своему и 
по значению. 

По образованию своему прилагательные бывают: первооб- 
разные и производные. Первообразные присовокупляют 
признак рода: -5, -ь, -а, -я, -0, -е, -ый, -ш, -ая, -яя, -ое, -ее, 
непосредственно к корню; напр., Яр-5 яр-ый, син-ь син-е и проч. 
Производные между корнем и признаком рода помещают суф- 
‘фикс. 
: Кроме указанных ниже (в $ 67), важнейшие из суффиксов при- 
лагательных — следующие: 


1) -р: д06-р-5 (при формах у-д06-ный, по-доб-ный), дов-аь 
(с смягчением б помощию 4), в Супр. рук. дов-ь, от корня 006, 
откуда доба — пора, время ($ 44); хит-р-ь от гл. хит-ить. 


2) -к, -як, -ьк; гиб-к4й, уз-к-й, гыб-к-я, жз-АК-й; мАк-яК-я, ОТ ГЛ. 
мА-ти, украинск. мня-к-:й, наше мягк (с переменою к на 2), при 
формах мяг-ше ($ 69), мяк-ишб; гор-ьк-ь гор-ек-ь гор-ьк-й; 
-ок, -еК, -ИК. Кыг-0К-Х, ГАЖБ-ОК-Х, ААА-ЕК-Х, ЕСА-НК-А. 
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3) -/1, -ка, -ва: теп-л-ый, свьт-л-ый, кис-л-ый; теп-е-лъ, 
свът-е-л5, кис-е-ль (вм. теп-ха-& или ТеП-вА- и Т. Д.). 


4) -н, -Ен, -вм: ПОЛ-Н-ЫЙ, ЯС-Н-ЫЙ; пА-ЕН-8, пае-ьн-& — ПОЛ-0-Н-5, 
яс-е-н-5: от существительных на’ -ст180: ажжьтв-ьн-х, И ПОТОМ 
с наращением другого суффикса -ьн: мжжьетк-ьн-ьн-ый, Мужеств-ен- 
-ный, мужеств-ен-ен-5. 


5) -ав: велич-ав-5; крас-ав-ица, при народном крас-ав-а (Даль, 
Послов., 141) — от предполагаемого крас-ав-5; тряс-ав-ица (лихо- 
радка) от предполаг. тряс-ав-ъ, от гл. тряс-ти, откуда и 
тряс-ца (тоже лихорадка). 


6) -ив: льст-ив-ъ, крас-ив-в, учт-ив-5 (от гл. ит-ить); с при- 
ставкою 4, т. е. -4ив: крад-лив-5, проказ-лив-5; от существи- 
тельных на -ость — и с -ив;: милост-ив-5, и с -лив: жалост-лив-5. 
От сущ. на -язнь первоначально с -ив: боязн-ив-5, непрёязн-ив-5, 
а потом н, перед -ив, переходит в 4, и образуется суффикс -лив: 
бояз-лив-5, непрёяз-лив-5. В олон. былин. рет-лив-ый вм. 
рет-ив-ый, Рыбн., [, 370. В послов. кладлива —о курице, несу- 
щей много яиц; „напусклив5, что волкъ, пакостливз, что котъ“, 
Даль, 1058, 256. С звуком 4: -чив: привяз-чивь; в послов. 
„ДЪЛо-То забывчиво, а тъло-то заплывчиво“ — „чужой калачъ 
прёьд-чивъ“, Даль, Послов., 306; Слов. 


7)” -ат: б0г-ат-ь, рог-ат-ъь, бород-ат-з, волос-ат-5; -ч-ат: 
зерн-ч-ат-ый, змъй-ч-ат-ый. 


8) -ит, для означения обилия высокой степени: имен-ит-5, 
знамен-ит-5; -0в-ит.: род-ов-ит-5ъ, плод-0в-ит-5. 


9) -аст, для означения заметной величины: рог-аст-5, во- 
лос-аст-ый; дуб коренастз, сосна голенаста; в поговорке: 
„бородастье Бълевскаго раскольника“. Отличие этого суффикса 
от -ат явствует из сличения сказанной поговорки с след. посло- 
вицею: „богь судитъ виноватаго, кто обидитъ бородатаго“, 
Даль, Слов. 


10) -ист, для означения множества, обилия, высокой степени: 
пчел-ист-5, береж-ист-ъ —-с крутыми берегами (о реке, в Ипат. 
сп. лет., 123); голос-ист-ъ. В поговорке: „чиста, личиста, да:и 
говорить рьчиста“, Даль, 436. В словах: золот-ист-ый, 
серебр-ист-ый, -ист означает подобие. В погов. „звьздисты очи, 
разсыпчаты“, Даль, 323; в сказке: „войстъ былъ Иванушка Годи- 
новичъ“, Даль, Слов. 


Некоторые из этих суффиксов местоименные, именно -к, дру- 
гие — причастий, именно -л, -н. 

Суффиксы приставляются или к первообразным прилагатель- 
ным же; напр., яр-5 яд-к-Й или к глагольным корням; напр., 
кис- нуть кис-д-ый, вид-ьть вид-к- #1, брос-дть брос-к-й, буд-ить 
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буд-к-!й, напр. в послов. „спи будко, слушай чутко“, Даль, Слов.; 
или же к существительным и наречиям; напр., д0м5 дом-0в-ый, 
звьърь звър-ин-ый, вчера вчера-сь, вчера-ш-нй и проч. К при- 
лагательным производным относятся причастия и числительные 
имена порядковые. | 

Некоторые существительные совпадают с прилагательными и 
от них произошли; так, напр., дъва, вдова, не иное что, как при- 
лаг. в жен. р. от дъвый, вдовый, в цс. даже дЁкам в полной форме 
вм. д%ва. От древн. цс. рфаный (ранний) — в жен. р. рана — ранняя 
пора, рассвет, и у нас в ср. р. наречие рано. Сущ. бездна, 
в древн. цс. и в полной форме везльнам (в Толк. псалт. ХГ в.) — 
от прилаг.` везльный (бездонный); войско в ср. р., а в древн. цс. 
и в жен. р. комска или конскам, от прилаг. коискый ($ 44). 

По значению прилагательные делятся на качественные и 
относительные. Первые означают свойство предмета без 
отношения к другим предметам; напр., бълый, чистый и проч. 
Последние означают признак предмета, зависящий от других 
предметов, которым что-либо принадлежит (напр., Иван — Ива- 
нов$), или из которых что-либо сделано (напр., жельзо — желтз- 
ный), или к которым что-либо относится (небо — небесный, 
вчера — взерашнщ,) и т. п, 

В рассуждении образования прилагательных должно обратить 
внимание на производство прилагательных относительных и на 
восхождение прилагательных качественных по степеням сравнения. 


и 


8 67. Важнейшие из суффиксов прилагательных имен относи- 
тельных суть следующие: 


1. Суффикс -и, сокращающийся в -ь (-/), особенно употреби- 
тельный в цс. и древнерусском. Напр., от существительных: 
Закоулоня, аламх, дкрдаМХ, КЕНАЗЬ, чАок'кя, БеЛЬБЖАя, Ивано, Вла- 
дим1ръ, Спасъ, Борисъ и проч., образуются прилагательные помо- 
щию -5 (причем согласные звуки смягчаются по своим законам 
смягчения, $5 35, 36 и 37): Закоудон-ь, адаА-А-ь, АБрадА-А-Ь, КАНАЖ-Ь 
(княжий), члок8ч-ь (человечий), келькжжд-ь (верблюжий), Иван-ь, 
Владим1р-ь или Володимер-ь (отсюда название города Влади- 
лйрз вм. Владимйрь, т. е. город Владимиров), Спаш-ь, Бориш-ь 
и проч. Названия городов: Ярослав-л-ь, Переяслав-л-ь, Пръ-. 
мыш-л-ь или Перемыш-л-ь и др., суть не что иное, как прила- 
гательные от собственных имен Ярославь, Переяславз, Прт- 
мысль или Перемысл®. | 

Помощию того же суффикса -и образовались с полным окон- 
чанием: цс. зв® рий, козьаий (при смягченной форме кожаь), вычий, от 
Зв’ рь, козвая, выкя; в русск. кур (вм. куриный) от куръ; напр., 
„избушка на курьих5 ножкахъ“; бара, собой, люийй, вол- 
шй, бълужй и др. от существительных: баранъ, соболь, люсъ, 
волк, бълуга. С тем же суф. от дв-а, дюв-й, и в цс. и в русск, 
дъвич-й уже‘от дьвиц-а. 
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2. Суффиксы -08 или -ев, в прилагательных, произведенных 
‘собственно и первоначально от существительных на -5 или -ь и 
на -о или -е; и суффиксы -ин или -ын, цс. -ьн, в прилагательных, 
от существительных на -а или -я; напр., Иванз Иван-085, конь 
кон-ев$, солнце солнц-евъ, матушка матушк-инъ, батюшка 
батюшк-инъ (в народн. языке и батюшк-0въ от батюшко, $ 63), 
царица цариц-ынъ, жена цс. жен-ьня жен-инъ (говорят и усиленно 
жен-н-инз) и проч. Впрочем, в русск. языке окончания -08 или 
-ев и -ын и -ин смешиваются, т. е. первые могут быть в при- 
лагательных от существительных на -а или -я, а вторые — от 
существительных на -5 или -ь. Напр., лев5 львовз и львиный, орел 
0р.л085 и орлиный, звърь звюревф и зввриный, гусь гусевь и 
гусиный, береза березинь и березовый, лебедь лебяжй (ссуф. -и) и 
лебединый. Иногда этим отклонением выражается качество в от- 
` личие от принадлежности; напр., „львиная сила“ — „лебединая 
пень“. 


Примеч. 1. Сущ. свинья произошло от прилаг. евинь (свин-0й), образо- 
вавшегося помощию суф. -ин от потерянного в славянском языке корня Су (св). 
См. прилож. к 5 32-му. От сущ. волб в цс. прилаг. волохй. 


Сверх того, суффиксом -н пользуются многие относительные 
прилагательные на -ый или Ш, с следующими вспомогательными 
звуками, поставляемыми перед н: а) с 1(5), происшедшим от 
с или 4; напр., вчера-сь вчера-ш-шй, люто-сь льто-ш-ий, 
даве-ча даве-ш-шй; при некоторых прилагательных формы на 
-сь или -ча, -че, уже не находим в нынешнем образованном языке; 
напр. дома-ш-нйй,; 6) с я, цс. ви $; напр., земл-я-ной, звема-ь-ня 
и земл-В-ня; серебр-я-ной гвфево-ь-мх и срево-Ё-ня; иногда в русск. 
с усиленным н (ьм, ен): 0л08-Я-н-ный (вм. 0л08в-я-нь-ный) олок-в-нь. 


Примеч. 2. Суффиксы -086 или -ев и -н (-5н, -ин) могут быть сближены 
с косвенными падежами существительных, от которых происходят прилага-. 
тельные с этими суффиксами; напр., кесарь, цс. дат. пад. ед. числа квеар-вв-и, 
прилаг. кесар-ев-5; вечеря, цс. род. пад. ед. числа ввуер-^ (т.е. вечер-ьн), при- 
лаг. ввтер-ьн-ь, вечер-н-йй. 


3”. Суффикс -ск; напр., цс. мжжь мжж-ь-кя, русск. муж-ской 
и муж-е-сюй (е соответствует здесь церковнославянскому ь, 
$ 25); брать, цс. врат-ь-кя, брат-сай. К остаткам имен прила- 
гательных кратких принадлежат названия городов: Смолен-ск® 
(в старину: Смолен-ь-скз, Смолен-е-скъ), Архангел-ь-ск (в ста- 
рину говорили „Архангельской городъ“). 


Примеч. 3. Мягкий звук &, вставлявшийся в церковнославянских при- 
лагательных перед суффиксом -ск, не везде сохранился в русских, как это 
явствует из приведенных примеров. Однако участие этого звука оказывается 
у нас в смягчении согласных, к которым приставляется суффикс -ск. А именно: 
Ри?-а Риж-скй, лях-5 ляш-смй вм. Риж-ь-сю, ляш-ь-скй; равно как 
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от сущ. 60г5, человьк5 — бож-е-сюй, человьч-е-сюй вм. бож-ь-сюй, чело- 
в%4-5-скй. (Формы, не смягчающие согласных, каковы: Летербург-скй, 
Гамбург-сюй и другие, образованные в новейшее время, составляют исклю- 
чение.) 


Касательно суффикса -ск должно сделать следующие замеча- 
ния, для практического употребления: 


1) Прилагаясь к звукам #4 и к, он изменяется, вместе с этими 
звуками, в ик; напр., Галичь Гали-цк-й (вм. Галичь-ск-т); 
грекъ гре-цкй (вм. грек-ск-й, грет-скй или гречь-ск-й, 
откуда греч-е-ск-й), дуракь дура-цкй (вм. дурак-ск-й, 
дурат-ск-й или дурачь-ск-й, $5 37). | 


2) Прилагаясь к звукам ди т, этот суффикс или а) остается 
в целости и не изменяет этих звуков (хотя в произношении -дск- 
и -тск- переходят в -цк-); напр., швед-скй (а не швецкй), 
кадет-скй (а не кадецк!й); или 6) вместе с т (а в древнерус- 
ском и вместе с д) переходит в -цк-; напр., от реки /Толоты — 
Полоцк (вм. Полот-скь или Полт-е-скъ). В древнерусском 
встречаем: посацю, швецюй или свецюй и др., вм. ныне при- 
нятых: посадскй, шведскй. 


Примеч. 4. В Златостр. ХИП в. (роцеьскый; в послесловии к Мстисл. ев. 
1125—1132 г. нозьгородьскыи. В Смол. гр. 1229 г. смольньевь, смольнесвь И смольнкскь, 
смольноскый; ризкии — рижский; готскын И гоукый, латинвеский. В предисловии к Новг. 
Кормч. 1282 г. нозьгородьекый И нозгорольскый; в Русск. правде по этому же сп. 
къыевьскый, тыслукый — тысяцкий. В Полоцк. гр. около 1300 г. полэтеско вм. /10л0- 
теск5; полотьскыя. В Новг. гр. 1294—1304 г. нозгоръдвскый; в новг. сп. Библии 
1499 г. новогороцкый; в лет. сверх того, ноугородьскый, новгорочькый и др. 
В Сл. о полку Игор. по сп. ФУ в. рускый, половецкый, галичкы (галицкий) 
Полотскё. В Жит. Бор. и Гл. ХУ в. ® полотьска; ноу Скорины уже Полоцке, 
как значится, напр., в послесловии к Кн. Иова 1517 г. доктора Фрайциека бкоринина 
сынх с Полонка. 


Примеч. 5. Так-как прилагательные на -ск, в значении принадлежно- 
сти какому-нибудь народу, происходят от имени не страны, а народа; напр., 
швед-скй, француз-сй (от шведь, французь), а не швец-й-скй, франц-й- 
-сюй (от Швешя, Франця); то прилагательное рус-сюй (от Русь, в значении, 
народа, 55 4 и 58) правильнее прилагательного росс-й-ский (от Росс-я). 
Впрочем, англ-й-сюй произведено от Англ-я; но старинное и народное 
аглиц-кй от англич-ане. 

Прилагательное дат-ск произошло не от позднейшего корня дан- 
(откуда Дан-я), а от древнейшего дак-, с смягчением квт ($ 37), откуда 
и дат-чан-ин5. 


От прилагательных на -скйй (с изменением ск на ш, $ 37) 
происходят существительные при помощи суффиксов: 


1) -ина; напр., бьсов-скый  бъсов-щ-ина, деревен-ск-й 
деревен-щ-ина, жен-ск-й жен-щ-цна, муж-ск-ой — собственно 


144 


муж-щ-ина, но пишут: мужиина и мущина: первое употреби- 
тельнее $ 59. | | 


Примеч. 6. В областном просторечии говорится: мужщина. 


2) -икз; напр., ям-ск-ой ям-щ-икь, день-ск-ой день-щ-икз. 
Здесь должно заметить следующие видоизменения: а) окончание 
-щикъ, перед д и т, изменяется в -чик®; напр., за800-5 завод- 
-чикъ, газет-а газет-чик$; 6) к перед суффиксом -щикъ смяг- 
чается в т (и тогда -щикь переходит в -4ик5); напр., потак-ать 
потат-чикь; потому должно бы писать: порут-чикз (поруч-ать, 
от слова рука), как и встречается в древн. языке, напр. в Улож. 
1649 г.; но в общее употребление вошла уже форма поручик. 


в) Звуки 3 и с перед суффиксом -щикь выпадают; напр., 
и3803-5 изв0-шикз, ръз-ать рп-щикь, донос-ъ доно-щшик$, вм. 
и3603-щик$х, рьз-щике, донос-щикь (как му-щина вм. муж- 
-щина). 


Примеч. 7. В древн. цс. суффикс -сгый был в ббльшем употреблении, 
нежели теперь в русском яз.; напр., от гора, небо: цс. горьекъи, невесьскый, а также 
И горьнь, невесьнь, а у нас только горный, небесный. От поле древн. цс. польекыя — 
полевой, сохранившееся доселе в названии славянского племени поляков; от 
земля — цс. хемьскый, теперь отличающееся от форм земляной и земной — своим 
юридическим значением; съверьекыи (первоначально зн. „северный“) удержива- 
лось у нас до позднейших времен в названии Стьверской области (от племени, 
называемого в летописях не только сфверянами, но и просто сьвером5). 


Часто смешивают суффиксы -ь (-и, -/), -0в, -ев, -ин, с суф- 
фиксом -ск. Но первые означают принадлежность; напр., божюй, 
цчеловьчй, царев$, батюшкинз; а последний — отношение: боже- 
скй, человьческй, царскй, отечески. 


$ 68". Язык отличает суффиксы, которыми смягчает, усн- 
ливает и уменьшает качество, напр., бю.л-ен-е-къ, бъл-ех- 
-он-е-къ, бъл-еш-ен-е-къ, бъл-0в-атз, от суффиксов, которыми 
обозначает степени качества; напр., 04-5, бюл-ъе. Собственно 
последние именуются окончаниями степеней сравнения. 

Степеней сравнения три: положительная, напр. х0рош5; 
сравнительная, напр. лучше; и превосходная, напр. са- 
мый лучиий. 

Окончания степеней сравнения и окончания, смягчающие, уси- 
ливающие и ослабляющие качество, составляют принадлежность 
прилагательных качественных, за исключением тех из них, в кото- 
рых, по самому значению, не может оказываться большая или 
м6ныпая мера качества; каковы, напр., бездьтный, женатый, 
четверонойй и т. п. 
` Речения, получающие смысл прилагательных качественных, 
могут принимать упомянутые окончания; напр., деревянный 
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деревяннье (в смысле „бесчувственнее“), один одинехонекз, 
первый первенькой, первьйший. - 

Соответствие окончаний степеней сравнения окончаниям, смяг- 
чающим, усиливающим и ослабляющим качество, явствует из 
того, что последние не имеют уже способности изменяться по 
степеням сравнения. Потому, напр., от прилагательных бълехонекз, 
бълещенек$, нельзя произвести сравнительной степени: бълехонь- 
кье и т. п.; но от форм на -ватъ производятся: бъловаттье, 
простоватте. 


Примеч. Степени сравнения имен прилагательных соответствуют пред- 
ставлению существительных ($ 63). Как предмет может быть представлен 
в ббльшем или меньшем виде; так и качество в ббльшей или меньшей мере. 
Потому в просторечии суффикс имен увеличительных 4, в -ищ (напр., руч-ища), 
присовокупляется к некоторым прилагательным, для означения превосходной 
степени, в -ущ, напр. больш-ущ-й, тьм-ущ-й, в выражении „тьма тьм-ущ-ая“, 
точно так же, как н в -ина (напр., дом-ина) в прилаг. здоровенн-ый. Смяг- 
чительные прилагательные (напр., бъл-ен-ь-к@) соответствуют смягчительным 
И ласкательным существительным (напр., руч-ен-ь-ка). 


$ 69". О степенях сравнения должно заметить сле- 
дующее: 


А. Древнейшие суффиксы степеней сравнения сохранились 
только в образовании слов. А именно: суффикс сравнительной 
степени -70р- или -тер- в местоимениях: ко-тор-ый (цс. котофыи 
и котерый, встречающееся в Изб. Свят. 1076 г., в Григ. Богосл. 
ХГ ив др. древн. рук.) — от кой, кто (цс. каи, кя-то); це. ю-т6о-я 
(некоторый) от цс. местоимения и, м, ю; и в числительном 8в-тор-ой. 
И доселе с словами который и второй соединяем понятие 
о сравнении: который, т. е. кто или что из двух или из многих; 
второй же, по самому значению, указывает уже на выбор из двух. 


Примеч. |. С этим же окончанием образовались местоимения и числи- 
тельные и в других языках. См. Прилож. 


Примеч. 2. Так как числительные имена порядковые означают посте- 
пенное восхождение по лествице чисел, то и образуются помощию суффиксов, 
имевших смысл превосходной степени: м и т; напр., сед-м-ый, девя-т-ый 
(ЦС. дввл-т-ыи). См. Прилож. 


Б. Как церковнославянский, так и русский язык, возвышая 
прилагательные по степеням, пользуются суффиксом только срав- 
нительной степени; для превосходной же употребляют приставки: 
пре-, наи-; напр., пре-умный, пре-добрый, пре-умныйшй, пре- 
-добрьйиций; вторая приставка употребляется с прилагательными 
только сравнительной степени; напр., наи-больций, наи-лучиий. 


Примеч. 3. О прилагательных с приставкою наий- Ломоносов говорит: 
„новыя превосходныя, съ польскаго языка ‘взятыя, съ приложениемъ наи: 
наилута (т. е. наилучший), наичистьйций, россйскому слуху непрятны“ 
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(Граммат., $ 216). Такие прилагательные ныне употребляются только в книж- 
‚ной речи. | 


Сверх того, в просторечии превосходная степень выражается 
приставкою частиц раз- и на-; напр., раз-удалый, раз-прекрас- 
ный (откуда раз-прекрасньйший), на-больций, (мелко) на-мелко. 


Примеч. 4. В пск., тверск. напервый — самый первый; в олон. Настар- 
ий — самый старший: „большая дочи настаршая“, Рыбн., 1, 49. 


1. В церковнославянском языке надлежит отличать два пе- 
риода в образовании сравнительной степени: 


1. Древнейший, к которому относится суффикс в муж. -ий (-1й), 
в жен. -ьши, в ср. -в. Этот суффикс приставляется или прямо 
к прилагательному, если оно без суффикса -вк, т. е. к прилага- 
тельному коренному, напр. \оул-я ХоужА-ий Хоужа-ьш-и  Доужд-в 
(откуда наше хуже), — или к корню прилагательного и тогда 
отметается суффикс -=к, посредством которого прилагательное 
образовано. Напр., глже-хк-Х ГаАжЖБА-ИЙ ГАЖБА-ЬШ-И ГАЖБА-6, ВЫЕ-К-2, 
кыш-ий ваш-ьш-и кыш-е, шир-як-х  шир-ий ширчьш-и шио-е, сааА-к-я 
слажА-ий слажд-ьш-и слажА-е (в Златостр. ХП в. по-русски слаже). 
Иные сравн. формы действительно происходят от древнего корен- 
ного прилагательного, которое впоследствии ходит с суффиксом 
-кк; напр., ко\®па-ий копа-ьш-и ков пл-6 — не от крп-як-я, а от древн. 
кр’Еп-ый. 

Этот же суффикс употребляется в так называемых неправиль- 
ных формах степеней сравнения, т. е. в древнейших. 


а) В значении ббльшего: вод-ий (вол), жен. вол-ьш-и, ср. вод-в, 
вАШТ-ий или ваш-ий (вящёй), кащ-ьш-и, вАЦ-е (древн. цс. и вакшии). 


6) В значении мёньшего: мьн-ий, льн-ьш-и, мьн-6. 


в) В значении лучшего: сун-ий, оун-ьш-и, оун-6; доуч-ий, доуч-ьш-и, 
аоуч-6. | | | 
г) В значении худшего: гор-ий, гоб-ыш-и, гоб-6. 


Наши так называемые неправильные формы сравнительной сте- 
пени: б0.ль-ийй, мень-ийй, луч-шй (при положительных: велик, 
малый, хороший), произошли от древнейших вол-ий, мьн-ий, лоуч-ий, 
‘через формы с звуком ш, каковы именно жен. рода: вод-ьш-и, 
ен-ьш-и, лоуч-ьш-н. Так же образовались сравнительные: стар-иий, 
выс-шй, млад-иёй, худ-иий (вм. хужд-иий или хуж-ийй, согласно 
с формою хуж-е). Этим прилагательным с полным окончанием 
соответствуют краткие: больше, выше (а не высше), меньше, 
хуже. К древнейшему же периоду сравнительной степени при- 
надлежит разговорная форма пуиий, пуще. 


Примеч. 5, Вместо лучийй в старину употреблялось льпиИй (от формы 


в полож. степени льпый), доселе сохранившееся в других славянских наре- 
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ниях. Прилагательное пущ, пущая, пущее встречаем, как сравн. степень, и 
в древн. цс. нофции, похфьши, поухше, и в древнерусском; напр., „яко прости людье 
суть, пущен половець“, Лет. по Ипат. сп., 164. Вместо лучше в старину гово- 
рили луче (как и теперь говорится в областном просторечии); напр., в Продолж. 
Лавр. сп. лет. „брань славна луче есть мира студна“, 200; в Задонщ. по сп. 
ХУЦ в. лутчи и даже лудчи. | 


Некоторые прилагательные в сравн. степени ср. рода имеют 
двоякое окончание: на -ше и -ве (вместо цс. -юе). А именно: 
боль-ше и бол-ъе, мень-ше и мен-ъе, даль-ше и дал-ъе, доль-ше 
и д04-ъе, тонь-ше и тон-ъе. В языке книжном принято упо- 
треблять сравнительные с окончанием -ще в смысле прилагатель- 
ных (ибо формы: больше, меньше, у нас имеют при себе муж. 
род больций, меньший, жен. род большая, меньшая и т. д.); 
прилагательные же на-ье — в смысле наречий (несмотря на то, 
что в церковнославянском есть прилагательные сравн. степени 
муж. рода волии, мьнии, ср. рода волю, мьне, откуда наши боле, 
менте и т. д.). Речь разговорная такого различия не знает, поль- 
зуясь в обоих случаях только одним окончанием -ше. Напр., „чёмъ 
дальше (вм. далье) въ лЪсъ, тБмъ больше дровъ“, в пословице 
ХУП в. „дале въ лЬсъ, больше дровъ“. 


Примеч. 6. У образцовых писателей: у Ф. Визина: „онъ ужъ сталъ больше 
французъ, нежели русск“, 45; „однако ты все-таки Росси больше обязанъ, 
нежели Франщи“, 37; у Карамз: „всегда больше думали, нежели говорили“, 
П, 4; „не хочетъ больше притворяться“, 639. | 

В древнерусском и областном употребляются формы древнейшие: болле, 
мене, дале (цс. воле, мьнв, дахю), вм. книжных: болье, менте, даллье и проч.; 
и наоборот: лучшлье, получинье, тишлье, громче, вм. лучше, получше, тише, 
громче. 


От сравнительных больший и меньшй, с переменою ударе- 
ния, происходят прилагательные в полож. степени; большой и 
меньшой. 


2. Позднейший период, к которому относится суффикс 
в муж. -фн, в жен. -Фиши, в ср. -№ю; напр., лово-Ви, дово-Жиши, 
доБо-ю; или с изменением * на а, после небных (5$ 25 и 37); 
напр., авгяч-ди, льгяч-аиши, Авгяч-аю. Русский язык эти суффиксы 
‘употребляет или с полным окончанием: добр-ьйш-ш, легч-айш-й, 
или с кратким: добр-юе, легч-е, соответствующим в церковно- 
славянском ср. роду. | 

В некоторых прилагательных, ив русск. яз., как в цс., древ- 
нейшее окончание присовокупляется непосредственно к корню 
слова (причем суффикс отметается); напр., выс-0-къ. выс-иий, 
крас-н-ый краш-е, тон-о-къ тон-ьше, тон-ъе. Окончание же 
-ъе, -ъйиий (или -айиий) присовокупляется уже и к суффиксу: 
выс-оч-айиций, крас-н-ьъе, тон-ч-айций и проч. Впрочем, иногда 
и то и другое окончание отбрасывает суффиксы; напр., низ-о-к®, 
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низ-Юй, низ-ший и ниж-айций. В цс. при древних кыше, слажде, 
гажБАв, уже в самых ранних памятниках встречаются и поздние 
формы: кынвв в Григ. Богосл. ХГ в., кышае в Иоан. Леств. ХИ в., 
сладячВе в Изб. Свят. 1073 г., гажвоче в Иоан. Леств. ХП в. 


Примеч. 7. Уклонение от законов сочетания звуков в русском языке 
оказалось в формах: ловчье, бойчье и в нек. др., в которых 1% удержался 
после небного звука ($ 37); а также в формах: слаще (вм. сладче или сладше), 
глубже, слабже (вм. глубче, слабче, или глубше, слабше) и в нек. др. В обл. 
яз., пск., тверск. легоше, мякоше вм. легче, мягче. 


Примеч. 8. Вместо -юе, в древнерусском языке, до времен Ломоносова 
(см. его Граммат., $ 218), было в употреблении окончание -яе или -ае; напр., 
блекляе, свътляе, согласно с северным, новг. наречием, где и доселе слы- 
шатся: смьляе, веселяе, громчае, корочае и проч. . 


Примеч. 9. Суффиксы степеней сравнения в местоимениях и числи- 
тельных: древн. цс. своди сводиши свомв от 660й; в украинск. периийй, инийй и 
ин, польск. инийй, от первый, иной: обе формы встречаются в польско- 
русск. письменности, напр. в Ключе разум. Галятовск. 1659 г.; иньийй и. 
в русск. письменности, напр. в Хроногр. Серг. Кубас. (см. Хр.); в обл. яз., 
пск. пойнше — иначе, 


П. Пользуясь как древнейшими, так и позднейшими формами 
сравнительной степени, наш язык в некоторых случаях полагает 
различие между теми и другими. А именно: 


1) Древнейшим дает смысл сравнительной степени, а поздней- 
шим превосходной, в следующих четырех прилагательных: 


вел-икй, боль-иий (другого корня), вел-ич-айшй; 
мал-ый, мень-иий (другого корня), мал-ъйиий; 
выс-ок-Й, выс-ийй, выс-оч-айицй, 

низ-к-й, низ-ийй, ниж-айиий. 


Речение первьйший также имеет смысл превосходной степени. 


2) Древнейшие формы от позднейших отличает самым значе- 
нием прилагательных; напр., крас-ный краше (лучше) и крас- 
-н-ье (алее). 


Примеч, 10. В старинном и народном языке красный имеет смысл не 
только алого, но и светлого, хорошего; напр., „красное солнце“, „красная. 
весна“, „красный день“, „красная девица“. 


Смешивая древнейшее окончание сравн. степени с позднейшим, 
некоторые прилагательные пользуются и тем и другим. А именно: 


1) Богаче и богатюье; употребительно и то и другое. Напр., 
у Гриб. „балы даетъ нельзя богаче“; у Карамз. „саксонсМе зем- 
ледфльцы вообще гораздо богатье прусскихъ“, И, 93; у Крыл. 
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„и мн бы быть богатьй не мЪшало“, 83; „а въ домЪ, такъ одно 
богатъе другаго“, 110. | 


2) Позже от наречия п03д0 (ис. зд) и позднъе от. ` формы 
позд-щй, позд-но; употребительно и то и другое. Напр., у Ломон. | 
, позднье въ океанъ спустись“, вариант: „и пожже (вм. и 
въ океанъ спустись“, Ода 4. 


3) Проще и простюе, от прилаг. простой (при соответствен- 
ных этому прилагательных: чистый чище, частый чаще, 
густой гуще и проч.), второе употребительнее; напр., у Карамз. 
„онъ (англ. язык) всЪхъ на свЪтЪ легче и простье“, П, 750; у Жук. 
„чмъ простье, чфмъ вЪфрн$е будетъ описаше, тфмъ болфе будетъ 
въ немъ поэзи“, УП, 249; у Крыл. „сказать простъе, — умеръ 
онъ“, 325; у Пушк. „тфмъ съ виду онъ неосторожн$й| и въ обхож- 
дени простьй“, П, 271. 


ПТ. Русский язык беднее церковнославянского формами сте- 
пеней сравнения. В просторечии он пользуется только краткими 
формами; напр., умнюе, дороже, короче, моложе; полные же, 

как остаток цс. языка, предоставляет речи книжной и образован 
‚ной и притом дает им смысл превосходной степени; напр., умнюй- 

ийй, дражайшй, кратчайший, младийй (от церковнославянских 
форм: драг, кратлкя, ммладх, в отличие от чисто русских, полно- 
гласных, 6$ 29). | о 

К особенностям русского языка принадлежит приставка пред- 
лога по к форме сравн. степени, для того, чтобы несколько умень- 
шить или понизить степень качества; напр., о получше, 
подальше, побольще. 


ГУ. Для означения превосходной степени местоимение самый 
присовокупляется к прилагательному не только ‘положительной, 
но и сравнительной степени. Напр., самый легюй, самый лучиий, 
самый нужньйшИй, самый злополучньйций. 


Примеч. 11. Напр., у Карамз. в ИГР („Ольга) давала уставы, самые 
простые и самые нужнтъьйшие“, 1, 1177; у Жук. „самый быстрьйциа изъ 
в$чныхъ боговъ“, УШ, 331; у Бат.: „въ самоме высочайшемь блаженств$“, [, 12. 


Примеч. 12. К особенностям древнего и областного языка принадлежит 
` способность придавать окончание сравнительной степени некоторым суще- 
ствительным, через посредство предполагаемых произведенных от них при- 
лагательных; напр., от берегь в арх. наречии бережгтее (ближе к берегу), как бы 
от прилаг. бережай (бережнй); потому там же говорится и бережнте, в том 
же значении. От скоть — скотте, от звърь — звърте, т. е. от.прилаг. ской 
и зв6рй; напр., в Оглашениях Кир. Иерусал. по рук. ХШ в. к звмх потложю 
птанаго, скоту ли. Т (т. е. его) нареку, нь того скотьв. увърь ли, нь того звърье. 1 
НОСМыСлЬнБ Е. 


}48 


5. ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 


_ 8 70. Числительные имена различаются по значению и 
по составу. 1 | | 
По значению они бывают количественные и порядко- 
вые. Количественные означают число или количество предметов, 
по вопросу сколько; напр., пять, десять. Порядковые озна- 
чают последовательность, в которой один предмет идет за другим; 
напр., пятый, десятый. К количественным принадлежат соби- 
рательные; напр., 0в0е, оба, пятеро и проч., и дробные, 
напр., полтора. 
_ По составу своему числительные бывают первообразные, 
производные и сложные. | | | 

Количественные принадлежат к‘первообразным; напр. три, че- 
тыфе, пать; порядковые же к производным; напр., тр-в-т-ий, четякрь- 
-т-ый, пАт-ый; тр-е-т-й, четвер-т-ый, пят-ый. Между количе- 
ственными, к производным относятся собирательные: двое двои, 
обое обои, трое трои, четверо четверы, пятеро пятеры 
и проч.; в цс. в ед. ч., по всем трем родам: дкои, дком, дкое; окон, 
обо, ОБО, ОБОИ; ЧЕТЕЕ(х, -4, -0; Четкефи и четкоры, патеры и плторы и проч. 

Некоторые из количественных принимают форму существи- 
тельных; напр., пять, шесть ($ 61), сто, тысяча (цс. тьижшта, 
тысжша, тыслуа, тыижще, $5 55, 60); порядковые же все принимают: 
форму прилагательных, как кратких, напр. иятз, шесть (нанр.., 
самз-пять, самъ-шесть), так и полных, напр. пятый, шестый; 
В ЦС. ЕХТорх и вхторый. Полной форме трепйй в русском языке 
соответствует особенная, употребляющаяся в смысле краткой, 
именно: третей (напр., самз-третей). | 

Некоторые числительные образовались в связи с местоимениями; 
напр., ин®, один ($ 57), цс. вдиня, едьня; некоторые при посред- 
стве суффиксов, которыми местоимения и имена восходят по сте- 
пеням сравнения; напр., в-тор-ой ($ 69), тр-е-пий, четвер-тый 
($ 69, примеч. 2). Числительное первый (цс. прьвыи) по образова- 
нию своему ропственно предлогу пра- или пръ-, означающему 
превосходство и первенство. 

Хотя имена числительные (вместе с числами) восходят до бес- 
конечности; однако в своем составе ограничивается эта часть 
речи немногими. простыми словами, из которых, помощию сложе- 
ния, образуется бесконечный ряд сложных и составных; напр., 
одиннадцать, двадцать одинъ и проч. 

Важнейшие сложные формы числительных суть следующие: 


1. Для приложения единицы к десятку, помощию предлога на, 
образовались: а) с сокращенною формою -дцать, вм. двгате. 
(вин. пад. ед. ч., зависящий от предлога на: на дегате, откуда 
нальбАть и потом надцать, $ 36, примеч. 7; $ 46), из количествен- 
ных: одинъ и единый, двъь и два, три, четыре: один-на-дцать, 
двъ-на-дцать, три-на-дцать, четыр-на-дцать; в цс. вдины-на- 
-АвгАте, муж. Ахка-на-дегате, жен, и ср. дхк'-на-десатв, Три-НА-А6гАте, 
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четырЕ-на-д6гАт6; и б) из порядковых кратких: 71я1715, шесть и т. д., 
а в церковнославянском из полных: патыи, шеетыи и т. д: Ия 
-на-дцать, шест-на-дцать и проч., в цс.: патыи-на-дегате, шестыи- 
-на-дегАте и проч. ($ 105). | 


2. Для означения десятков, начиная с 20: два-дцать, три-дцать, 
с тою же сокращенною формою дцать, и пять-десятз, шесть- 
-десять, семь-десять, с род. пад. мн. числа: десять, от ед. числа 
десять ($ 105); следовательно, пять-десять, шесть-десять — 
то же, что пять десятковъ, шесть десятковь и проч.Отсюда явст- 
вует, почему должно писать: пятьдесять и проч., а не лятдесять 
или пятдесять и проч. В цс. муж. Ахка-дегАте и жен. и ср. дхЕ$- 
-АегАте, три-дегАте, пать-деглтя, шесть-дегатя и проч.; в древнерус- 
ском: 0ва-десять, три-десять. Вместо ныне употребительного 
числительного сорок (взятого из новогреч. вирахоута, сокращен- 
ного из древнегреч. хеосарйхоуто), в церковнославянском было 
сложное четырв-д6гАТЕ. 

Числительные порядковые изменяют имен. падеж пять, шесть 
и проч., на родительный; напр., пяти-десятый, шести-десятый. 


Примеч. 1. В просторечии употребляются числительные: тридевять 
тридевятый; в костр. другонадцать, в ряз. другднцать — 12, другонцатый— 
двенадцатый, в украинск. стонадцать — неопределенное большое число, соб- 
ственно — стонадесять; в пск., тверск. обйдва, род. обадвыхь — оба, двое. О. 
оба —в пск. сущ. обочка — парочка. У Тепл. в перев. Скар. Шутл. пов. 
двадцатеро, 1, 191. — | 
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3. Для означения сотен берется речение со (цс. гато), или 
в ед. числе: сто для 100; или в дв. числе: цс. схтф, русск. сти, 
при древней дв. форме ср. рода 08%: цс. дхк&-сят%, русск. двю-сти; 
или в имен. падеже мн. числа: ста, с числительными три, четыре: 
три-ста, четыре-ста, тоихта, четысвсята; или в род. падеже 
того же числа: соть, с числительными пять, шесть и т. д.; напр., 
ПЯТЬ-СОтТо, ПАТЬ-САТА, ШЕЕТЬ-ГАТА И Т. Д. 

Числительные порядковые изменяют имен. падеж количествен- 
ных два, три, четыре, пять, шесть и проч., в род. двух, трех, 
цчетырехъ, пяти, шести; а именно: двух-сотый, трех-сотый, 
четырех-сотый, пяти-сотый, шести-сотый, и т. д. | 


4. Для дробных чисел, с приставкою п0.4-: пол-тора (вм. пол- 
-втора), пол-третья и т. д., берутся: -тора (-втора), -третья, 
и т. д., именно род. пад. ед. числа кратких форм, вм. полных: 
втораго, третьяго. 


Примеч. 2. В древнерусском языке пол- приставлялось к числительным 
свободнее нынешнего; напр., пол-третья-дцать, пол-четверта-ста и проч. 
Речение по.л5 могло не только удвояться, но и утрояться; напр., с старинным 
словом четь (четверть): пол-пол-чети, пол-пол-пол-чети (в юрид. пам.). 

Примеч. 3. Числительные имена, вместе с местоимениями ($ 57, примеч. 1), 
образовались от корней, общих всем индоевропейским языкам, См, Приложение, 


150 


6. НАРЕЧИЕ *5 


$ 71. Наречия суть слова производные или сложные, 
за исключением весьма немногих, каковы суть: отрицательная 
частица не, приставки наи-, ни-, н®- (напр., в речениях наи-лучийй, 
ни-кто, ню-кто и проч.) и нек. др. 

Наречия происходят: 


1) От глаголов: напр., почти, чуть. Деепричастия, называе- 
мые наречиями отглагольными, суть не что иное, как причастия 
краткого окончания ($ 54). 


2) От частей речи склоняемых, помощию окончаний косвенных 
падежей, с предлогами или без предлогов. В таких наречиях флек- 
сии заступают место суффиксов; напр., в наречии вн-ю оконча- 
ние -ю есть местный падеж ($ 72). 

Окончания некоторых наречий уже потеряли для нас свой 
первоначальный смысл; так, напр., окончания наречий, употребля- 
ющихся в виде предлогов: рад-и (при корне рад-), цс. дФа-я или 
дфаь-ма (при корне дю/л-, откуда дьлать); в наречии .4ьз-я окон- 
чание -я соответствует древнейшему -ю: в цс. дьз-в, при формах 
Афть, аАфтися (зн. „льзя“), и при обл. существительном льга — воз- 
можность, напр. в арх., пермск. „не во .4ьгу“ — не в мочь. Наре- 
чие лишь — при цс. лише — более, свыше (напр., лише мо, в Изб. 
1076 г.), сравн. степень от прилаг. лиух — лишен и лишний. В Измар. 
ХУГ в. аиши вм. ЛИШЬ. 


Примеч, Самый состав наречий свидетельствует о их древности в языке. 
Другие слова мы можем по своей воле склонять и слагать с приставками, 
Наречия же просклонялись и сложились с приставками уже до нас, оставшись 
навсегда с неподвижными флексиями. Таким образом, не подлежа нашему 
произволу в изменении окончаний и в сложении, наречия сохранили народный, 
живой характер: почему многие из них и были устраняемы из речи книжной. 
Таковы, напр., наречия: намедни, втьпоры, вечдрф, лътось, вчерась и др. 
Впрочем, образцовые писатели позволяют себе пользоваться некоторыми из 
таких разговорных форм. Напр., Пушкин неоднократно употребляет вечдрь, 
впервой; напр., „такъ подшутилъ вечорь небрежно“, 1, 149; „какъ васъ впервой 
увидфлъ я“, [, 241; так же Жуковский: „впервой покинувъ душный пл$нъ“, 
ГУ, 216. 

В наречиях сохранились как древнейшие речения, так и самые корни 
слов в большей чистоте; напр., старинный глагол начаяться (т. е. надеяться) 
в форме не-вз-на-чай (в Древн. русск. стих. невзначае, стр. 304), старинное 
существительное тло (дно, основание; и доселе в областном языке, ‘в значе- 
нии дна в улье) —в форме до-тла; корень тай- (откуда тайный) в наречиях 
отай, потай (напр., в Новг. лет. „позванъ отай“, |, Т; в Дух. стих. „потай 
бы я въ келью прихождала“, 7, 433). Дв. число ОЧИЮ сохранилось в областном 
в-очью (перед глазами). 

Областной язык особенно богат наречиями. Для примера предлагаются 
здесь некоторые. Моск., тверск, вз-грунь — шибко, быстро, от сущ. грунь — 
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скорая ходьба; пермск. в-при-трудь — с усилием; курск., тамб. в-при-тямь — 
памятно; пенз. в-про-рьдь — изредка; влад. долягова — до вечера, при сущ. 
`дЕгомо — время, когда ложатся спать; в арх. из-вък5 — искони; новг., арх., 
сиб. и др. лонй, лонйсь — в прошлом году, при выражении: „въ лонй годы“, 
т. е. в прошлые годы; волог. на-б-живь, на-о-живь — кое-как; олон. на-0- 
-пако — наоборот; новг. нё-про-бось — на босую ногу; пермск. на-у-мёк5 — 
наугад; яросл. па-у-ь0дни — во время обеда; смол. пере-вчбра — четвертого 
‚дня; влад. су-точь — соприкосновенно, при глаголе со-тк-нуться и при суще- 
ствительном су-тки су-точки (в волог. вятск., костр. зн. „угол“) и мн. др. 
Иными областными формами объясняются встречающиеся в древн. памятниках 
‚ русск. письменности. Напр., в новг., олон., пск. и в др. дивьЯ — не диво, легко, 


м 
в сиб. дивья бы — если бы, в Дан. Зат. по сп. ХУ в. дивиа во уд вуано кони пас- 


тити, Слич. в песн., Рыбн., [, 39: „дивья мнЪ потыкатися“.. 


$ 72. Образование наречий происходит: или помощию падеж- 
ных окончаний, или помощию сложения. 


1. Наречия образуются помощию окончаний следующих па- 
дежей: 


1) Родительного ед. числа;. напр., однова (т. е. единого 
‚или одного) вм. однажды; вчера, вчера-сь (обл. вечера-сь). 


Примеч. 1. В древнерусском языке, вм. одновё, употреблялось также 
одиново, т. е. одиного или единого. 


2) Дательного ед. числа; напр., кромю, от сущ. крома; 
‘первоначально имело смысл: вне, на сторону, в сторону: напр., 
в Изб. 1076 г. си вых коомв (вне) гоуть ангельска коиньстка; в Лавр. 
сп. лет. 1377 г. „а сама (Ольга) отъид$ кромь“, „и рече Свято- 
славъ, кромь зря“ (смотря в сторону: слич. пск., тверск. сто- 
рбнь — кроме). Сюда же относятся формы: домой, долой, вм. 
древних и областных: домовь, доловь ($ 32), употребленных вм. 
домови, долови, соответственно форме двору— в курск. — домой.— 
Цс. долоу, низоу, крьуоу. — Наречие кромъ употребляется иногда 
с предлогом 0-, в форме окромъ, не только в разговорной, но 
и в книжной речи; напр. у Держ. „окромъ бога самого“, 
|, 52. | 


3) Винительного ед. числа; напр., дьныь (с местоим. вь, 
$ 57), позднее дьнеь и дне; вонз (в соответствие местному вит, 
т. е. вянф, с предлогом из5: в Жит. Феодос. ХИП в. извьноу), ве- 
_4бръ (в отличие от именительного вечерз и в соответствие роди- 
тельному вчера); между (цс. межлж и междоу, древкерусск. 
межу или межю, откуда нынешнее разговорное межъ), при 
существительном межа (цс. мвжда). | 
о Сюда же относятся все наречия от ср. рода имен прилага- 
тельных, как в положительной, так и в сравнительной степени; 
‘напр, хорошо, долго, гораздо, крайне (потому ошибочно писать: 
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крайню), болюе, лучше и проч. Наречие паче есть ср. род срав- 
нительной степени от паке, паки (напр., в выражении кольми 
паче), как лишь, вм. лише, сравн. степ. от л4их$, лихо. — Наре- 
чие туне имеет на конце е, потому и втуне пишут с бук- 
вою 6. ВЕ 

Примеч. 2. Наречие гораздо имеет в просторечии сравнительную. сте- 
пень горазже или горажже, восходящую ко временам Остромирова списка 
евангелия. В послесловии к этому памятнику встречается сказанное наречие 
в форме: горазнье, от слова горазный или гораздный, и доселе употребитель- 
ного в арх., орл. — В древнерусск., напр. в Жит. Феодос. ХИ в., малы, тихы вм. 
мало, тихо. 

Наречия перво и первье употребляются не только в древнерусском и 
народном, но и в литературном языке ХУШ в.; напр., „перво выучился читать 
и писать, посл говорить“, Всяк. всяч. 75, „первье всЪхъ“, Анекд. древн. 
пошех., 36. | 


Примеч. 3. В древнерусск. лихо и лише употреблялись в значении 
нынешнего лишь. Напр., в пословицах ХУП в. „лихо бы съ рукъ, а съ. ногъ 
и собаки стащатъ“, „безъ ума торговать, лише деньги терать“. Сверх того, 
в народном языке употребляется частица лихъ; напр., у Пушк. „да лихь не 
проведешь“, УП, 133. 


4) Творительного ед., дв. и мн. чисел; напр., цс. тхчигя 
(точю, от слова точь, откуда точ-ка; напр., в выражении точь 
в® точь); русск. пъшкомъ, верхом, пятью, шестью (в отличие 
от собственно числительных пятью, шестью и т. д.); напр., 
„пятью пять“, „шестью семь“ и проч.; древнерусск. пол-ма 
(т. е. на полы или пополамз), весь-ма (от слова весь), вель-ми, 
коль-ми (от слов вел, коль); стой-мя, лив-мя (от гл. стоять, 
лить). 


Примеч. 4. Наречия пятью, шестью и т. д., доныне сохранились только 
в таблице умножения; в старину же употреблялись вообще в смысле пяти, 
шести, семи раз; напр., в пословице ХУП в. „лучше семью горЪть, а не од- 
нова вдовфть“. Как от пять, шесть и т. д. происходят пятью, шестью и др.,. 
так и от сто употреблялось наречие сотью в значении ста раз; напр., у Кант. 
„сотью шлетъ въ деревню“, Сат. 3, „сотью спросятъ о немъ“, Сат. 5. Вместо- 
иногда в старинном языке встречаем иною; напр., в послов. ХУП в. „не все 
лозою, иною и грозою“. 


Примеч. 5. Что окончаниями -{ю (цс. -иж), -ма и -ми означается один 
и тот же падеж, именно творительный, явствует из церковнославянских форм: 
вьхь ИЛИ вьшь (совсем), откуда кьх-ма или въш-им (тоже „совсем“); вель-ми И кель-ма, 
воль-ми И воль-ма ИЛИ Большь-ми и даже вольШ-ИМИ (более); фадь-ма При ради. Окон- 
чание -ма или -мя принадлежит твор. падежу дв. числа, -ми творительному 
мн. числа. | 

В областном просторечии находим такое же соответствие между этими 
окончаниями; напр., ис-ью, в ряз., вм. общеупотребительного пъш-к-ом5 (от 
корня июх-, встречающегося, напр., в форме пех-ота, и в областном прила- 
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гательном ИЪл, в сиб., вм. пъииИй), в олон. пьш-омь вм. пъшкомь, Рыбн., 
П, 265; в дух. стих. в5 пъшь — пешком, Кал., [, 22; пск., тверск. круж-ью вм. 
круг-омъз, плах-омъ вм. плаш-мя, плош-ью вм. с-плошь; арх., пермск., сиб. 
друго-мя (иначе), осенями (осенью). Наречия’ отглагольные, в выражениях: 
‚ »гор-мя горитъ“, „руг-мя ругать“, „ной-ма ныть“, соответствуют явствен- 


ному творительному падежу, в выражениях: „корп-омъ корпЗть“, '„нойкомь 
ныть“ и проч. 


5) Местного ед. числа; напр., цс. гоф-Ё, доа-& (от гора, д0.л5), 
оутр-, дово-В, зха-Б, скворн-в (соборнъ), вян-№, русск. вн-№; нын-ю. 
Потому эти слова и оканчиваются на -№ю. 


Примеч. 6. Наречие нынъ в областном языке имеет формы: нон, 
нонь, ноньмо (в пск.); влад. вечере — ужб вечером вм. вечер, местн. пад. 


П. Наречия сложные в истории языка замечательны по- 
тому, что или сохранили в своем составе древнейшие формы, 
или же, от давнего употребления, так исказились, что в нынешней 
их форме едва заметны следы настоящего, первоначального их 
состава. К сохранившим древнейшие формы принадлежат, напр., 
наречия: ис-кони (из- и кон-, откуда кон®, кон-ецз), в-новь, 
в-скачь, на-от-машь, в-про-бьль, в-про-чернь, старинное су-кра- 
сень, в-кратць (с це. смягчением к в ци), 0-коло (от слова коло, 
откуда ко.л-ес-0), о-причь (от слова прочь, с изменением о на и), 
откуда опричник и проч. Между исказившими первоначальный 
свой вид замечательны: теперь вм. топерво ($ 45); намедни, 
иначе ономедни, онамедни или анамедни (т. е. оными дни — на 
этих днях, в пск., тверск. намеднихъ, намедняхъ, в соответствие 
областным, в арх., олон., волог. по-се-дни, по-ся-дни или по-ся- 
-днись, т. е. по сих днях). В. сербск. омадне вм. русск. 
намедни. 

Имена, сложенные с предлогами и употребляющиеся в форме 
наречий, стоят в косвенных падежах, по требованию предлогов; 
напр., с-нова (потому ошибочно: с-ново), из-рюдка (а не из-рьдко). 
В наречиях предлоги слагаются и с существительными и с при- 
лагательными именами; напр., с существительными: по-задь и по- 
-зади, в-предь и в-переди, в5-явь; с прилагательными: в-чужт, 
‚из-далека, по-далеку (не-по-далеку), с-дуру и др. Предлоги не 
управляют падежами в наречиях, произведенных от имен, кото- 
рые уже сложены с этими предлогами; напр., п0-перемънно от 
прилаг. 20-перемънный (вм. по-перемъину), по-дробно от при- 
лаг. п0-дробный (вм. старинного подробну, напр., у Ломон. „кому 
возможно описать [твои доброты всЪ подробну“, Ода 3). 

Один и тот же корень слова может оказаться в наречии, в 
двух формах; напр., от корня Яв- (откуда яв-ить, яв-ный) обра- 
зуются наречия: 85-явь (от сущ. 9Я85) и на-яву (при цс. 
м5). 

Если перед именем стоят слитно два предлога, то управляет. 
падежом первый; напр., ис-под-тишка (род. пад. тишка зависит 
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от предлога из5, изменившегося здесь в ис-); с-наружи (род. 
пад. ружи зависит от предлога с5). Забыв первоначальный со- 
став сложных наречий, иные пишут неправильно: найзусть вм. 
наизусть. Это наречие происходит от краткого существительного 
усть вм. уста, стоящего в вин. падеже ед. числа, по требова- 
нию предлога на-: на-из-усть. Пишущие: наизуств, полагают, 
против законов языка, слово усть в род. падеже мн. числа, под- 
чиняя онос зависимости второго предлога из-. 


Примеч. 7. В областном языке употребительнее, нежели в книжном, 
сложные наречия во мн. ч., напр. новг. в5-утряхь — утром; арх., тверск. 
вмъстяхъ — вместе; пск. вмюстйхь; пск. усвояхь — в близком родстве; пск., 
тверск. навидЯхь, назадяхь, наполняхь, наравнях5 вм. в виду, назади, 
полно, вровень и мн, др. 


О некоторых сложных наречиях, затрудняющих на письме, 
должно заметить следующее: 


1) Внезапу (откуда внезап-но) имеет е, а не №, потому что 
состоит из отрицательной частицы не и из формы запу (цс. 
Заапх), стоящей в вин. падеже по зависимости от предлога в5; 
в-незапу (слич. це. незаапьня неожиданный). 


2) Вообще — на конце е, а не ю; потому что обще стоит 
в вин, падеже ср. рода. 


3) Врознь. и врозь равно правильно: первое произведено от 
прилаг. роз-ный, а последнее от самого корня роз-. В народном 
языке употребительнее розь, врозь; напр., в послов. „ДЪло дЪфлу 
розь, а иное хоть брось“ — „пошло врозь да вкось, хоть брось“. 


4) Кстати имеет на конце ий, а не №, потому что происхо- 
дит от формы стать. 


5) Навзничь (а не навзначь), потому что сложено из предло- 
ГОВ На- и 83- и из существительного ничь, от корня ник-, откуда 
ник-нуть, нич-комз, ниц-6 и др. 


6) Наружь имеет на конце №, а не и, потому что предпо- 
лагает форму ружа (а не ружь), откуда вин. пад. ружу, со- 
хранившийся в наречии наружу. 


7) Полатыни (а не полатинь), потому что происходит не 
от прилаг. латинсюй, а от существительного латынь, приняв- 
шего русскую форму (слич. у Бат. „(лЪкарь) поклявшися латы- 
нью |и практикой своей,| поитъ меня полынью“, П, 159). 


8) Поперекь (а не поперегь, как употребляется уже и в ста- 
ринной письменности) состоит из предлога по- и -перек®, откуда 
-преки (во-преки), переч-ить и проч. 
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Сложные наречия: по6еврейски, погречески и др., первона- 
`чально употреблялись без предлога п0-; напр., в О. ев. на окьчи 
коупваи мже нарицаетьсА ввреикы виевзла, Ио., 5,2. — Древнейшие 
формы без предлога и доселе сохранились в нашем языке; напр., 
молодецки, дружески, мальски (в форме „мало-мальски“) и 
проч. в 

В старинном и народном языке такие наречия полагаются и 
в дат. падеже по требованию предлога по-; напр., у Ф.. Виз. 
„выучи меня по-французскому“, 712; в песн. „по-русскому не 
умЪю, а все понфмецки“, Чулк., 1, № 113; в народн. песн. по-. 
свойскому вм. посвойски. | 


$ 736, Местоименные наречия, означающие вообще место, 
время, качество и количество, либо происходят от местоимений; 
напр., сколько от скольки; либо слагаются с ними; напр., формы 
всю-ду, вез-дь сложены с местоимением весь и проч. 

Эти наречия оказываются так же, как и прочие, в косвенных 
падежах, впрочем, не все в надлежащей ясности. | 


1. Наречия места и наречия, переносимые от означения места 
к означению времени, образуются следующими способами: 1) суф- 
фиксом -м; напр., та-мо, та-мз, ся-мъ, цс. ока-мо, от местоимен- 
ных корней 7т-, с-, 0в-; в Изб. Свят. 1073 г. въиамо — во все сто- 
роны; от камео в обл., волог. до-камть, влад. до-ками, 2) частицею 
-лъ: с предлогами под-, воз-: под-ль, воз-лю’ 3) местоименными 
корнями /7-, С-, к-: це. тоу, русск. ту-ть; с предлогом‘ по-: по- 
-ка, по-та, по-ся (в пск., тверск. зн. „по сих пор“), переходящие 
от значения пространства ко времени, так же как и сложное п0- 
‚ ка-мюсть вм. древнего по-ка-мюста (вин. пад. мн. ч., напр. в 
Юрид. акт. под 1567г. „покамюста и монастырь пречистыя стоитъ“); 
’ соответствие форм пока и пота: в послов. „ждали пока, по- 
дождемъ и пота“, Даль, 23; из писателей: у Ф. Виз. „пока 
_ Митрофанушка еще въ недоросляхъ, пота его и понЪжить“; 
4) местоимениями коль, толь, сель, с предлогами: до-коль, от- 
-коль, д0-толь, до-селю, переходящими тоже от означения про- 
странства к времени; в просторечии доселева (у Кирши Дан. 
-,доселева Рязань она селомъ слыла“); 5) звуком д, который 
в наибольшей чистоте оказывается с предлогами. на-, по-, за-, 
пре-, в формах на-0д5, по-д5, за-дь, пре-дъ (пере-д5), откуда 
сравн. степень: пре-жде (потому и не должно писать: прежд»). 
Этот звук д слагается с местоименными корнями: с вопроситель- 
НЫМ К-, © указательными с-, т-, ин- и с некоторыми другими, и 
таким образом составляются наречия в различных косвенных па- 
дежах: ку-д-а, сю-д-а, ту-д-а; с предлогом оть, в род. падеже: 
0т-куд-ова, от-стод-ова, от-туд-ова, по-куд-ова, употребляемые 
‘и в древнерусск., напр. в Посл. Ивана Грозн. в Кирил. монаст. 
досюдова, и позднейшими писателями, напр. Грибоедовым: „не 
спи, покудова не скатишься со стула“, „откудова теперь“ (Горе 
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от ума, 7,38); це. кж-А-оу, отя-кж-А-0у, ТЯ-А-оу, отя-тж-д-0У, т%-д-в 
всю-д-у, цс. въиж-д-0Уу, инж-А-0у; кя-А-6, (ь-А-6, Быь-д-6 ИЛИ БЪЗЬ-А-6, 
инь-д-6; русск. г-д-ю (с переменою к на г. перед д, $ 31), 3-д-ю-сь 
(с переменою с на з перед д, $ 31, и с указательною частицею 
_-сь, 6 57), в обл. северн. здю (вм. здюсь), ин-д-ю; украинск. ди 
(т. е. дь), де—го%. В этих последних наречиях пишем ю, полагая 
их в местном падеже. Этот же звук О является в форме овиж- 
-д-оу, употребляемой ныне в производном слове обоюд-ный и в 
сложном обоюду-острый. От значения места к значению. вре- 
мени О переходит в древн. цс. вь-д-н — теперь. 


Примеч, 1. Сверх того, с тем же д и смягчением его в жд, в цс. обра- 
зовались: и-д-в ИЛИ и-жд-в (где), вьсь-жа-е (везде), юдинь-л-в (в одном месте), 
дрохгь-д-в (в другом месте), вроугои-д-в (другим местом); м-д-ох (где), м-д-в, 
м-л-® (возле), оть-н-ж-д-0{ И оть-н-я-д-ь, наше отнюдь (совсем, вовсе; со встав- 
ным н), вьнв-ж-д-0% (вне), въ-н-жтоь-я-4-0% (внутри), изь-мтрь-м-д-0% и др. 


Примеч. 2. В дополнение к исчисленным формам следует присовоку- 
пить областные, происшедшие также от 0 и сложенные с местоименными 
корнями: в арх. кой-д-ы, сей-д-ы, той-д-ы, т. е. по которому месту, по этому 
месту, по тому месту, и даже котбру-д-ы, которым путем; другбн-0-т, в южн. 
обл. вовсю-д-ах5; в украинск. кудою, сюдою, тудою, от наречий куда, туда, 
сюда. 


2. Наречия времени образуются: 1) слогом -гда, в сложении 
с местоименными корнями: к-; ко-гда, ни-ко-гда, нъ-ко-гда; т-: 
то-гда;. весь: все-гда; ин-: ино-гда; цс. кя-гла и ко-гда, тя-гда и 
то-ГАа, выь-Гда И выб-гда; с местоим. в: в-гда, откуда с предлогом 
85: БЯ-Н-6-гла (в то время, как), со вставным н, ВМ. кя-ю-гда; 
2) звуком г, в древн. цс. гв-г-ы — теперь; 3) сложным, в цс. вхинх 
(в О. ев. кыинж), которое состоит из предлога к и местоим. иня 
(один) в вин. пад. ед. ч. жен. р.; в древнерусск. памятниках коин8, 
в позднем цс. кынё; 4) местоименными формами: код-, тод-, юд-: цс. 
коли И юаи — когда, тоди — тогда; сложн. отх-н-юли-же — от какого 
времени; в русск. просторечии: коли, николи. 


Примеч. 3. В хорутанском наречии употребляется частица ведно (оче- 
видно, происшедшая от сложения слова одно с предлогом в5), в значении 
перковнославянской въиня или выну. Соответственно этому наречию образова- 
лось областное, в новг., олон., волог., арх. с-одновд (происшедшее от один5), 
которое означает: сразу, вдруг, близко, рядом, беспрестанно, то и дело. Слич. . 
в Домостр. Сильвестр. содного — вдруг, вместе, сразу (Хр., ст. 880). 


- Примеч. 4. В областном языке когды, тогды и проч., а также: в пск. 
тажды — тогда, в‘олон. инбжды, в волог. индвды и индуды — иногда, иной 
раз; цС. иногдож (в твор, пад.) от ин5 (один) значит „в одно и то же время“, 
„вдруг“, „вместе“. 


Примеч. 5. Об указательных 801%, 8066, ото, осе, откуда авось, во- 
сейка см. $ 32. В обл. языке для указания места употребляется 60; напр., 
во-гдто, в0-дь-во, Даль, Слов. 
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_3. Наречия качества (напр., цс. т-дко, м-ко, ин-дко; русск. 771-ак$, 
ин-аче) и наречия количества (напр., юдико, Толико, 70.4ько, сколько, 


столько и проч.) суть не что иное, как местоимения ср. рода 
ед. числа. 


Примеч. 6. В церковнославянском от вль (сколько) происходят: вльма, 
юльми (сколько), в соответствие формам: коль, кольми. 


4. К местоименным наречиям относятся: 1) образовавшиеся 
(звуком 8: е0-в-а, древнерусск. 00д-8в-а, от корня ед- (откуда 
ед-инх); раз-в-ю (в цс. зн. „кроме“)—с предлогом раз-; 2) цс. 
д — еле: д&-жикх — еле жив, в пск. тоже .4ю: л%-тепль; 3) цс. 
су — еще, употребляемое с отрицанием не; напр., не оу поТиде чае 
мой, Ев. Ио., 2,4; от у с частицею же: уже; в просторечии ужо; 
4) еще, древнерусск. още. 


$ 74. Сверх падежных флексий, замечательнейшие из оконча- 
ний, которыми пользуются наречия, суть следующие: 


1) -жды (цс. -жди, -шди, -шти, -ши), употребляемое с числитель- 
ными: одна-жды, едино-жды, два-жды, три-жды; цс. Ахка-жАи, 
дяка-шти, дхка-ши и проч. 


Примеч. Вместо однажды, в древнерусском языке употреблялось одною, 
а вместо дважды, трижды в областном просторечии и доселе слышатся 
двою, трою, в соответствие формам пятью, шестью и т. д.; напр., „чело- 
вЪкъ 0в0ю глупъ живетъ: старъ да малъ“, Даль, Слов. В обл. языке еще- 
-жды — еще раз, опять; еже-жды — каждый раз. Русскому языку не чуждо 
также церковнославянское окончание -щи вм. -жды: доселе в просторечии 
говорится, вместо дважды, не только двожды, но и дващи (в ворон., тамб.), 
украинск. двичи. 


2) Указательное -сь в формах: дьнь-вь, дьнв-ь, .4%/70-сь, вче- 
ра-сь и проч. 


3) Частица -че или -ча, -чу, и не смягченно -ка: нынь-че, 
нынп-ча, в Иоан. Леств. ХП в. нынв-чу; в просторечии тепере-ча, 
в олон. тепере-чу (Рыбн., 1, 304), в пск., тверск. тепери-ка; 
здъ-ка, здъ-ка-сь — здесь; от корня дав- (откуда и дав-но) — 
даве, давя или дави — собственно, давно, но употребляется в 
смысле: несколько времени перед тем; с частицею -ча.: даве-ча — 
давно, напр. в моск. „не дюже давеча“ — не очень давно; в олон. 


даве-чу. В Сл. о полку Игор. „что ми звЪнить давеча рано предъ 
зарями“. 


4) В цс. ци, с местоимением иен: ивици — оттуда, от того, от 
чего; с дроугои: дооугоици; в цс. зи, чина, см. $ 57, примеч. 8. 


5) В областном языке: в украинск. — кольвекъ (и в польск.); 
напр., с местоим. яйкдльвекъ — какой-нибудь; с наречиями: яке 
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кольвек® — как бы ни было. — В новг. -нють: гди-ньть — где то, 
как бы не так. 


° 8 %5. Из наречий, употребляемых в приставках, важнейшие 
суть: 


1) Наи-, для составления превосходной степени; напр., наи- 
-лучиицй ($ 69). 


2) Еже- (от местоим. иже, яже, еже); напр., еже-дневный; 
в обл. языке: еже-день, еже-денз, еже-льть, еже-ночь. 


3) Нь-, в местоимениях и наречиях; напр., н-кто, нп-где 
($$ Б7 и 73). 


Примеч. 1. Частица н- в древнерусском языке: 1) употребляется, как 
самостоятельное слово, при числительных, в смысле „около“; напр., „придоша 
емь на вежь ратью нь во тычящи“, Новг. лет. 11; „и 6% у неи люд нь 
300“, Лавр. лет., 76; 2) отделяется предлогами от тех слов, с которыми те- 
перь употребляется слитно; напр., „слышавше нь отъ кого“ (т. е. некото- 
‘рого), Ипат. сп. лет., 5; „нювкоемъ м$стЪ“ (т. е. в некотором месте), а., 
217; „нь въ кое время“ (т. е. в некоторое время), Древн. русск. стих., 217, 
306. Отделение частицы н- от местоимений, управляемых предлогом, встре- 
чаем уже в древнейших церковнославянских памятниках; напр., в Супр. рук. 
нь по колиуьхь месацихь 139, иъ вь кыи дьнь 132, нь ох кого 151. 


4) Отрицательные частицы ни и не; напр., ни-кто, не-когда. 

Сверх местоимений и наречий, с частицею не слагаются имена 
существительные, напр. не-счастйе, и прилагательные, напр. не- 
-счастный, за исключением употребленных с окончаниями, смяг- 
чающими или умаляющими качество, Напр., нельзя сказать: не- 
бъленькй, небъловатэ. Впрочем, исключение оказалось в фор- 
мах невеличекъ, немножко. 

Глаголы только тогда могут быть сложены с приставкою не-, 
когда они произошли от имен, уже соединенных с этою пристав- 
кою; напр., неистов-ый, неистов-ствовать. Глаголы ненавидьть 
и негодовать первоначально употреблялись в разложении: не 
навидьть, не годовать. 


Примеч. 2. Глагол нендвидъти еще в О. ев. разделялся на действитель- 
ный глагол навидъти И отдельную частицу не, потому и управлял родительным 
падежом вм, винительного, напр., нв НАЕНАЪТН СЕБТА, 13 а; такое употребление 
этого глагола сохранено и в позднейших текстах. Согласно с этим доселе в 
обл. яз. употребляется навидтъть, без не, в смысле „терпеть“; напр., в вятск. 
„навидьть не могу“ — ненавижу. — В Жит. свят. по сп. ХУ в. мветь тьхь не 
годом (см. Хр.). — В народном языке частица не иногда отделяется предлогом 
от слова, с которым сложена; в олон. незамоги вм. занемоги; „пр1остано 
вись Не-со-множечко“, Рыбн., 1, 221, 39, 
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1. ПРЕДЛОГ 


$ 7677. Предлоги бывают отдельные, напр. 8$, кз и др., 
и слитные, напр. 83-, пере- и др. | 


Примеч. |. Число предлогов весьма невелико. Отдельные суть следую-. 
щие: безъ, въ, для, 00, изь, къ, на, надь, о, об, отъ, по, под, предё (или 
перед5) цс. пръдь, при, про, сё и чрезь (или черезь), цс. зрееь, трв2ъ. Слитные: 83-. 
(или 603-), ЦС. вьзь-, 6вы-, НИЗ-, па-, пра-, пре- (или пере-), цс. пб-, раз- или 

роз-, су- цс. ся- и у- цс. я-. Но и это число должно быть ограничено исклю- 

`чением наречий, употребляемых вместо предлогов, каковы: над, подь, предь, 
вы-, низ-, раз- (или роз-), чрезь. Эти частицы отличаются от прочих предло- 
‚гов или тем, что сложены с суффиксом наречий, именно: на-д5, по-д5, пре-д 
($ 73); или тем, что состоят в связи с образованием имен; напр., предь, в цс. 
прьдь не только предлог, но и прилаг. несклоняемое, в смысле „присутствующий“, 
оттуда пред-окз; подь исподь, низъ низ-окз, раз- (роз-) раз-ный и роз-ный, а 
также и с образованием наречий: предь прежде ($ 73), а в областном языке 
предь употребляется вм. прежде, напр. пск., тверск. „предь тебя пришолъ“ — 
прежде тебя; чрезь смягчено из` крозь (це. наречие съ-коо2ь, скроуф), откуда 
сквозь (55 ЗТи 33), а оттуда сквоз-ить. В древнерусск. обл. яз. чрез или 
‚ черезь употребляется в виде наречия; напр., в послов. ХУП в. „журавль межи 
не знаетъ и черезь ступаетъ“; в олон. „Черезь перестр$лилъ“, Рыбн., [, 159; 
в пск. черезь — наречие в смысле „наперекор“, „вопреки“. Если для не есть 
сокращение цс-го дъли, то состоит в связи с наречием подле, пск., тверск. 
водли (тоже зн. „подле“), в казанск. дл\ь — подле, в украинск. гли — подле 
(то же и в лит.), а гля— и „для“ и „подле“ ($ 37). 

Что же касается до частицы вы-, то в ней ы имеет силу носового звука 
(ън или он), потому она переходит в наречия: вон и внЪ, цс. вьнв ($ 72). 


Должно отличать: 1) предлоги простые, напр. на, по, пре- 
и др., от сложных: на-0$, по-д5, пре-0% и др. ($ 73); 2) предлоги 
древнейшие, напр. па-, пра-, сохранившиеся только в образовании 
немногих слов, напр. па-мять ($ 24), пра-дъдз ($ 25), от соот- 
ветствующих им позднейших: п0-, пое- или пере-, и 3) церковно- 
славянскую форму предлогов, напр. пре-, поедз, чрез, от рус- 
ской: пере-, перед, черезъ ($ 29). 

О некоторых предлогах должно заметить следующее: 


1. Предлоги, ныне слитные, первоначально могли употребляться 
отдельно, как это видим из предлога вз-, цс. вхзх-, который в цс. 
языке иногда управляет вин. падежом, имея силу отдельного 
предлога. Напр., воздаша ми лоукакал козвлагал (ВМ. козя влагал, т. е. 
за благая), Псалт., 34, 12; или ваагодать козвлагодать (ВМ. коЗх_ 
Благодать, т. е. за благодать), Ев. от Ио., 1,16; в О. ев. также. 
кхзвлагодать; в Супр. рук. вяечхто (вм. вяЗячьто) — за что; в Жит. 
свят. ХГУ в. вязлоунаи — на Дунай, вверх по Дунаю (см. Хр.), у 
Дан. Паломн. кязкод$ — вверх по воде, против течения. Таким. же 
сочетанием слов объясняется наречие кикоую (по древнейшему на- 
чертанию вжклия), состоящее из предлога вхзя и вин. падежа 
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ед. числа жен. рода местоимения кжи (наше кой) и потому 
соответствующее . нашему вопросительному: зачем или для 
чего. 


Примеч. 2. В Супр. рук. употребляется наречие, сложенное с предлогом 
853-, именно: въе-краи, т. е. на краю; в областном языке — 83- вм. на-, в сложном 
вс-чатый, вм. на-чатый (в костр.). 

О- слитных предлогах должно заметить следующее: 1) па- весьма упо- 
требительно в областном языке; напр., новг. пй-озёрь — крестьянин, живущий 
при озере, новг., арх., олон. пй-полза — ползун или ползунья, пск. па-спфнь - 
или тверск. пё-стьнь — тень от человека. 2) В областном языке в виде слит- 
ного предлога употребляется ко- или ка-; напр., арх. кб-вороть — верея, за- 
тылок, смол: ко-вроты — ворота, ряз., ворон. ка-улокь — переулок, откуда. 
общеупотребительное за-ка-улокь (при слове ул-ка, т. е. ул-ица). 

В обл. языке, в арх. с частицею во для усиления качества, напр. вожарко, 
вопрытко, ворано, вотепло. 

В глаголах п0з-волить, д03-волить, приставки поз- и д03- сокращены вм. 
п0-из- (волить), д0-из- (волить). | 

_ Глагол разинуть состоит из предлога раз- и глагола зинуть (зять), но 
употребляется с одним з. 


2. Некоторых предлогов, весьма употребительных в русском 
языке, нет в цс., а именно: | 


а) Вы-, вместо которого в цс. постоянно из-; напр., иЗ-ворх, из 
вести, из-гнати и проч., вм. русских вы-боръ, вы-вести, вы-гнать. 
Такие цс. формы, ‘вошедшие и в нашу книжную.-речь, отличаются 
своим цс. оттенком от чисто русских форм; напр., избранный и 
выбранный, „изложить мне“ и „выложить деньги на столъ“, 
„излить гнвъ“ и „вылить воду“ и проч. 

Когда предлог из- употребляется и в русских формах, тогда 
он отличается от предлога вы-, по самому значению своему; напр., 
„износить платье“ и „выносить что на дворъ“, „вывести. пятно“ 
И „извести кого зельемъ“ и проч. В поговорке: „испей маленько, 
да выпей все“, Даль, Слов. 


Примеч. 3. Предлог вы- встречается уже в древних русских памятни- 
ках; напр., в Слове о полку Игореве: выторже, выстьдть, от глаголов: вытор- 
гнуть (т. е. исторгнуть), высьсть. Употреблением этого предлога, вм. из-, 
русский язык сходится с северо-западн. славянскими наречиями, с польским 
и чешским; напр., ужев древнечешск., в Суде Любуши: выберуце (выбираючи), 
‚выплакавши. 


6) Роз-, вместо которого в цс. языке постоянно раз-. Следо- 
вательно, формы розговьнье, рбздыхь, рбззигрышь, розвальни 
и проч., суть чисто русские; равно как и производные от частицы 
роз-: роз-ный, 'роз-но, роз-нь. Формы же с приставкою раз-, напр. . 
раз-бирать, раз-дирать, раз-ливать, раз-умъть, равно принад- 
лежат как русскому, так и цс. языку. 
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Примеч. 4. В западных славянских наречиях господствует частица 
роз- вм. раз-, впрочем, в некоторых тоже с исключениями. Впрочем, в бело- 


русск. употребляется и роз-; напр., в Библ. кн. Скор. 1517 г, фотдзлать, 


3. Касательно предлога су- (цс. сж-) должно заметить, что он 
весьма употребителен как в цс. языке, так и в нашем областном 
просторечии. Напр., в цс.: сжиьнетимл (сомневаться), сжпрьникя 
(соперник), сжефлх (сосед) и проч.; в областном просторечии: 
сумнвваться, супротивный, сусьдь и проч. Книжная же речь 
заменила во многих случаях су- (1х-) частицею со-; напр., сомнп- 
ваться, соперникз, сосвдь и т. д., впрочем, в некоторых словах 
удержала церковнославянскую „х-, су-; напр., супруге (це. ежпожг»), 
сумраке (цс. сжаракя), сутулый (туло, тул-ов-ище), су-котая 
(о кошках), су-поросая (о свиньях), в пск., тверск. су-тельная 
(о коровах) вм. стельная, су-дороги (при глаголе содрагаться) 
и др. В пословице: „работки в-су-терпь, хлЪбца в-су-сыть, одежки 
в-су-гръьвб“. 


4. В цс. языке отличается предлог оу (наш у), употребляю- 
щийся и отдельно и слитно, и соответствующий по смыслу пред- 
логам при, кб, — от слитного предлога х и смягченно гх (наши у 
и ю), в значении убавления или ущерба; напр. в Изб. Свят. 1073 г. 
ж-чрьмьнь или гх-човмьнь — несколько чермный или красный; ж-долх, 
Ж-доль, Ж-родя, г5-доль, гкродя — Ю-родъ, ю-родивый, ю-доль. 


5. В обл. языке предлоги в$ и с$ удвояются: в олон. 808$, 
Рыбн., [, 32; в смол. с0сФ, Кал. Г, 120. 


Примеч. 5. Так же и в других слав. наречиях, напр. у болгар в Карпа- 
тах: ва8%, сась, Кал. ГУ, 43. 


8. СОЮЗ 


$ 77. Союзы бывают первообразные, производные 
и сложные. 

Первообразные, которых число весьма ограничено, суть сле- 
дующие: а, и, цс. во (зн. „ибо“), да, же, ли, ни, но (цс. ня). Все 
остальные союзы суть слова производные или сложные. 


Примеч. 1. В древнерусск. а употребляется вм. желательного да: 
в Поуч. Влад. Моном. а приметь — да примет. Же вм. что —в украинск. 
и польск., бо вм. ибо там же; а в великорусск. вм. же, в курск. „иди бо“, 
„садись 60“; в олон. после междометия ай: „ай 60 вы князья мои ббяра“, 
Рыбн., П, 250. 


Союзы происходят: 


1. От местоимений; напр., 10, что, це. ю-же (состоящее из 
местоимения ю с частицею же), только вм. толико (при речении 
толик) и проч, 
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Примеч. 2. В древнерусском и областном языке должно заметить сле- 
дующие союзы, произведенные от местоимений: 1) оже вм. церковнославян- 
ского в-же ($ 26); 2) ино в пск., тверск. значит также „иногда“ (от слова 
иной), в значении: „то“, „и“, „да“; сокращенно инз. В областном просто- 
речии доселе употребляются ино и инъ, не только в сказанных значе- 
ниях, НО И ВМ. „или“; в курск. „ино онъ будетъ, инд н$Ътъ“; пск., тверск. и 
в смысле наречия „иногда“; напр., в послов. „ино и съ небёсъ даё господь 
навозъ“; 3) вопросительный ци (в пск., смол. ти) или чи, от вопросительного 
корня к и смягчение его в ши ц*; в Изб. Свят. 1073 г. ци и грьси праштанктьел 
ко смерти; в Новг. лез. ХПУ в. „ци будетъ Кондратъ живъ?“. В Ипат. сп. лет. 
„Святополкъ про волость чи не уби Бориса и Гл ба? а самъ чи долго поживе?“. 
В Сл. о полку Игор. „а чи диво ся брат!е стару помолодити?“. В Библ. кн. 


Фр. Скорины 1517 г. н зи вложишь колуе ВЪ ноздри го (См. Хр.). Доселе в русском 
языке, особенно в южном — в галицком цы, в украинск. чи (и в польск.), 
напр. чи довго — долго ли? В белорусск. ци; в великорусск.: в пск. ши и ци; 
в донск., калужск, чи; напр. „ти живъ ли?“ — „чи взять, чи нЪтъ?“; 4) тии 
та — „и“, от указат. корня т: ши уже в Изб. Свят. 1073 и 1076 г.; в Жит. 
Феодос, ХИ в. потитаюше ти видафе моцжа довлесть. Га, как ныне в украинск., так 
и в древнерусск.; напр., в Поучении Влад. Моном. по Лавр. сп. лет. 1377 г. 
„та отда Турову, а на весну та Переяславлю, та же Турову“; 5) оно — оно 
(вм. То — то); напр., в Ипат. сп. лет. ХУ в. „дружина его бяшеть оно избита, 
оно изоймана“. 


2. От глаголов; напр., хот-ьть хотя, ввд-ать вьдь, пуст- 
-ить пусть, пуск-ать пускай, молв-ить моль. Особенного вни- 
мания заслуживают союзы, происшедшие от глагола быть: бы 
и буде. 


а) Союз бы остался в нашем языке от древнейшей описательной 
формы прошедшего условного времени, состоявшей из вспомога- 


тельного глагола вы\я с причастием прошедшим на -./4$, -ла, -ло 
($ 88). Напр.: | Е 


Ед. число Мн. число 
1-е л. выАх вЫуя, далх вы 1-е л. выди выомя, Ади выуолх 
2-е Л. БЫАХ БЫ, ДААЯ БЫ 2-е л. Были высте, дали выете 
3-е Л. БЫАх БЫ, ДАЛА БЫ 3-е Л. Были вышА, АААИ БЫША 


Потеряв способность спрягать прошедшее вы\я, великорусск. 
язык удержал только 3-е лицо этого времени, именно форму вы 
и стал употреблять ее, не различая ни чисел, ни лиц; напр., 
„я сдзлалъ бы“, „мы, они сдфлали бы“. Отсюда явствует, почему 
союз бы и сложенные с ним: что-бы, если-бы, да-бы, употреб- 
ляясь с прош. причастием (напр., „зналъ бы“, „чтобы зналъ“, 
„если бы зналъ“), не могут стоять при наст. и буд. временах 


* См. иное толкование этого явления в «Опыте исторической грамма- 
тики», ч, |, стр. 144, 
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изъявит. наклонения. Напр., нельзя сказать „знаетъ бы“, „узнаетъ 
бы“, „дабы узнаетъ“, „если бы узнаетъ“ и проч. В украинск. 
этот союз сохранился и с признаком 1-го лица, т. е., как остаток 
спряжения, именно в форме бымз (в польск. тоже). 


Примеч. 3. Вм. бы в обл. великорусск. употребляется. и быв, напр. 
в олон. какё бывь вм. как бы, Рыбн., [, 181. 


_ 6) Буде есть остаток формы буд. вр, будетъ, которая иногда 
и употребляется в древнерусск. в смысле союза. В обл., сиб. 
будече — если. 


в) От гл. дъяти, в смысле говорить, произошла частица де, 
‘употребляемая для означения чужой речи; в древнерусск. дей или 
деи; напр., в Юрид. акт. под 1587 г. „а бывалъ дей тотъ лёсъ 
искони взкъ Курске волости“. В древн. це. и частию в древне- 
русск. дВюеши, деть, даже в дв. ч. лета — то вместо нынешнего . 
‚сокращенного де, то в смысле „разве“, „ли“; напр., в Лет. по 
Лавр. сп. 1377 г. „да аще кто, дьеть (в Троицк. сп. вариант: 
рече), в нашю вЪфру ступить, то’ паки умеръ, станеть“. В Жит. 
Иоан. Злат. д№еши ли зговшенТА ради — не согрешения ли-де ради. 
В Кн. Руфь по сп. ХУ в. и л%ета (дв. Ч.) Аи и Сше сна ма ко 
оутров моби; в исправл. тексте: йлй 6щё мн смноке ко оутобв "Е млобЙ, 
в греч. и &ли ог моё ёу “1 хо оо, гл. Г (см.. Хр.). Потом гла- 
гольная форма сокращается в д (как у нас ныне де) и соеди- 
`няется с союзами ди и наи: дфаи и д*®или; напр., в Кн. Иисуса Навина 


_ по тому же сп. ХТУ в. дан во мн жикеши; в исправл. не побрел аи 
ндс жикеши, гл. 9. В Изб. Свят. 1073 г. то лили не имамя иу=. 


3. Из произведенных от прочих частей речи должно заметить 
союз однако, древнерусск. одинако, цс. юдинако и юдиначе, т. е, 
ср. род ед. числа прилагательного одинаюй, цс. единакх. 


Примеч. 4, Речение воля, как повторяемый союз (волю — воли), встре- 
чается в древнейших церковнославянских памятниках в смысле „или — или“, 


Замечательнейшие из сложных союзов суть следующие: 


1) Сложенные из союзов: и-ли, народное а-ли, уже в Галицк. 
ев. 1143 г.; и-бо, ли-бо, да-же (древн. цс. дожии); а-же (если), 
в Полоцк. гр. около 1300 г., в украинск. и польск. аж — даже, 
пока; украинск. и польск. а-ле (но) встречается в Кн. числ ХУГ В.; 
чи-ли украинск. и польск., в Слове о полку Игор. „чили въспЪти 
было вЪщей Бояне“; а-бо (или) в древнепольск., украинск., бело- 
русск. и др. Сюда же принадлежат сложенные из союзов и кор- 
ней первообразных наречий: цс. а-ще (если; -ще слич. в е-ще и 
просто ще), древнерусск. аче; оу-во (и так) и др. 


2) Сложенные из местоимений с союзами и предлогами: за-н-е,» 
по-н-е-же (вм. за-е, по-е-же, со вставным н, 5$ 30 и 33), 
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по-елику: в обл. яз., пск., тверск. се-жф, се-то-жъ — однако 
и др. | | | 
_3) Сложенные из глаголов с союзами и местоимениями: ес-ли 
или есть-ли (ес- корень глагола воспомогательного ес-мь); цс. 
Юю-ди (если: из в вм. юеть и ди), е-же-ли (тоже из есть, жеи ли; 
или из местоим. еже); цс. ю-да (ли, тоже из в вм. ють); да-бы, 
что-бы, древнерусск. и обл. великорусск., украинск. а-бы; 
в древнерусск. ажбы, в Смол. гр. 1229 г.; це. и старин. русск. 
си-ръчь, украинск. то-ръчь (вм. ки, то оещи); в украинск. книжном 
хоць-то (от польск.) — хотя и др. 


4) Сложенные из отрицательного наречия с союзами: не-же, 
не-же-ли, ни-же. 


Примеч. 5. Союзы: бо, да (означающий повелительное наклонение), 
зане, ибо, поелику, понеже, встречаются у новых писателей в книжной речи; 
а именно: а) 00; напр., у Жуковского в переводе из Энеиды; „защитой бо 
града единый былъ Гекторъ“; 6) да; напр., у Пушкина в Борисе Годунове: 
„да правлю я во слав свой народъ“; в) зане также употребляет Пушкин; 
напр., в Борисе Годунове: „зане святый владыка предъ царемъ во храминЪ 
тогда не находился“; г) союз ибо; напр., в прозе Лермонтова: „я пригласилъ 
своего спутника выпить вм$ст$ стаканъ чаю, ибо со мной былъ чугунный 
чайникъ“; д) поелику и понеже до наших времен держались преимущественно 
в языке юридическом. Жуковский пытался обоим этим союзам дать место 
в легком рассказе; напр., в переводе Одиссеи: | 


' Мысль объ одномъ наибол$е губитъ мой сонъ и лишаетъ 
Пищи меня, поелику никто изъ ахеянъ столь много 
Бфдств1Й не встр$тилъ, какъ царь. Одиссей (4, 105—106). 
Порой забываю 
Горе, понеже насъ скоро холодная скорбь утомляетъ (4, 102—103). 


Примеч. 6. Употребляемый в просторечии союз ан (или ано) встре- 
чается и в книжном языке, в речи разговорной; напр., у Жуковского в Камо- 
энсе: „ань нЪтъ, иначе вышло на пов$рку“. 


Примеч. 7. К союзам относятся частицы -ко или -ка и -ста; напр., 
_ дай-ка, пожалуй-ста, мы-ста, знаемз-ста. Вместо -ка в украинск. -ке; вм, 
‚ «ста кое-где в великорусск. -стье, напр. в влад. кушай-стье. 


9. МЕЖДОМЕТИЕ 


$ 78. Междометия бывают: или 1) слова первообраз- 
ные, каковы: выражающие чувствования: ах! увы!, призыв: 9й/, 
предложение или подачу: на/ звукоподражательные: напр. бухъ! 
_ Мяу! и проч.; или 2) производные; напр., означающие указа- 
ние: воть, вонз, от местоимений указательных: 7715 и оно: из отф, 
онъ, с придыханием в ($ 32); в украинск. 07%, ось вм. велико- 
‚ русск. воть, вото, вось, восе; или 3) сложные; напр., спасибо, 
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состоящее из глагола спаси и слога бо, происшедшего через 
сокращение от существительного богъ ($ 46). 
О некоторых междометиях должно заметить следующее: 


1) На и ну могут принимать окончание глаголов 2-го лица 
мн. числа: на-те, ну-те. 


2) Частица -с5, прибавляемая к словам для означения вежли- 
вости (напр., „Да-съ“, „точно такъ-с5“), в старину употреблялась 
в форме -су; напр., в юрид. акт. „ино-су я тебя и въ другоредь 
благословлю“, Акты арх. эксп., ГУ, 79. В обл. языке, напр. в влад., 
для означения согласия, просьбы или предостережения, приста- 
вляется -се; напр., пойдемъ-се — пожалуй, пойдем; ты-се — т. е. 
смотри берегись. 


3) От междометий звукоподражательных произошли некото- 
рые глаголы; напр., мяу-кать, бац-нуть. 


Примеч. |. Древнерусский язык и областное просторечие богаче нынеш- 
ней образованной речи глаголами, произведенными от звукоподражательных 
корней, для означения крика животных. Напр., „врани граяхуть“, „сорокы 
не проскоташа“, Сп. о полку Игор.; „орломъ же клекошущим5“, Ипат. лет., 
183. | 

Примеч. 2. Областное просторечие отличается от языка книжного 
‚ обилием разнообразных междометий, употребляемых для призывания и отгона 
домашних животных. | 


СЛОВА СЛОЖНЫЕ * 


$ 79. Сложные слова состоят из двух или из нескольких 
слов, соединенных в одно ($ 40); напр., пут-е-шестве, высоко- 
-пре-вос-ходительство. 

Сложение слов бывает собственное и несобственное. 

В собственном сложении слова присовокупляются одно к дру- 
гому помощию соединительных гласных, каковыми в языках цер- 
ковнославянском и русском бывают звуки 0 и е или ь; напр., 
бог-0о-познаще, пут-е-шестве, пжт-ь-шьеткию. 

В несобственном сложении слова складываются без посред- 
ства соединительных гласных; напр., Нов-город, пол-день, ноч- 
-легз, пят-на-дцать, два-дцать, двою-родный и проч. К несоб- 
ственному сложению относятся слова, сложенные с приставками; . 
напр., 0т-ходить, пре-красный, наи-лучийй, у-боай, и слова, 
соединенные флексиею, напр. трехь-этажный. 


Примеч. 1. И образование слов помощию суффиксов, в некотором 
смысле, может быть причислено к сложению. Напр., глагол в®-мь (вм. в д-мь, 
$ 38) состоит из корня глагола в%0д- (в%д-ать) и указателя 1-го лица м ($ 58). 
Речения: на-те, ну-те, состоят из междометий: на, ну и указателя 2-го лица 
мн. числа -те ($ 78). Впрочем, сложение от производства отличается тем, что 
в производстве первая часть слова есть главная и яснейшая, вторая же (т. е. 
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суффикс) — подчиненная и не всегда ясно понимаемая; а в сложении главная 
часть есть та, которая большею частию стоит на конце, и ей уже подчиняются 
приставки; напр., от-ступать, на-от-машщь, земле-дълецз. Сверх того, как 
последняя, так и первые части сложного слова бывают равно вразумительны. 


Примеч. 2. Некоторые сложные слова произошли от слияния речений, 
некогда стоявших отдельно, но соединенных одно с другим синтаксически. 
Напр., слово добро-дътель в древнейших церковнославянских памятниках 
разделено на два: доврая дътъль, склонявшисся сами по себе; напр., „вь доБръ 
дътьли“, „довоом дъталим“ в Супр. рук.; ломуелалыка в Уст. церк. 


Примеч. 3. Сложное существительное бого-дъльня произошло от цер- 
ковнославянского прилагательного вого-дьльнь (священный, церковный). 


Примеч. 4. Несобственное сложение оставляет на себе следы перво- 
начального синтаксического сочетания слов; напр., себя-любивь (= любит себя), 
с-ума-сшедийй (= сошел с ума). В ХУШ в. употреблялось сложное взаймы- 
-давець вм. заимо-давецё. В древнем и народном яз. употребительно сложение 
с повелит. наклонением; напр., в Ипат. сп. лет. Моли-божичь; в нижег. свъти- 
-цвьть — папоротник; в украинск. горй-цвъть — название одного желтого 
цветка; вообще в русск. яз. перекати-поле — дикая спаржа, гори-хвостка — 
название птички. | 

Некоторые слова пользуются и собственным и несобственным сложением; 
напр., кров-о-пролипие и древнейшее крови-пролитще, преди-слов{е и древней- 
шее пред-о-словте. 


$ 80. О несобственном сложении в практическом отношении 
должно заметить следующее: | 


1. Некоторые слова, сложенные из двух существительных или 
из существительного с прилагательным, в склонении присовокуп- 
ляют окончания к обоим словам; напр., Царь-градь, Царя-града, 
Царю-граду и проч.; Нов-городз, Нова-города, Новым-городомъ, 
в Новь-городь. Впрочем, это древнейшее употребление в совре- 
менном языке вытесняется позднейшим, по которому изменяется 
только последнее слово: Царь-града, Царь-градоме, вё5 Царь- 
градъ; Нов-города, Нов-городомз, въ Нов-городъ. 

Имена, соединенные союзом и, изменяют только последнее 
слово; напр., мать-и-мачеха, мать-и-мачехи, мать-и-мачехь, 
мать-и-мачехой и проч. 


2. Некоторые слова, в имен. пад. ед. числа, сложенные с при- 
ставкою 70.4-, изменяют ее в прочих падежах обоих чисел на 
полу-, причем должно заметить следующие два случая. 


а) /1ол- согласуется, как прилагательное, с существительным 
постановленным в имен. падеже ед. числа; напр., день, ночь 
пол-день, пол-ночь. В прочих падежах по/4- изменяется в полу- 
а существительное склоняется по общему правилу; напр., полу- 
-дня, полу-днемъ, полу-дни, полу-днями и проч., полу-ночи, полу- 
-ночью и проч, Впрочем, употребляется в косвенных падежах 
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ед. числа и во всех падежах множественного и 70/-; напр., пол- 
-дни, кф пол-днямъ, пол-ночи (напр., у Бат. „Увы! чтобъ повто- 
рять въ часъ полночи рыданья“, П, 234). Что касается до языка 
народного, то в нем и0.4- в некоторых сложных удерживает пра- 
вильное склонение; напр., говорится не только вполгоря, но и 
с-пола-горя (Даль, Послов., 140). 


6) По/л-,- как существительное, требует после себя род. падежа; 
напр., 0.4-тора (вм. -втора), пол-третья; имен. пад. муж. и 
ср. родов: пол-тора, пол-третья (напр., рубля); жен. рода: 
пол-торы, пол-третьи (напр., недели). Род. падеж отличается 
от именительного только изменением формы 170.4- в полу-: муж. 
и ср. родов полу-тора, жен. рода полу-третьи; в прочих же 
падежах -тора и -третья изменяются по общему правилу; напр., 
полу-торымъ, полу-третьимь (напр., рублем), полу-торою, полу- 
-третьею (напр., сотнею), полу-торы.х5, полу-третьими, и проч. 

То же должно сказать о сложном п0/4-рубля: род. полу- 
-рубля, твор. полу-рублемь и проч. 

Прилагательные слагаются и с полу-, напр. полу-мертвый, 
и с пол-, напр. пол-мертвый. Первое употребительнее. 


Примеч. 1. /10ол- с прилагательными у писателей: „р$шился бресть 
назадъ полмертвый, полхромой“, Дмитр., Ш, 233; „полмертвиый, но сгораю“, 
Бат., П, 288. 


3. О словах, сложенных с числительными количественными, 
должно заметить следующее: 


1) Числительные три, четыре, пять, шесть и т. д. прила- 
гаются к именам в род. падеже: трехз-аршинный, трехъ-уголь- 
ник$, чептырехь-стороннй, пяти-угольникь, шести-этажный 
и проч. Впрочем, принято употреблять некоторые слова сокра- 
щенно: 17ре-угольник®, четыре-угольник. 


Примеч. 2. Речение три-дневный употребляется в книжном языке (от 
церковнославянского три-дьневьнь), в отличие от разговорного трех-дневный. 


2) Числительное два употребляется в род. падеже или а) двой- 
ственного числа ($ 90): двою, сокращенно дву: двою-родный, дву-_ 
-главый, дву-гривенный, дву-личневый, дву-ногй, дву-смысленный 
и проч.; или 6) множественного числа: двухь: двух-саженный, 
но преимущественно перед именами, начинающимися гласным 
звуком, следовательно, вм. 08у, в избежание неблагозвучия: 
двух5-аршинный, двух5-этажный. 


_ Примеч, 3. В арх. вм. двоюродный употребляется двуродный. 


3) Числительные двое, трое, четверо, при сложении остаются 
неизменными; напр., двое-дуийе, двое-тоще, трое-женецз, четверо- 
-браще, четверо-ной и проч, 
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В собственном сложении числительные количественные  упо- 
требляются весьма редко; напр., тр-е-зубеиь, тр-е-ножникз, тр-е- 
-ножить и нек. др. 

Речение одинз, един, употребляется в приставках по образцу 
местоимений: одно-родный, едино-душно, как ино-ходець, само- 
-видець и проч. 


``. 


Примеч. 4. По образцу сложного двою-родный употребляется: трою- 
-родный, четверою-родный. 


$ 81. В историческом отношении о словах сложных должно 
заметить следующее: 

1. Еще до введения христианства в России, наш язык упо- 
треблял слова сложные, как это видим из собственных имен: 
1) языческих божеств; напр., Дажь-6богъ, Стри-60гб; 2) людей; 
напр., Влади-л4ръ (по старинному начертанию: Влади-миръ, 
Володи-мирь и Володи-мерз), Свято-славз; 3) городов; напр., 
Нов-город5. 


Примеч. 1. а) Дажь-богь — бог огня и светаа Стри-богь — бог воз- 
духа и ветра. 6) Сложное Царь-градь было известно нашим предкам, еще 
язычникам. в) Нестор повествует, что Владимир Святой ‘построил город 
в память победы, одержанной русским витязем над печенежином в единобор- 
стве, и назвал этот город Перея-славлемз: „зане перея славу отрок-отъ“: 
производство неверное и наивное, но свидетельствующее нам, что летописец 
видел в этом названии сложное слово. — Речение переславль, как нарица- 
тельное, доселе употребляется в костр. наречии в смысле переговора. В древне- 
русск. и цс. сердоболя, срьдоволм — родственник. 


2. При принятии христианства наши предки внесли в свой язык 
значительное количество сложных слов, переведенных с грече- 
ского; каковы, напр., все-держитель, само-держець, едино- 
-родный и проч. 


Примеч. 2. Здесь предлагаются некоторые из более употребительных 
сложных, переложенных с греческого: благо-дуийе во-уоиа, благо-лльще =5- 
-прёпеа, благо-род{е =5-чёуеюа, благо-слов{е =5-\о`{а, благо-чеспие =-сВаа, благо- 
-ухае =0-вМа, бого-борець %=0-иаоз, бого-мудрйе $=0-фроздут, бого-явле- 
ще Ф=0-фбуыа, веле-льще цета\о-прёпиа, веле-рьще реа \о-р-ртьосут, велико- 
-льще рета\о-прёкеа, все-держитель паут-хратюр, вънце-носець о1ефаут-фбров, 
добро-душень =5-Ф5ло‹, добро-нрав{е =)-веа, едино-душный бьб-Фоцоз, едино- 
`-мысме орб-уоа, жестоко-серде сх\ро-хар\а, живо-начальный (юо-аржихбе, Живо- 
-писець (®-трафос, живо-творить в®7-поеу, земле-мтьре 1ео-иетра, земно-род- 
‘НЫЙ 11-151, злато-лю@ме фороса, зло-словить хахо-Хотету, ино-вьрфе &^ло- 
мото, ино-племенникь &\)06-фо\о‹, ино-родный 8/)).0-1е\й‹, любо-мудре ф)о- 
-софа, мало-душие шхро-фо{о, много-слове по№-\о’а, перво-образный дрхЕ- 
-т0лох, перво-родный прото-1еу<, само-любець ф/\-аотос, славо-любе фи о-д0 ца, 
славо-словить 300-\0-еТу, сладко-глае 185-рома, смехо-твореще 1=\што-коца, 
сребро-люме ф\-аррора и мн, др. К древним же сложным речениям, переведен- 
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ным с иностранного, относятся грамматические термины; напр., местоиме- 
ще дуточощша, предлогь прбдеок, наръше торта. 


Примеч. 3. Встречающееся в О. ев. сложное в дат. падеже дв. числа 
врать-есетрома (т. е. брату и сестре); в Прол. ХУП в. (принадлежащем автору): 


стрть стою муНкв евлампий Й соулампии вратз-сестоз (род. п. дв. ч.) — сложное слово, 
отличающееся своим особенным составом от переведенных с греческого, 
должно быть причислено к речениям, независимо от иностранного влияния, 
образовавшимся в языке славянском. 


3. В древнерусском языке, рядом с упомянутыми переводными 
словами, употребляются и чисто русские сложные, как нарица- 
тельные, так и собственные имена. 


Примеч. 4. Напр., в летописях собственные имена: в Ипат. сп. Держи- 
славь 163, Толи-гнтьвичь 168, Моли-божичь 119, Зави-хвость 181, „Данило 
посла Костятина, рекомаго Голожи-шила“ 194; в пск. Бай-борода 42, 
„@едорь Умойся-грязью“ 211, Умыл-бородинь 269 и проч. Нарицательные 
имена в Сл. о полку Игор. „в мосмъ терем златовросьмъ“, „на своемъ 
златокованномь стол“ и проч., в Измар. 1509 г. оххо-волокь — подслушиватель. 
В древн. русск. стих. „столы бълодубовы“, „оружье долгомьрное“, „терема 
златоверховаты“, „пески рудожолтые“ и мн. др. В олон. былинах: „утки 
сьроплавныя“; „бълосиненькте неводочки“, Рыбн., П, 259, 249 и мн. др. 


4. В просторечии употребляется много слов чисто русского 
сложения. Некоторые стали общим достоянием языка; напр., душе- 
-грьйка, зл0-дьй, красно-бай, людо-ю0%, ноч-легъ, руко-дълье, 
цело-битье, немогу-знайка; другие известны только в областных 
говорах. 


Примеч. 5. Напр., областные сложные слова: в арх. ледо0-плавз — 
вскрытие реки, в разных местах листо-п@дь — месяц октябрь или вообще 
месяц, когда падают с дерев листья; лихо-манка — лихорадка, в пермск., 
сиб. солно-всходь — восток, солно-сяд5 — запад, в разных местах стно- 
-зорникь — месяц июль, в арх. с№но-ставь — время уборки сена, в новг., олон. 
худо-умный — помешанный, упрямый, и мн. др. 


Примеч. 6. Некоторые сложные слова принадлежат к остаткам глубо- 
кой древности. Таковы, напр., бьло-брысый, дур-мань (название растения), 
мед-в-%0ь, хоро-в005. | 

В наречиях особенно много слов древнейшего сложения; напр., стрем- 
-главь (в Супр. рук. стфьмо-главь, 170), цс. оуи-висть (т. е. очевидно), св-крать (теперь, 
недавно) и мн. др. ($$ 71 и 72). — Иногда слово осложняется неорганически; 
напр., ни-на-есть вм. ни-будь, употреблявшееся в книжном языке ХУШ в., 
„что ни-на-есть“, „какой ни-на-есть“ (напр., в Трут. „для какой ни-на-есть 
бездВлицы“, |, 69). 


5. Современный образованный язык способен принимать в свой 
состав новейшие сложные слова, каковы, напр., паро-в03$, паро- 
-Х005. 
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Примеч. 7. Жуковский более других новейших писателей старался 
вводить в книжную речь искусственно составленные сложные слова. Напр., 
в переводе Одиссеи: „на островЪ волно-объятомъ“, 1,49; „(быковъ) медленно- 
-ходныхь5“, 1,90; „съ мьдно-острымъ копьемъ“, 1,102; „весло-любивыхъь Тафи- 
цевъ“, 1,177; „тюлени хвосто-ноёе“, 4,404; „широко-шумящее море“, 4,510; 
„въ иироко-поляной земл$ Иперейской“, 6,4; „бездны безплодно-соленой“, 
5,53; „съ зыби широко-туманной“, 5,56; „горо-огромную (землю)“, 5,367; 
„широко-вершинныхь (деревъ)“, 7,114; „въ звонко-пространныхь сЪняхъ“, 
7, 345; „остро-клычистыхь свиней“, 8,60; „въ мдно-стьнныхь палатахъ“, 
8,32[; „къ облакамъ тем но-свьтлимть“, 8,314; „черно-остраго носа“ (у судна), 
9, 483; „дву-острый мой мечъ“ (т. е. обоюду-острый), 10, 262; „океанъ в0д0- 
-вратный“, 10,511; „въ [олхос$ шучно-полянистом5“, 11,257; „(землею) жизно- 
-дарною“, 11, 301; „мягко-широй коверъ“, 12,73; „супругъ громо-огненный 
Иры“, 15,112; „тонко-широкую ткань“, 19, 140; „посреди вино-цвътнаго моря“, 
19, 172; „въ много-тьнную рощу“, 20, 271; „мягко-одутлой рукою“ (гово- 
рится о Пенелопе), 21, 6, и мн. др. В составлении таких искусственных слов 
)Жуковский следовал Гнедичу, который в своем переводе употребляет, напр.., 
следующие сложные: в 1-Й песне: „пышно-поножные мужи ахейцы“, 17; 
„богъ сребро-лук“, 37; „пространно-властительный царь Агамемнонъ“, 101; 
„румяно-ланитую дЪву“, 143; „къ мьдно-зданному Зевсову дому“, 426; 
„скорбь о красно-опоясанной дЪвЪ“, 419; „въ глубо-донную пристань“, 432. 


6. Из исторического обозрения сложных слов оказывается: 
|1) что русские сложные формы бывают как собственного, так и 
несобственного сложения; переведенные же с греческого и вновь 
вводимые преимущественно пользуются собственным сложением; 
и 2) что в современном книжном языке более употребляются 
церковнославянские сложные речения, переведенные с греческого, 
и речения, составленные по образцу их в позднейшие времена, 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


ИЗМЕНЕНИЕ СЛОВ 
оБ ЩИЕ ПОНЯТИЯ 


$ 82. Перемены в окончаниях глаголов, имен и местоиме- 
ний называются изменением слов, или флексиями ($ 41). Глаголы 
спрягаются, то есть изменяют окончания по наклонениям, вре- 
менам, числам, лицам и родам; имена и местоимения скло- 
няются, то есть изменяют окончания пс числам и падежам, 
а некоторые и по родам. | | 

В истории флексий церковнославянского и русского языков 
должно отличать три периода: — 

1. К древнейшему периоду принадлежат спряжения и 
склонения, известные под именем неправильных. Такими 
флексиями пользуются древнейшие в языке слова, именно: а) не- 
сколько глаголов, наиболее употребительных в речи, оканчиваю- 
щихся в 1-м лице ед. ч. наст. и буд. вр. на -мь (в русск. на’-м5): 
всмь (выти), дамь (0ам5), маь (№№), кВмь (ввдаю), имамь (имью); 
6) местоимения личные: азз (я), ты, она, возвратное :^ (себя) и 
вопросительные кято и чьто; и в) существительные с темою, окан- 
чивающеюся на согласный звук, и некоторые имена муж. рода, 
имеющие в имен. пад. ед. ч. -ь. — Изменения этих слов, как и 
всех прочих, основываются на законах языка; именуются же они 
неправильными только потому, что, будучи остатками древней- 
ших флексий, не подходят под те правила, которыми пользуется 
в спряжении и склонении бблышая часть слов. 

Некоторые слова, изменяющиеся по древнейшим флексиям, 
заимствуют для своих склонений и спряжений формы от различ- 
ных корней; напр., я, меня, нас; ты, вы; есмь, быть, буду. 

Слова, заимствующие для своих флексий корни других слов, 
именуютсянедостаточными. Такие слова могут быть не только 
с неправильными флексиями, но и с правильными; напр., юхХ-ать 
%0-у. | 

П римеч. Законы, которым подчинены наши так называемые неправиль- 
ные спряжения и склонения, общи всем языкам, родственным славянскому. 


Потому эти флексии и принадлежат к древнейшим остаткам языка, См, При- 
‚лож. к 8$ 57, 62, 84 и 85-му. 
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2. Ко второму периоду принадлежат богатые и разно- 
образные флексии НОСОВ склонений и особенно спря- 
жений. 


3. К третьему периоду относятся флексии языка рус- 
ского, который относительно склонений, и особенно спряжений, 
значительно беднее церковнославянского. 


$ 88. Недостаток флексий восполняется в языке описа- 
тельными формами, то есть синтаксическим сочетанием слов, 
выражающим то, чтб следовало бы обозначать флексиею. Напр., 
в русском языке падежи обозначаются окончаниями: земл-я, зем- 
л-и, земл-ъ; во французском же — синтаксическим сочетанием 
существительных с предлогами и членами: 4е Та, & Та, Чи, ач. 

Замена флексий описательными формами оказалась уже и 
в церковнославянском языке, который выражает синтаксическим 
сочетанием слов; напр., страдательный залог: писано юсть, будущее 
время: гааголаТИ ималль (имею сказать“ или „скажу“)инекоторые дру- 
гие формы глагола. 

По ‘мере того, как язык более и более терял флексии, оказы- 
валась потребность заменять оные описательными выражениями. 
Так, русский язык, утратив дв. число, стал обозначать его ‘чис- 
лительными: два, ‘оба; утратив окончания прошедшего Времени, 
стал` выражать оное прошедшим причастием и проч. 

° Третий: период флексий, к которому относится русский язык, 
беден окончаниями и потому изобилует формами описательными. 

И описательные формы с течением времени искажаются и 
утрачиваются в языке, как и флексии. Многие из таких форм, 
определительные и ясные в древнейшем цс. языке, дошли до на- 
ших. времен, отрывочными остатками. Напр., наше прошедшее 
время: даль, дала, дали и проч., есть остаток древнейшей опи- 
сательной формы: для юимь, дала веть, дали сте и проч. Наш союз 
бы, при глаголах прош. времени, есть остаток прошедшего опи- 
сательного условного; напр., ‘даах т Алая вы и проч. ($$ 77 
и 88). 
Таким образом, в третьем периоде, с утратою флексий, язык 
наш претерпел значительную перемену и в древнейших описатель- 
ных выражениях, ясно обозначившуюся искажением и сокращением 
оных, 


Примеч. Описательные выражения составляют предмет не этимологии, 
а синтаксиса: почему и не войдут в состав спряжений и склонений, изменяю- 
щих слово по окончаниям, а присовокупятся к флексиям в виде дополнений. 


1. СПРЯЖЕНИЯ 


$ 84. В спряженийи изменяется глагол`по наклонениям, 
временам, числам, лицам и, в В случаях, по р 
дам. 
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В основу спряжений берется: или Т) чистый корень глагола, 
напр. да-, пек-; да-ти, пешти, пещи (т. е. пек-ти), ла-ж, пек-х; или 
2) корень в соединении с приметою глагольною ($ 50); напр., 
корень хвал-, с приметою и, образует форму хвал-и-, откуда 
с окончаниями -ти, -}я: неопр: наклонение \кал-и-ти, прош. время 
ХЕаА-и-х. Форма, принимаемая в основу спряжения, называется 
оОсновою, или темою, глагола; напр., да-, пек-, хвал-и-. 

Об образовании наклонений, времен, чисел, родов и лиц в церков- 
нославянских и русских глаголах должно заметить следующее: 


1. Наклонения. В церковнославянском языке, равно как и 
в русском, флексиями отличаются только два наклонения: изъ- 
явительное и повелительное (сверх неопределен- 
ного, принадлежащего к образованию, а не к изменению слов, $ 56). 

Церковнославянское повелительное наклонение отличается от 
русского употреблением двух примет: ии %. Звук % употребляется 
после согласных, во мн. и двойственном числах 1-го спряжения; 
напр., мн. число вянвмл--те, призок-В-те; дв. ид-В-та, т 
Во всех же прочих случаях употребляется и; напр., к фоу-и, к%- 
роу-и-те, покаж-и, помоз-и, саыш-и, слыш-и-те, ваагослов-и, ваАГоСАоЕ-И-Тб. 


Примеч. 1. Первоначальный звук повелительного наклонения есть и, 
который потом, по законам усиления или подъема гласных ($ 30), переходит 
в №. Потому в глаголах 1-го спряжения, в избежание сочетания 1% с шипя- 
щими, или остается и; напр., плах-и-твеед; или ©, ПО закону сочетания .с шипя- 
щими ($ 37), переходит в а; напр., иф-в-те, 


Русский язык удержал для повелительного наклонения только 
примету и (напр., говор-и, говор-и-те), употребляемую во всех 
трех лицах; напр., скажи я, скажи ты, скажи онз. 

Эта примета удерживается ударением; напр., нес-й, нес-и-те. 
Если же теряет оное, то изменяется после гласных в й, после 
согласных вь ($ 27); напр., чита-й чита-й-те, брос-ь брос-ь-те. 
Только после стечения согласных, и, для благозвучия, не перехо- 
дит в ь, напр., сохн-и, оглохн-и (вм. сохн-ь, оглдхн-ь). 


Примеч. 2. От глагола лягу, повелительное наклонение оканчивается на 
5 вм. 6: ляг-ь, ляг-те. Из особенностей в древнерусск. и областном следует 
заметить: в Волынск. ев. ХУ в. даижь вм. даждь; в влад., сиб., пермск., пск., 
тверск. 60ь вм. поезжай; в пск. сюдай вм. садись; в пск., тверск. гляжь, 
звонь, вм. гляди, звони; новг. клинь — кликни (позови). 


Примеч. 3. Повелительные от глаголов могу, хочу, захочу, выходят из 
общего употребления, хотя и встречаются в старинном и народном языке и 
у новых писателей; напр.., в Дух. стих. „моги, мой родимый, душ пособить“, 
10, 134; у Крыл. „безсильному не см3йся | и слабаго обидЪть не моги/“, 595; 
у Гриб. „но захоти, такъ былъ бы д$ловой“, 58. 


П. Времена. Русский язык имеет флексии только для одного 
времени, именно для настоящего, употребляемого и в смысле 
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будущего, по различию видов глагола ($ 89). Цс. же, сверх того, 
имеет два времени прошедших, преимущественно отличающихся 
признаком хХ, с смягчением оного, по законам звуков, вси ш 
($ 37, примеч. 8). Эти прошедшие суть: 


1. Собственно так называемое прошедшее или прошед- 
шее совершенное, оканчивающееся в 1-м лице ед. числа на 
-{=; напр., поекаа-{* (я послал), вилк-= (я видел); 1-е лицо мн. 

исла поеклд--омя, вид -омя; 2-е лицо мн. числа посхла-с-те, вид-с- 

-те; 3-е лицо мн. числа посхаа-ш-^, виАВ-Ш-А и проч. Для 2-го и 
3-го лиц ед. числа признак прошедшего времени х отметается: 
ПОЕХАЛА, БИА. 

В образовании этого времени полжно заметить следующие 
особенности: 


1) Между признаком прошедшего времени и темою глагола, 
оканчивающеюся на согласный звук, вставляется 0; напр., ид-о-\х, 
мог-0-, нег-о-{я, пек-о-уя и проч. Сюда же принадлежат глаголы 
на -нх, отметающие в прошедшем времени этот суффикс; напр.., 
БЕЗАЕИГ-МЖ БЕЗАКИГ-НЖ-8 И КЕЗАЕИГ-0- 8. 


2) При глаголе оек-ж две формы прошедшего времени: древ- 
нейшая ©%-\& и позднейшая рек-0-\я (сокращенно рыкоуж и (ко 5). 
В древн. цс. употребляются и от других глаголов краткие формы 
(как показано в след. 4-м примеч.). | 


3) Глаголы ви-ти, а-ти, кад-ти, ча-ти, жи-ти, пи-ти, оумо-ти, поо- 
стр-ти принимают в 3-м лице ед. числа признак этого лица -тя: 
ки-тя (поки-т%), м-та, Зача-тя, жи-тя, п-тя, оумо'-тя (и сумов) и проч., 
вместо: пови, №, зача, жи и проч. 


Примеч. 4. Это прошедшее время иначе именуется аористом. Сверх 
выше предложенной формы его, были еще две другие, древнейшие, которые 
сохранились в немногих остатках. 1) Одна имела признаком звук с вм. х; 
напр., 1-е лицо ед. числа прим-сь, 1-е лицо. мн. числа прий-с-омь, 3-е лицо мн. 
числа прив-с-А, ВМ. прий-хь, прим-х-омь, прий-ш-^ (т. е. принял и проч.). Если -с5 
присовокупляется к согласному звуку, то этот последний опускается, напр. 
влю-сь (вм. блЮд-5, Т. е. влюдохь), причем е или ь в корне глагола, удлинняясь 
($ 25), переходит в 5; напр., въ-сь (вм. 660-65), нъ-сь (вм. Нес-с5), вм. поздней- 
ших ведохь, нвсохь; таки ов-хь, с 6, вм. рек-хъ. 2) Другая форма, которою поль- 
зовались темы глаголов, оканчивающиеся на согласный звук, вовсе отбрасы- 
вала признак прошедшего времени х (или с); напр., мог-ж, тек-м, 1-е л. ед. ч. 
мог-ь, тек-ь; |-е Л. МН. Ч. мог-омь, тек-омь; 3-е Л. МН. Ч. мог-ж, тек-х. — Должно за- 
метить, что прошедшее на с (напр., примесь и др.) встречается только в древ- 
нейших глаголитских памятниках, или же в списанных с них впоследствии. 


2. Преходящее время, в древнейших памятниках, между 
признаком прошедшего времени Хх и темою глагола, имеет встав- 
ные звуки: аа, ма, Фа, и потому оканчивается в 1-м л. ед. числа 
на -а-а\я, --ауе, -В-а)(т; напр., маЗ-да-{=, люБА-ма-х, жик-Ва- т, 5-Ва- 
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(т. е. я мазал, любил, жил, был). Прочие лица изменяются так же, 
как и в прошедшем, за исключением: 1) 2-го и 3-го лиц ед. 
числа, которые, удерживая звук х, смягчают его в ш, перед е, 
и таким образом оканчиваются на -ше; напр., маз-да-ше, люва-ма-ше, 
жик Ва-ше; 2) 3-го лица мн. числа, оканчивающегося на -{=; напр., 
№43-44-ХХ. | | 
 Поблневний перковнославянский язык удвоенные гласные звуки 
да, ма, Ва сократил в а, м, ; напр., 2-е и 3-е л. ед. числа маз-а- 
-ше, АюБА-м-ше, 5-*-ше и в-м-ше. Эти сокращенные формы господ- 
ствуют уже в письменности ХП в.; так, напр., постоянно употреб- 
ляются они в Галицк. ев. 1143. | 


Примеч. 539. Кроме русского, хорутанского и польского, все прочие сла- 
‚вянские наречия сохранили древние формы прошедшего и преходящего вре- 
мени, с незначительными отклонениями. А именно: в болг. прош. вр. ед. 1. 
плетох, бих, 2 и 3. плете, би; мн. 1. плетохми, бихми, 2. плетохте, бих- 
те, 3. плетохъ, бихъ; преходящ. вр. ед. 1. плетьх, бях, 2 и 3. плетеше, 61- 
яше; мн. |. плетьхми, яхми, 2. плетьхте, С яхте, 3. плетьхь, Яяхь. В 
сербск. прош. вр. ед. 1. плетох, бих, 2 и 3. плете, би; мн. |. плетосмо, 
бисмо, 2. плетосте, бисте, 3. плетоше, бише; преходящ. вр. ед. |. плешях 
Слях, 2 и 3. плешяше, Яяше; мн. 1. плетясмо, бясмо, 2. плетясте, бясте, 
3. плешщяху, бяху. В чешск. прош. вр. ед. |. ‘плетех, бих, 2 и 3. плете, 
би; дв. 1. плетеховь, биховь, 2и 3. плетеста, биста; мн. |1. плетехом, би- 
‘хом; 2. плетесте, бисте, 3. плетеху, биху; преходящ. вр. ед. 1. плешех, 
Лех, 2 и 3. плееше, Деше; дв. |1. плептеховь, беховь, 2 и 3. плетеста, 
феста; мн. |. плешехом, бехом, 2. плещесте, бесте, 3. плещеху, беху. 
В верхнелуж. прош. вр. ед. 1. бих, 2 и 3. би; дв. 1. бихмой, 2 и 3. биштай; 
мн. |. бихми, 2. бишце, 3. биху; преходящ. вр. ед. 1. ях, 2 и 3. (еше; дв. 
1. 9яхмой, 2и 3. бештай; мн. 1. Яяхмы, 2. Яешце; 3. Яяху. В нижнелуж. 
‚прош. вр. ед. |. бих, 2 и З. би; дв. 1. бихмей, 2 и 3. биштей; мн. 1. бихмы, 
2. бишцо, 3. биху; преходящ. вр. ед. 1. ях, 2 и 3. Ч яшо; дв. |. Яяхмей, 
2 из. б/яштей; мн. 1. Яяхмы, 2. Яяшцо, 3. Яяху. — Эти формы соответ- 
ствуют цс.: в прош. вр. плетохь, плете, плетоховъ, плетохомь И Т. Д.; Бихь, ви, виховь, 
вихомь И Т, Д.. В Преходящ. вр. плетвахь, плеткаше И Т. Д., видахь, вимаше И Т, Д. ИЛИ 
внахь, кидше И Т. Д, 


Примеч. 6. К окончаниям 3-го лица ед. и мн. чисел иногда присовоку- 
плялся указатель. 3-го лица -ть, именно в памятниках древнерусских; напр., 
у Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХИ в. идаше-ть, полираше-ть, Аълахоу-ть ВМ. 
идише, попираше, дълахох (лклхахж); в летописях: глаголаше-ть, творяше-ть, тво- 
ряху-ть вм. глаголаше, творяше, творяху; в Сл. о полку Игор. растяше-ть, 
погибаше-ть вм. растяше, погибаше и проч. Такие формы, весьма употреби- 
тельные в древнерусской письменности, восходят к Х! в.; в О. ев. встречаем 
мохждаше-ть вм. мохждаше (медлил, коснел). В Галицк. ев. 1143 г, слохжахоцть, мо- 
лахохть вм. Остромировых: слоцжаахж, момаахя, Матф. 4, 11; 8, 31. Перед и окон- 
чание -ть переходит в -ти; напр., в том же Жит. Феодос. ХП в. это правило 
постоянно наблюдается: оцкарлхохти и, молашети и, лювлахо\ти и, лювлашети и И МН. Др.; 
в Ев. [307 г. моллхохти ВМ. момахоцть и (его, см. Хр.); так же в Волынск. ев. 
ХГУ в. въпрашахоцти вм. въирашахохть и (его). Слич, $ 27, ИИ 


116 


Примеч, 7. Сверх вспомогательного глагола кядя, В цс. языке сохранн- 
лось несколько древнейших форм будущего времени с признаком с (или ш); 
каковы, напр., и2-ми-ш-ж (пропаду, сгибну, от глагола ми-нж-ти — миновать), 
0-Брь-с-нж (обрею, от глагола о-ври-ти), пла-с-нж (запылаю, от глагола пла-ти — 
пылать). 


Ш. Числа. Спряжения церковнославянского языка отличаются 
от русских двойственным числом. Оно образуется приложе-_ 
нием местоименных суффиксов ($ 58): кВ (мы двое), та (вы двое 
и они двое), к спрягаемому глаголу в изъявит. и повелит. накло- 
нениях и различается по родам: мужескому роду -та соответствует 
женский -т® и -те (в позднейшем церковнославянском языке муже- 
скому -ка соответствует женский -к' 8). Для примера прилагается 
здесь спряжение вспомогательного глагола в дв. числе наст. вре- 
мени изъявит. наклонения. 


1) В древнейшем церковнославянском языке: 
1-е л. юг-кЁ 
2-е л. юе-та 
3-е л. муж. р. ю-та 
ь‚ ›„ жен. р. вст и юс-те 


2) В позднейшем церковнославянском языке: 


Муж. Жен. 
1-е л. юс-ка ес-5 В 
2-е л. юее-та юег-т в 
3-е л. ю-тА ег-т6 


Сверх того, в языке ныне употребляемых церковных книг, встре- 
чается введенное в позднейшее время окончание 1-го лица дв. 
числа -ма вм. -к6. Напр., азя и отецх елино всма, ев. от Ио., 10,30; 
в Остромировом списке, равно как и в других деве аЗх 
и отьць едино юсв'Б. 


Примеч. 8. Из прочих славянских наречий сохранили дв. число в спря- 
жзниях оба лужицкие (см. выше в примеч. 5) и хорутанское; напр., в наст, 
вр. верхнелуж. |. О(емой, 2 и 3, Метай; нижнелуж. 1. бёмей, 2 и 3. б12тей; 
в хорут. |. ева, 2 и 3. Мета. 


ГУ. Грамматический род обозначается в спряжении только 
в двойственном числе (как это показано в предыдущей, третьей 
статье). 


Примеч. 9. Изменение прошедшего времени по родам, напр. был-ь, 
был-а, был-о, к спряжению не относится, потому что составляет принадлеж- 
ность причастия, которое, как прилагательное, имеет способность изменяться 
по родам ($ 55). 


7 Ф, И. Буслаев и 


У. Лица. В спряжении глаголов лица образуются, как было 
уже показано ($ 58), суффиксами личных местоимений. 
О лицах глагола должно заметить следующее: 


1. В наибольшей полноте они удержались в настоящем (и бу- 
дущем) времени изъявит. наклонения, как в церковнославянском, 
так и в русском языке. 


2. 2-е лицо ед. числа повелит. наклонения в русском и в цер- 
ковнославянском пользуется только признаком наклонения и (й, ь), 
не имея’ личного суффикса. 


3. Прошедшие времена в церковнославянском языке удержи- 
вают личные суффиксы в двойственном и в |1 и 2 мн. числа, 
в единственном же утратили (за исключением некоторых форм, 
показанных выше, каковы, напр., пови-тя, гА-тх, ткорлше-ть). Во мн. 
ч. 3 л. на-^ и-х (вм. -ать и -жть) отметает знак 3-го л. 7. 

Для ясности предлагается таблица личных окончаний глагола. 


Наст. вр. Прош. вр. Повелит. накл. 

ед. 1. -м (-мь, -ж, -05, -8, -ю) 

2. -ши (-ки) 

3. -Ть (-тд) 
дв. 1. -КВ (-ка, -ма) -&' (-ка) -6' (-ка) 

2. -та, -тв (-те) -та, -т% (-те) -та, -т® (-те) 

3. -та, -тв (-те) -та, -тВ (-те) та, -т® (-т6) 
мн. 1. -мМх (-мы) а (-мы) - №7 

2. -те -Те -те 

3. -жть, чить (-8тя, ютх) 


-мть, “ть (-&тя, -мтЕ) 


Окончаниями 1-го лица ед. числа -мь и 2-го лица ед. числа 
‚ чи, отличается древнейшее или неправильное спряжение от позд- 
нейшего или правильного, оканчивающегося в тех же лицах на 
-ж или и и -ши; напр., да-мь лаки и зок-х зов-в-ши. Це. форма 
да-и переходит в русскую да-шь ($ 27). 

Позднейший цс. язык изменил в исчисленных окончаниях: 
1) носовые звуки на чистые: ж и м на $ ию алим на а или м 
($ 28); 2) ь на х в окончаниях 3-го лица ед. и мн. чисел настоя- 
щего вр., то есть -ть на -тя, за весьма немногими исключениями 
($ 26); 3) в глаголах неправильных окончание 1-го лица мн. числа 
наст. (и буд.) времени -м2 на -мы; напр., ве-мы, к-мы, да-мы, -мы, 
вм. древнейших: ю-мя, в®-мя, да-мя, м-мх (т. е. мы есмы, Мы вп- 
даемз, дадимъ, ъдим5). 


Примеч. 10. Знак 1-го л. ед. ч. м, сохранившийся у нас только в древ- 
нейших или неправильных спряжениях, в других славянских наречиях состав-. 
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ляет общее правило, а именно: в хорут. и сербск. плетем, несем, бтем; 
в польск. на -е, соответствующее цс-му х или вм: плёте, нёсе, бте, или на -м: 
дзялам, кохам (делаю, люблю); в болг. и чешск. частию на -м, напр. болг. 
дълам, чешск. дьлам, горим (горю), умим (умею) частию уже подновлено; 
в болг, на -6 вм. м: несб (наем), в чешск. на -уи -и: плету, би (бью); 2-е лицо 
ед. ч. в прочих славянских наречиях, так же как и в русском, имеет твер- 
дое ш (шз); напр., несеш — несешь (произносится и у нас несешь); 3-е лицо ед. ч, 
обыкновенно отбрасывает знак лица т; напр., дьла, несе, бе (вм. дает, 
несеть, бъеть). Во мн. ч. |-е л. или на -м (-м5), напр. в болг. несем, или.на 
-мы, напр. в польск. несемы; или на -мо, в сербск. несемо; или на -ме, в чешск. 
несеме; 2-е л. вообще на -те, или смягченно: -це; 3-е л. вообще отметает 
знак 3-го л. т; напр., в сербск. плету, в чешск. плетоу ( плетать), ОШи (вить), 
в польск. нёса, хвала (несжть, хвзлАТЬ). 


Примеч. 11. Указатель 3-го лица ед. и мн. чисел наст. (и буд.) времени 
-ть иногда отметается: |) в древнейшем цс. языке; напр., в Супр. рук., щвлаю, 
кяде, назьих, ВМ. пвлаю-ть, вяде-ть, назьня-ть, В ПОСлесловии О. ев. напише ВМ. нали- 
ше-ть; но особенно часто в Изб. Свят. 1073 г.; напр., кываю, вжде, хоштс, уж, вм. 
Быкаю-ть, вжде-ть, хоште-ть, уохм-ть, а также см вм. ежть; в Мстисл. ев. 1125—1132 г. 
ВАаю ВМ. ВЪДАЮТЬ, 2) в украинском наречии, в ед. ч. |-го спряжения: плете, 
несе, мре (вм. плететъ, несеть, мреть), но во 2-м спр. горит, хвалить; во 
мн. ч. на -ть: плетуть, горять; 3) в белорусск. и идзець, и идзе (идете); 
4) в великорусск. областном просторечии (особенно в рязанском и частию 
в новгородском); напр., везё, берё, ходи, люби, тездя, любя вм. везе-ть, 
бере-тз, ходи-тзъ, люби-тз, ьздя-тъ, любя-ть и проч. В олон. былин. поха- 
живае, посматривае, вытаптывае вм. похаживаеть и т. д., Рыбн. 1, 312. 
Точно так же произошел союз буде от глагола буде-ть через усечение лич- 
ного окончания -тз ($ 77). | 


Примеч. 12. В формах буд-е-м-те, пойд-е-м-те и проч. соединяются 
два личные указателя мн. числа: 1-го л. -мб и 2-го л. -те. 


$ 85. В образовании глагола должно отличать тему, или 
основу, настоящего (и будущего) времени от темы не- 
определенного наклонения; напр., от корня бр-, це. вб- 
и въо-, тема настоящего времени бер-, откуда с присовокупле- 
нием личных окончаний: бер-у, бер-е-шь и проч.; тема же неопре- 
деленного наклонения б2-а-, откуда, с присовокуплением оконча- 
ния -71ь, неопределенное наклонение бр-а-ть; цс. вер-ж, во-а-ти и 
вьо-А-ТиИ, 

Иногда тема настоящего времени совпадает как с темою 
неопред. наклонения, так и с самым корнем глагола; напр., ивют-, 
цвьт-у, цвьс-ть (т. е. цвьт-ть); иногда же, совпадая с темою 
неопределенного наклонения, отличается от корня; напр., Корень 
дьл-, тема дюла-, откуда дюла-ю и дьла-ть; корень люб-, тема 
люби- (или любь-, любль-), откуда: любл-ю люби-шь люби-ть. 

Деление церковнославянских и русских глаголов основывается 
на присоединении личных окончаний к теме настоящего (и буду- 
щего) времени, А именно; личные окончания присоединяются к теме 
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или непосредственно; напр., ла-мь дачи дас-ть, юсмь в-и 
Ююсть, люби-шь люби-ть, пои-шь пои-ть пои-мь и проч.; или по- 
средством звука е;напр., бер-у бер-е-шь бер-е-мъ.— По пер- 
вому способу спрягаются: 1) глаголы древнейшего образо- 
вания, или неправильные: юг-мь, в -мь, да-мь (дам), м-мь (№мМ5), 
има-мь (при неопределенном им*%-ти); и 2) глаголы с темою настоя- 
щего времени на -и (или -ь); напр., пои-шь, люби-ть, слыши-мъ 
и проч. —По второму способу спрягаются все прочие гла- 
ГОЛЫ. 

Правильные глаголы разделяются на два спряжения. 
Первое присовокупляет личные окончания к теме настоящего 
времени помощию звука е; тогда в 3-м лице мн. числа оказы- 
вается у или ю, в цс. х или ги; бер-у бер-е-шь бер-у-тз, чита-ю 
цита-е- шь чита-ю-то; в цс.; 60-м в6р-6-ши вер-м-ть, ЧИТА-ГА 
чита-в-ши чита-г-ть. Второе спряжение присовокупляет лич- 
ные окончания непосредственно к теме настоящего времени, окан- 
чивающейся на -и (или -5); тогда в 3-м лице мн. числа оказы- 
вается а или я, в цс. ^ или м; напр., слыш-у слыши-шь слыш- 
-а-то, хвал-ю хвали-шь хвал-я-тф, гор-ю гори-шь гор-я-тъ; 
в цс. слыш-ж (древнерусск. слыш-ю вм. глыш-) саыши-ши саыш- 
-А-ТЬ, УБАА-ГА }ЕААИ-ШИ {ЕАЛ-А-ТЬ, гоо-Г& гори-ши Гор-А-ТЬ. | 

Тема глаголов 2-го спряжения (слышш-, хвали-, гори-), очевид- 
ная во 2-м и 3-м Л. ед. ч. ив 1-ми 2-м Л. мн. ч., ав це. и во 
всех лицах дв. ч., неясно обозначается в 1-м л. ед. ч. и в 3-мл. 
мн. ч., потому что и, сокращаясь в / (ь), сливается с следующим 
за ним гласным; именно: в 1-м л. ед. ч. и, сливаясь с х, обра- 
зует ГА. АВААН: фвАль-м Аа В 3-м Л. МН, Ч. И, сократившееся 
в Ь, сливается с знаком мн. ч. в в букве д=ем; Хкали- укааь- 
-и-ть \вал-л-ть. Потому указатель темы и, сливаясь с следующею 
гласною, оставляет в 1-м л. ед. ч. по себе след в смягчении стоя- 
щего перед ним согласного звука: ди т в жа, ж и щ или шт, 
ч: 0, п, в, М вбл, ПЛ, вл, МЛ; напр., види-, лети-, люби-, сокра- 
щенно киждь- или вижЪ-, аеци- или лечь-, любль- вм. вид-ь, леть-, 
любь-, оттуда: вижд-ж и виж-у (древнерусск. виж-ю), аец-х 
и .4еч-у (древнерусск. леч-ю), люб.л-ю (в Супр. рук. аювь-гк). В про- 
чих Лицах смягчение делается ненужным, потому что указатель 
темы ий — или явственно присутствует: види-тьъ, люби-мь или со- 
держится в носовом ^: ЕИд-А-ть, люв-д-ть. Что касается до глаго- 
лов, имеющих перед указателем темы и — звуки шипящие ж, 
ц, Ш, удерживаемые в неопределенном наклонении и во всех 
лицах изъявит. наклонения; то 1-е л. ед. ч. этих глаголов 
имеет х или у вм. гк или ю; напр., дрож-у, молч-у слыш-у вм. 
дрож-ю и т. д. 


Примеч, |. В прочих слав. наречиях указатель темы и явствует и в 
1-м л. ед. ч.; напр., в сербск. гори-м, в чешск. горжи-м — гор-м, в сербск. и 
чешск. хвали-м — хвал-м, В 3-м л, мн. ч, сербск. хвале, но чешск, хвали — 
АКал-А-ТЬ, 
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Кроме е, мог соединять личное окончание с темою настоящего 
времени звук а, как это видно из глагола древнейшего или не- 
правильного: ниа-д-мь (имею), нала-д-ши, има-д-те и т. д. Эти формы 
сократились в позднейшие, употребляемые в церковных книгах: 
нма-мя, наа-ши и проч. 


Примеч. 2. Равным образом, вместо форм въыва-ю-ть, позольва-ю-ть, В древн. 
цс. встречаются: вывд-а-ть, повельва-д-ть, — Уже в О. ев. иногда употребляется 
ИмМАМЬ ВМ, ИМА-А-МЬ. 


Примеч. 3. Соединительный гласный звук е отметается как в древнем 
цс.: напр., дъла-ть вм. Авла-ю-ть (делает), так и в русском областном просторе- 
чии; напр., зна-шь, зна-тз, гуля-мь вм. зна-е-шь, зна-е-тз, гуля-е-мъ и проч. 
В других слав. наречиях опущение соединительного гласного е составляет 
общий закон для целого разряда глаголов, имеющих тему на -а; напр., в болг., 
хорут., чешск. дълам, дьлаш, дъла — дьлаю, дъла-е-шь, дьла-е-ть; в польск. 
дзялам, дзялаш, дзяла (то же); в сербск. чувам, чуваш, чува — чую, чу- 
е-шь, чу-е-тъ. 


Примеч. 4. В наших спряжениях важнейшее затруднение для иностран- 
цев состоит в определении отношения между настоящим временем и неопре- 
деленным наклонением; потому что и та и другая формы иногда пользуются 
разными темами глагола, иногда одною, общею обеим. 

На отношении неопределенного наклонения к настоящему времени осно- 
вывается подразделение спряжений на различия. 


|. В 1-м спряжении должно заметить следующие три различия: 


1. Окончания -ть (-ти) и -ешь (-еши) и проч. приставляются к общей 
теме: 

1) После согласных: а) после зубных; напр., нес- нес-ти нес-у нес-ешь, 
плет- плес-ти (вм. плет-ти) плет-у плет-ешь, чьт-_чьс-ти И уие-ти (достиг. 
накл. тис-ть) уьт-м, 0) после губных; напр., жив- жи-ти (вм. жив-ти) жив-у 
жив-ешь; в арх. соп-ти соп-у соп-ёшь (есть, жрать); в) после гортанных; 
напр., пек- печь ившти пеши (вм. пек-ти) пек-у печ-ешь; в украинск. стерег- 
-ти стереж-у, стриг-ти стриж-у, товк-ти товч-у, великорусск. толочь 
(вм. толок-ть), с изменением цс-го ль на 0л0: таъиштая ИЛИ таъфи (ВМ. тльк-ти), 
наст. вр. тльк-м тльу-сши ШОЛК-у ТОЛЧ-еШЬ; г) после плавных ним, содер- 
жащихся в звуке д; напр., цс. жА-ти (т. е. жен-ти или жьм-ти), жа-ть жн-у 
жн-ешь и жм-у жм-ешь (цс. пьн-ж жьм-=); а-ти ем-л-ю. Сюда же относятся 
вА-ти КЛЯН-У КЛЯН-еШь (В ЦС. кльн-ж, вльн-вши). Наше неопределенное кляс-ть 
происходит от темы клят-. 

2) После гласных: а, я, и, г, у, ы; напр. зна-ть зна-ю зна-ешь, дъла-ть 
дьла-ю дела-ешь, мъня-ть мъня-ю меня-ешь, би-ть цс. ви-ж ки-юши, наше 
бью бь-ешь, гръ-ть грь-ю грю-ешь, ду-ть ду-ю а ешь, мы-ть мы-м, наше 
мо-ю, мо-ешь. 

Сюда же относятся: :) пъ-ть по-ю по-ешь, с изменением 16 нао; 6) бри-ть 
брь-ю, с изменением ц на 15; в) слы-ть, пли-ть (цс. слох-ти, илох-ти), слы-6-у 
слы-в-ешь, плы-в-у плы-в-ешь, со вставкою в, вм. древнейших слов-м, плов-х, 
в которых слог ов образовался от полъема звука у ($ 30) в формах слох-ти, 
нлох-ти, В олон, плови, по древнему, вм, плыви, Рыбн. И, 16; равно как 
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в пск., тверск. отсовь (вм. отсунь) от древнерусск. со\-ти (в Русск. правде; 
в Лет. по Лавр. сп. 1377 г. сь-сох-ти), оттуда ‘с подъемом у; с0в-у, и наконец 
повелит. с0в5, отсовь. | 


1-е различие объемлет глаголы по преимуществу первообразные, | 


2. Окончание -ть принимает перед собою гласные звуки а или я (в. цер- 
ковнославянском №) и в немногих глаголах 0, отметаемые в настоящем вре- 
мени; напр., рв-а-ть рв-у рв-ешь, ор-а-ть ор-ю ор-ешь, стъъ-я-ть сть-ю 
сть-ешь, (на)дь-я-ться (на)дь-юсь (на)дь-ешься, пис-а-ть пиш-у пиш-ешь, 
плак-а-ть плач-у плач-ешь, иск-а-ть ищ-у ищ-ешь; це. зъд-а-ти лижа-я 
хижд-вши (от корня 36д-, откуда зьдь — стена); у нас этот глагол смешан с дам, 
даю: создамъ, создаю. 

Сюда же относятся: а) бр-а-ть бер-у бер-ешь, стл-а-ть стел-ю стел- 
-ешь, зв-а-ть 308-у з08-ешь, со вставкою е или о в настоящем времени; 
6) да-в-а-ть, (у)зна-в-а-ть, (в)ста-в-а-ть, со вставным придыханием в ($ 32), 
вместо: да-а-ть, узна-а-ть, вста-а-ть; откуда настоящее время: да-ю, узна-ю, 
вста-ю, сокращенно, вм. дава-ю, знава-ю, става-ю (по |-му различию), как и 
действительно в областном языке встречается; напр., в олон. былин. даваеть, 
продаваеть, удавается вм. дает, продаеть, удается, Рыбн., П, 268; 1, 
487, 205. 

К этому же отделу принадлежат глаголы, изменившие в неопределенном 
наклонении звуки (а, ла и лк на оро и оло ($ 29), перед -ть; цс. вр-а-ти, 
(ха)ка-а-ти, по-д-ти; мл-ъ-ти, пА-ь-ти; у нас: бор-о-ть, кол-о-ть, пор-о-ть, мол- 
‚ 0-ть, пол-о-ть: бор-ю, кол-ю, пор-ю, мел-ю (с изменением о на е), пол-ю; 
бор-ешь, кол-ешь и проч. Уже в ХПУ в., в Жит. Бор. и Гл. вороти вм. 
ЦС. врати. 

Если между -а-ть и корнем глагола стоит -08- или -ев-, то в настоящем 
времени эти последние звуки, для благозвучия, переходят в -у- или -ю- ($ 30); 
напр., совьт-ов-а-ть совът-у-ю совтът-у-ешь, дн-ев-а-ть дн-ю-ю дн-ю-ещь, 
к-0в-а-ть к-у-ю к-у-ешь (цс. кох-ти во-в-в, по 1-му различию), к.л-ев-а-ть 
кл-ю-ю кл-ю-ешь (це. кльв-а-ти вл-в8-х, ПО 2-му различию); в ЦС. коцп-ов-а-ти 
коуп-оц-м, оБъд-ок-д-ти оБъд-0х-м, у нас (по)лкупа-ть (по)купа-ю, обтъда-ть обть- 
да-ю, по |1-му различию. 


3. Окончание -ть присовокупляется к вставке -Ну- (цс. -ня-), которая 
в настоящем времени сокращается в н; напр., зяб-ну-ть зяб-н-у зяб-н-ешь, 
лип-ну-ть лип-н-у лип-н-ешь, двиг-ня-ти  двиг-н-м  двиг-н-еши, откуда наше 
‘дви-ну-ть дви-н-у дви-н-ешь. 


Глаголы, в историческом своем развитии смешавшие различия, суть сле- 
дующие: 


1) Глаголы мер-е-ть, пер-е-ть, (про)стер-е-ть, тер-е-ть, в цс. мо-х-ти, 
ир-в-ти, (про)стр-в-ти, тр-в-ти Мр-у, пр-у, (про)стр-у, тр-у, — по вставке звуков 
е и г (перед окончанием -ть, -ти), выпускаемых в настоящем времени, при- 
надлежат ко 2-му различию, вместе с глаголами: бр-а-ть бер-у, бор-о-ть 
бор-ю и проч. по прошедшему же времени: терь терла, (про)стеръ, умерь 
(в церковнославянском охмрьль) — к 1-му различию, вместе с глаголами: нес-у 
несь несли, пек-у пекъ пекли и др. Вм. мереть в украинск. мерти, вм. 
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переть (ЦС. пфъти) в украинск. пер-ти пр-у, в новг. прёть, в сложном запрать — 
запереть, как трать вм. тереть (цс. трьти), $55 29, 30. 

2) Глаголы, в настоящем времени удерживающие, по 3-му различию, звук я: 
дь-н-у дю-н-ешь, ста-н-у ста-н-ешь, сты-н-у сты-н-ешь, при неопределен- 
ном наклонении |-го различия: дь-ть, ста-ть, сты-ть. В цс. от А*-ти — дежд-и, 
с удвоением корня ($ 50); а при изъявит. наклонении ста-н-х — неопределенное 
накл. ста-н-м-ти ($ 53). 

3) Некоторые глаголы из первообразных перешли в производные. Напр., 
влад- влас-ти влад-к, а у нас со вставным №: влад-ь-ть, влад-ть-ю; точно 
так же при древнейшей форме изъявит. наклонения в®-мь позднейшая неопре- 
деленного наклонения: въд-ъ-ти. Сюда относятся некоторые глаголы, перешед- 
шие из 1-го различия во 2-е. Напр., цс. зох-ти и наше чу-я-ть, старин. и обл. 
ча-ти, ча-ть и общеупотреб. ча-я-ть. 

4) В украинск. тяг-ти по 1-му различито, а изъявит. накл. тяг-н-у по 3-му, 
оттуда тяг-лый, тяг-ло; у нас тя-ну-ть вм. тяг-ну-ть, тя-н-у. 

П. 2-е спряжение на различия не подразделяется. Оно объемлет глаголы, 
присовокупляющие окончание -ть к теме настоящего времени, оканчиваю- 
щейся на и. При этом оказывается два случая: 1) или звук и остается неиз- 
меняемым; напр., пои-ть пои-шь, люби-ть люби-шь; или 2) переходит в 1 
(и в соответствующие емуаия); напр., смотрю-ть (древнерусск. смотри-тб) 
‚смотри-шь, слыша-ть (вм. слышь-ть, $ 25) слыши-шь, стоя-ть стой-шь 
(в отличие от формы: стдби-ть стби-шь). 


Примеч. 5. Так как уи юв 1-м лице ед. числа (308-у, с®-ю и проч.) 
суть видоизменение одного и того же звука, то ими нельзя отличать ни спря- 
жений, ни их различий. 

Для того чтобы определить спряжение и различие какого-либо глагола, 
нужно знать его настоящее время и неопределенное наклонение. 


$ 86. Одни формы глагола происходят от темы настоя- 
щего (или будущего) времени, другие — от темы неопре- 
деленного наклонения. 

От темы настоящего времени: 


1) Повелительное наклонение; напр., 308-у 308-и ($ 84). 


2) Причастия настоящего времени действ. и страд. залогов; 
напр., 308-ущйй з0в-омый, терп-яшйй терпи-мый ($ 55). 


От темы неопределенного наклонения: 


1) Причастия прош. вр. действительного залога на -.45: а) после 
гласных; напр., бы-ть бы-лз, зва-ть зва-ль; 6) после зубных; 
напр., вес-ти (вм. вед-ти) ве-лъ (вм. вед-лъ), цвьс-ти (вм. 
цвьт-ти) цвю-ль (вм. цвют-л5); в) после гортанных; напр., 
печь (вм. пек-ть) пекъ (вм. пек-л5) пек-ла, беречь (вм. 
берег-ть) берегь (вм. берег-лз) берег-ла; г) после губных; 
напр., Погиб-ну-ть по-гибъ (вм. погиб-лъ) погиб-ла, за выпу- 
ском слога ну; д) после р; напр., тер-еть, (у)умер-еть, теръ 
(вм. тер-лз) тер-ла, (у)меръ (у)мерла. 
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‚ Примеч. 1. Отклонение в обл. яз. предлагают пск., тверск. дёръ, в слож- 
ных 3а0ёръ, сдёрз, от наст. вр. дер-у, а не от неопред. накл. драть, вм. за- 
драль, содраль. 


2) Причастие прош. вр. действительного залога на -шЁй, с пред- 
шествующим звуком в или без него: бы-ть бы-в-ийй, зва-ть 
зва-в-ийй, цвьс-ть цвьт-иций ($ 55). 


3) Причастие прош. вр. страдательного залога на -/5 или -нб; 
напр., би-ть би-тъ, чита-ть чита-нъ, вель-ть вельъ-но ($ 55). 

Если прош. причастие на -нь производится не от темы неопре- 
деленного наклонения, а прямо от корня глагола, то перед н 
оказывается вставное е; напр., пльюн-ить пльн-е-нъ, оцън-ить 
оцьн-е-нз, лиш-ить лиш-е-нъ, род-ить рожод-е-нъ, смъс- 
-ить смьш-е-нъ; в отличие от форм, произведенных от темы 
неопределенного наклонения: 38-а-ть з3в-а-нъ, (за)мьш-а-ть 
(задмьш-а-нъ и проч.; в ЦС. фод-ити фожд-6-на, влаж-ити влаж-е-нх 
и зка-ти зка-ня. Перед е звуки ы и х разлагаются на соответ- 
ствующие им: ы на $8, а х на эм, в формах: За-в-яв-в-нх, оу-л\-хБ- 
-6-Нй, НА-Д-ХМА-6-НХ ОТ вы-Ти, Мы-ти, дх-ти, с предлогами за, у, на. 
Потому надменный пишется с е, а не с ». От некоторых глаго- 
лов причастие образуется тем и другим способом; напр., терп-. 
-ъ-ть терпл-е-нь и терп-ъ-нъ (претерпьнный), откуда терп- 
-ъ-ще; сид-ъ-ть (про)сиж-е-нъ, сиж-е-но и сид-ъ-нье (от пред- 
полагаемого причастия сид-ю-н5). — При этом должно отличать 
прилагательные от причастий: в причастии и русский, и церковно- 
славянский язык пользуются звуком е, как это видно из приве- 
денных примеров; в прилагательном же русское е соответствует 
церковнославянскому в; напр., вид-е-нъ вид-на, цс. вид-ь-ня Бил- 
-ь-на, в отличие от причастия вид-в-ня (откуда вид-ю-не). Таким 
образом, бол-е-нъ (вм. 604-ь-нъ) бол-ь-на есть прилагательное 
от глагола вол-&-ти, а не причастие. — 

Производство деепричастий сообразуется с производством 
причастий ($ 54). 


П римеч. 2. Церковнославянское преходящее время изъявительного на- 
клонения производится от темы настоящего времени; напр., кльн-ж, кльн-ъа-хь, 
прошедшее от темы неопределенного наклонения. клл-ти, клА-хь, | 


Прибавление к $$ 85 и 86 


Для общего обозрения прилагаются здесь примеры церковно- 
славянских спряжений. Для полноты присовокуплены к ним формы 
неопределенного наклонения и причастий. 


А. Спряжения древнейшие (или так называемые непра- 
Вильны е). 


1. Спряжение глагола ю-мь, дополняемое формами от другого 
корня: вы-Ти, кжА-х. 
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Неопред. накл. вы-тн. 


Изъявит. накл. Наст. вр. Повелит. накл. 
ед. 1. ю-мь 
2. юЕ-н БЖА-Н 
3. весть БЖА-Н 
дв. |. Ю-5 В БЖА-Е-6 В 
2. е-та БЖА-Ё-ТА 
3. ю-та БЖА--ТА 
мн. |. вм БЖА-Е-МК 
9. е-те БЖА-&-те 
3. [-ЖТЬ 
Изъявит. накл. Прош. вр. Изъявит. накл. Преходящ. вр. 
ед. 1. вы-\- в-Ва-\-х 
2. вы и Бы-с-Ть 6-Ва-ш-6 
3. вы И бы-с-ть Б-Ка-ш-6 
дв. |. вы-Х-0-к® | к-ва-\-0-6 
2. Бы-Е-ТА 6-В4-с-Та 
3. БК--ТА к-Ва-с-та. 
мн. |. вы-\-0-4х 5-4 4--0-ллх 
9. Бы-с-Те Б-{А-с-Т6 
3. вы-ш-^ в-Ва--х 
Изъявит. накл. Буд. вр. 
ед. |. БХА-Х ДВ. БЖА-6-Е'Ё МН. БЖА-6-МК 
9. БЖА-6-ши = 5ЖА-6-Та ЕЖА-6-Те 
3. БЖА-6-ТЬ БЖА-6-ТА БЖА-ЖтТЬ 
Причастия: 
Наст. действ. с-ы, жен. р. г-Жшт-и, с-ЖШ-и 
Прош. действ. 1. вы-кя, прош. страд. вяк-в-мх (за-бвен5) и вы-тх (за- 
-быт5) 


Прош. действ. 2. Бы-ля 
Буд. действ. БЖД-Ы, БЖА-ЫИ, жен. р. вжА-ЖШТ-И ИЛИ БМА-ЖЦИ 


В дополнение к спряжению этого глагола должно заметить сле- 
дующее: 

1) В предложенное спряжение не внесены следующие древнейшие 
и редкие формы: преходящ. вр... вжАм\ . (от 5ЖА-Х), встречающееся 
в 3-м Л. Боудмше у Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХИ в. — В гла- 
голитск. памятниках вм. высть во 2-м и 3-м л. ед. ч. прош. вр. иногда 
встречается вии вм. выси, а в 3-м л. мн. ч. вх вм. вышла. — Вм. сы, 
сжии иногда употребляются: гжи в Григ. Богосл. ХГ в., Толк. псалт. 
ХИ в.; сли в Изб. Свят. 1073 г., в Григ. Богосл. ХГ в.; вым, вжшаши 
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И БыШАЩи, 5 в Сп. Прор. Упиря 1047 г., в древнейших редакциях 
перевода библ. — Причастие страд. наст. вр. вждомыи, в Апост. ХИУ в.— 
Супин вытоу в Григ. Богосл. Х{ в., в Кормч. ХШ в. 


_ 2) Вместо юмь весьма часто встречается в старинных памятниках 
русской письменности егми; напр., уже у Нестора в Жит. Феодос. 
ХИ в., в новг. юрид. акт. ХУ в. 


3) Вместо юеть в О. ев., Изб. Свят. и в других памятниках встре- 
чается просто ю, сохранившееся доселе, как в украинск., так и в 
великорусск., преимущественно в северном или новг.; напр., в олон. 
былин. „жеребенок е необъфзжаной“, Рыбн., Ц, 129. 


4) Вместо юмх (1-е л. мн. числа) в позднейших памятниках 
обыкновенно употребляется вмы (в древнерусск. и есмя). 


5) Вместо полных форм преходящего времени: ва, к бмыше и 
проч. обыкновенно употребляются краткие, встречающиеся ужевоО. ев. 
5х, вв и проч., или же вм, выше и проч. | 


6) Что в русском разговорном языке некогда были в ходу формы 
есмь, еси и проч., свидетельствует до позднейших времен сохранив- 
шееся в виде восклицания выражение: гой еси! весьма употребитель- 
ное, напр., в древн. русск. стих. В областном языке вм. гой еси 
встречается иногда и гой естя и гой есте. 


7) Формы: юмь, ви, ють, юмя или позднейшее юмы и юстё, 
с отрицательною частицею не, образуют: нЁемь, нЁеи, нфеть, исх 
или немы и нете, вм. неесмь, нееси, неесть и проч. (5 25). Наше 
нют5 есть сокращенное н%еть. Вм. нЁеть в древн. памятниках встре- 
чается н#, напр. в Изб. Свят. 1073 г. 


$) В украинск. сохранилось прош. вр. ед. ч. 1. бы.м (древн. цс. 
вымь), 2. бысь, 3. бы; мн. ч. 1. бысьмо, 2. бысьте, 3. бы. 


9) В других слав. наречиях, именно в болг., сербск., в обоих. 
луж. и в чешск., явственно сохранились древние формы прош. и 
преходящ. времен; напр., в сербск. прош. ед. ч. 1. бих, 2 и З. би; 
мн. ч. 1. бисмо, 2. бисте, 3. бише; преходящ. ед. ч. 1. Ябях и 6х, 
2 и 3. Яяше и бюше; мн. ч. 1. Яясмо и бъсмо, 2. @ясте и бъсте, 
3. О/яху и бъху. В чешск. прош. ед. ч. 1. бых, 2 и 3. бы; дв. ч. 
1. быховю, 2 и 3. быста; мн. ч. 1. быхом, 2. бысте, 3. быху; 
преходящ. ед. ч. 1. Чех и бьх, 2 из. Меше и бъ; дв. ч. 1. Яеховь 
и бюховь, 2 и 3. Места и бюста; мн. ч. 1. Яехом и бьхом, 
2. ЯДесте и бюсте, 3. Я(йеху и бьху. 


10) В польск. наст. вр. подновлено, быв составлено из формы 
3-го л. ед. ч. есть и из указателей лиц: в ед. ч. для 1-го Л. м, 
для 2-го с; во мн. для 1-го мы, для 2-го це (т. е. те), а 3-и лица 
ед. и мн. остаются старые. А именно: ед. ч. 1. ест-е-м, 2. ест-е-сь, 
3. есць*; мн. 1. ест-е-сь-мы, 2. ест-е-сь-це, 3. са; вм. древнепольск. 
ед. 1. есмь, 2. есь, 3. есць; мн. 1. есьмы, 2. есьце, 3. са. 


* В современном польском языке {|ез{. (Ред.) 
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П. Спряжение глаголов кфмь, дамь и мАь, от тем: в60-, дад- и яд- 
($ 38). Тема 040д- образовалась помощию удвоения ($ 50). 


Неопред. накл. к&д-Ё-ти, да-ти, ме-ти. 


Достиг. накл. К®ВА-К-тх, да-ТА, Е-ТА. 


Изъявительное наклонение. 


Наст. вр. Буд. вр. Наст. вр. 
ед. 1. к -мь Аа-Мь В-МЬ 
2. в -си АА-СИ М-си 
3. к&Е-ть даЕ-ТЬь Е-ТЬ 
дв. 1. КЕ-Е В АА-КЁ -вв 
| 2. Е ВЕ-Та АаЕ-Та Е-та 
3. к-та АаЕ-Та Е-ТА 
_ мн. 1. 6-м АА-МЯ -Мх 
2. к ВЕ-те Ааг-Т6 вЕ-те 
3. ЕЕ А-АТЬ ААЛ-АТЬ А-АТЬ 
Прошедшее время: 
ед. 1. кВ А--{- Ад--1 4-\-я 
2. ЕВА-В АдЕ-ТЯ м-та 
3. КВА-% АаЕ-ТЯ А-Я 
дв. 1. кВА-6-\-0-5"6 4-90-55 г4-{-0-5'8 
2. ЕВ А-К-с-Та АаЕ-Та с-ТА 
3. Ефд-В-с-ТА да-та = вЕ-та 
мн. 1. кА---о-ия Аа--0-чи8 г4-{-0-м 
2. к Вл--с-те лас-те мг-т6 
3. ЕБА-Е-Ш-А Аа-Ш-А &-Ш-А 
Преходящее время: 
ед. 1. к д-64-\- АаА-Ва--Е | вА-а-\-2 
2. кф А-Ка-ш-е АЗА-Ва-ш-6 мА-Ва-ш-6 
3. ЕВА-Ва-ш-6 Аал-'Ва-ш-6  ад-Фа-ш-е 
дв. |. к д-ва-)-о-к дад-Фа-\-0-5 8 мА-а--0-5 8 
2. КВА-КА-С-ТА АЗА-А-С-ТА мА-Ка-с-Та 
3. кВ д-Ва-с-та дад-Ва-с-та мА-ВА-г-тТа 
мн. 1. кв д-‘[4--о-х АаА-Ва-{-0-МЯ А-В 4-\-0-М% 
2. кф л-Жа-с-те Аал-а-с-те мд-Ва-с-те 
3. к А-64-)-Ж Аад-ва-\-х А-а-)- 


Повелительное наклонение: 


ел. 9. к жЖА-Ь ААЖА-Ь МЖА-Ь 
3. ЕБжЖА-ь ААЖА-Ь МЖА-Ь 
дв. 1. КЁА-Н-Б'В ААД-И-Б"В МА-Н-Б 
2. ЕВА-И-ТА ААА-И-ТА МА-И-Та 
3. КВА-И-Та ААд-И-ТА _  МА-И-ТА 
мн. 1. К®А-И-МЯ АЗА-И-МАХ ВА-И- 18 
9. кЕл-и-те АЗА-Н-ТЕ МА-И-ТЕ 
Причастия: 
Наст. действ. к А-Ы ААА-Ы мА-Ы ` 
Прош. действ. Г. в®КлА-В-5я АА-КЯ МА-А 
Прош. действ. П. к%л-в-ля ДА-ЛАЯ Н-Ай 
Наст. страд. к -0-ЛАЯ АА-0-МХ МА-0-ВЯ 
Прош. страд. К л-'-нЯ АА-НЯ МА-6-НХ 


В дополнение к спряжению этих глаголов должно заметить сле- 
дующее: 


1) Форма настоящего времени: да-мь, дачи, Ам-ть и т. д. упо- 
требляется в значении будущего уже в О. ев. и в других древней- 
ших памятниках. о 


_2) В древнейших памятниках вместо кфмь иногда употребляется 
БЕ 


3) Вместо мети, ммь, и. и проч., встречаются уже в древнейших 
памятниках формы: ети, вмь, и и проч., с изменением я на ю, 
как в русском ($ 25). С предлогом сё образуется в церковносла- 
вянском глагол г-н-‘виаль, г-н-Фки и проч.; в русском с5-юм5, с5-ющь, 
без вставного н. 


4) Вместо кратких форм: мух, моля (вм. Ах, мА\ома) и проч., 
употребляются и полные: мА-0-{%, мд-о-}-оа и проч. 


5) Вместо лалать употребляется в цс. языке и даджть, откуда 
наше дадут; и наоборот, в областных наречиях (именно в псковском) 
говорится ядуть вм. №дять. 


6) Вместо форм 1-го лица мн. числа к'Вя, дамх, мия (т. е. вюдае.мь, 
дадим, ъдим5), в позднейшем цс. языке употребляются: к*%имы, 
дамы, мы, как юсмы вм. юсмя. Впрочем, изредка попадаются такие 
формы и в древнейших памятниках, напр. в Супр. рук. 


7) В прочих слав. наречиях эти глаголы сохранились тоже в древ- 
нейшем спряжении; напр., в хорватск. к®ль: ед. 1. вим, 2. виш, 3. ви; 
мн. 1. вимо, 2. вите. В сербск. ламь: ед. 1. дам, 2. даш, 3. да; 
мн. |. дамо, 2. дате, 3. даду; прош. вр. ед. 1. дах и проч.; аль: 
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ед. 1. юм, 2. пьш, 3. Ц; мн. 1. Пъмо, 2. 5те, 3. 4ю; прош. ед. 1. 
дох, преходящ. ед. 1. юдах и проч. В чешск. в мь: ед. 1. вим, 
2. виш, 3. ви; дв. 1. вювь, Зи 3. вюста; мн. 1. виме, 8. вите, 
3. вюди; прош. ед. 1. вюдьх и проч.; ламь: ед. 1. дам, 2. даш, 
3. да; дв. 1. дави, 2 и 3. даста; мн. 1. даме, 2. дате, 3. даш:; 
прош. ед. 1. дах; преходящ. ед. 1. дадьх и проч.; памь: ед. 1. им, 
2. иш, 3. и; дв. 1. ви, Зи 3. оста; мн. 1. име, 2. ите, 3. вди; 
прош. ед. 1. юдех и проч. Замечательно, что уже в Фрейзинг. рук. 
Х. в. употребляется уцех, т. е. к6шь или в, вм. вии. 


8) В русском языке сохранились остатки древнейшего спряжения 
этих глаголов. А именно: а) в древнерусском не только №м5, дам, 
но и 686м5 (вм. знаю; напр., в пословице ХУП в. „Ъмъ, а дла не 
в6М5“); 6) в украинск. ка: ед. 1. вимв, 2. висы, 3. висть; мн. 
|. вимо, 2. висте, 3. видять; повелит. ед. вижж, мн. 1. вижмо, 
2. вижте; неопред. накл. висты; дламь: ед. 1. дамв, 2. дабы, 
3. дасть; мн. 1. дамо, 2. дасьте, 3. дадуть; ламь: ед. 1. имь, 9. исы, 
3. исть; мн. 1. имо, 9. исте, 3. идять; повелит. ед. ижб; мн. 
1. ижмо; 2. ижте; неопред. исты. в) В великорусск. областном 
(особенно в новгородском), даже во 2-м лице ед. числа на -си вм. -№5; 
напр., даси, продаси, поюси, вм. дашь, продашь, повшь; в олон. 
былин. Не си (не ешь), Рыбн., П, 52. Глагол в®дать имеет две 
формы; в пск., тверск. вюдамз, вюдашь (вм. вюдаю, вюдаешь), с зна-. 
ком 1-го л. м, — и в костр., нижег. вду (ведаю) при неопр. накл. 
висти, как и в украинск. (от 89-ти). г) В книжном и разговорном 
общеупотребительном языке: дам, даст, юм, ъсть, с измене- 
нием 5 наб ($ 26), и с удержанием древнейшего мягкого звука 
в форме: вюсть, напр. в выражениях: „богъ вюсть“, „не вюсть“ 
(напр., у Гриб.: „попробуй говорить, и не вюсть что наскажетъ“). 


9) У нас формы мн. числа: юд-и-м5 д-и-те юд-я-тз, спрягаются 
по 2-му спряжению, а в формах: дад-и-мз. дад-и-те дад-у-ть, сме- 
шиваются оба спряжения. 


10) Форма вюьдущй, в речениях: всевьдущй, свюьдущй, происхо- 
дит от древнейшего въмь через причастие ввлы кЁджши, а не от 
позднейшего вьдаю (от которого причастие вьдающий). 


ПТ. Спряжение глагола им-В-ти отличается от правильных глаголов 
особенными формами только в настоящем времени, которое здесь и 
предлагается вполне. _ 


ед. |. ИМ-А-АЛЬ дв. |. ИМ-А-К% МН. ИМЛ-А-4\9 
2. илм-а-ШИ 2. ИМ-А-ТА НА-&-ТЕ 
3. ИМ-А-ТЬ 3. ИМ-&-Та НА\- МТЬ 


Прочие формы образуются или от темы неопределенного накло- 
нения: повелит. им-в-и, прош. илл--уя и проч.; или от корня глагола; 
напр., причастие наст. вр. действ. залога нм-ы. Но причастие прош. 
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вр. страд. залога им-й-ни, откуда ‘существительное нм-Ё-ние, удер- 
живает звук , принадлежащий теме неопред. наклонения им-*-ти. 

Русская форма им-№-ю уже позднейшая, произведенная от темы 
неопред. наклонения. В украинск. ма-ти (равно как и в польск. 
ма-ць) —от има-ти, с опущением и (5 30): ед. 1. маю, 2. маешь, 
3. мае; мн. 1. маемо, 2. маете, 3. мають. 


ГУ. Кроме исчисленных древнейших форм спряжения, сохранился 
в самых ранних болгарских и глаголитских памятниках остаток спря- 
жения от корня гл, в формах гаТя, гати — говорит, говорят, и в при- 
лагательном, образовавшемся помощию суффикса причастия: сашть — 
умный. Отсюда же, вероятно, союз сем (=1^); напр., у Кирши Дан. 
„сем5 побратуемся съ тобой“, 185. 


Б. Спряжения позднейшие (или так называемые правиль- 
ные): 1-го спряжения нееж, 2-го горгх. 


Неопределенное наклонение: нег-ти, гор-в-ти. 
Достигательное наклонение: нес-тя, гор-4-тя. 


Изъявительное наклонение. 


Настоящее время: Прошедшее время: 


ед. 1. нег-х гор-гх ‚ ед. 1. н6г-о- 5 гор-'-я 
2. нес-6-ши  гор-и-ши 2. нег-6 гор-'в 
3. нег-6-ть  гоф-и-ть 3. нег-6 гор- 
дв. 1. нег-6-к В гор-и-к* дв. 1. нег-о-{-0-5 гор-в-\-0-5*5. 
2. НЕГ-6-ТА гор-и-та 2. нНЕг-0-с-Та гор--г-та 
3. нег-в-та  гор-и-та 3. НЕг-0-с-Та гор-'В-с-та 
мн. 1. нес-в-мя  гор-и-мя. мн. 1. Н6Е-0--0-мя  гор---о-мя 
2. нес-в-т6  гоб-и-те 9. нег-0-г-те гор-в-с-те 
3. несжть — гор-Ать 3. Н6г-0-Ш-А гор-в-шШ-^ 
Преходящее время: 
ед. 1. нег-Ва-)(-я гор-‘а-\(-я 
2. нег-Ва-ш-6 гор-‘Ка-ш-6 
3. нег-Ва-ш-6 — гор-Ва-ш-е 
дв. 1. нес-Ва-\-о-к% гор-а-Х-0-к'В 
2. нег-Ва-г-та гор-"Ва-с-та 
3. нег-'"Аа-г-та гор-Ва-с-та 
мн. 1. нег-а-\-о-мя гор-а-{-о-мя 
2. нег-Ва--те — гор-Вач-те 
3. нес-Ва-)-х гор-ва-)-® 
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Повелительное наклонение: - 


ед. 2. нЕг-и гоб-и 
3. НЕЕ-И гор-и 
дв. |. Нег-'В-к 6 гор-и-кв 
2. нес-В-та гор-и-та 
3. нег--та гор-и-та 
мн. 1. нег-В-мх гор-И-4л% 
2. нег-6-те гоб-и-т6 
Причастия: 
Наст. действ. Нес-ы ‚  Гор-А 
Прош. действ. [. Нег-х_ гор--5 
Прош. действ. П. НЕг-дх гор--ая 
Наст. страд. Н6с-о-мх гор-Н-М& 
Прош. страд. нег-6-нх гор-‘-на 


8 87. Кроме глаголов юк-мь, к-мь, да-мь, м-мь, им-а-мь, пред- 
ставляют значительное отклонение от общих законов спряжений 
следующие: 


1. Разноспрягаемые, или спрягаемые частию по 1-му, 
частию по 2-му спряжению: | 


1) Бьж-а-ть: по 2-му спряжению: бьж-и-шь, бъж-и-ть. 
и проч.; по 1-му: бюг-у, бъг-у-ть, при неопред. накл. бючь, цс. 
в%-ши (вм. бг-ти), в ж-д-ть, как и доселе в просторечии: бюжать 
вм. бьгутз. Повелит. наклонение: бг-и, цс. в ж-и. В обл. просто- 
речии //0%г®, -гела (от формы бъчь или бъчи) вм. убьжа.лъ, -ла. 
В цс. правильно от в%ж-ж 3-е л. мн. ч. в ж-д-ть. 


2) Хот-ь-ть: в церковнославянском языке: по 1-му спряже- 
нию: 0-м, Хоцее-ши, уоц-е-ть, оц 6-лля, Хоци-в-те, и по 2-му Хот-А-ть 
(встречается и доштжть или уощжть); в русском ед. число также 
по 1-му спряжению: хо4ч-у, хоч-е-шь, хоч-е-тз, множественное же 
во всех лицах по 2-му: хот-и-мз, хот-и-те, хот-я-тз. Впрочем, 
в древнерусском языке и в нынешнем просторечии употребляются 
хоц-е-мъ, хоч-е-те (и даже хочутб), согласно с церковнославян- 
скими \{ощ-в-мя, уоц-е-те (5 9). И наоборот, в обл. хотйте вм. 

хочетэ, Рыбн., 1, 325; П, 265. | 


3) Спать, цс. сяпати, имеет неопред. наклонение по 1-му спря- 
жению, с приметою а, а наст. вр. изъявит. накл. по 2-му: спл-ю, 
спи-шь, це. сяпа-гя, схп-иши, с приметою ий, от темы спи- или спь-, 
ЦС. САПИ-, СПЬ-. 


4) В русск. яз. гн-а-ть, по неопределенному наклонению отно- 
сящийся ко 2-му различию 1-го спряжения, а по настоящему вре- 
мени изъявит. наклонения — ко 2-му спряжению: гон-ю, гон-и-шь, 
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от формы гон-и-ти. В церковнославянском он спрягается правильно 
по 2-му различию 1-го спряжения гн-а-ти, жен-ж, жен-в-ши (с изме- 
нением г на ж). 


5) В русском равно употребительны формы 2-го спряжения: 
гуд-и-шь, гуд-и-тф, гуд-я-тз, и 1-го: гуд-ё-шь, гуд-ё-тз, гуд-у-тб. 
Первые принадлежат глаголу 2гуд-в-ть, а вторые старинному 
гус-ти, цс. гже-ти, от корня гжл-, откуда гже-ди, гждь-ва. 


6) Смешение носовых лимсхим, и вместе с тем 2-го 
спряжения с 1-м, оказалось уже в древнем церковнославянском 
языке, особенно в причастии наст. вр. действ. залога. Напр., 
Ажжштеи, горжшта, вм. АбжАштеи, горашта; от глагола кофти 
(кипеть): древнейш. кижшта и позднейш. крдца. Такое же смеше- 
ние оказалось у нас в формах: горяший, горящй и горющй, кипя- 
ий и кипу, шипяций и шипуйй и др. ($ 55). | 


Примеч. 1. В обл., яз. по северн. или новг. наречию, в олон., пск., 
тверск. глагол купаться из |-го спряжения переходит во 2-е, смягчая п в пл: 
купл-ится, купл-ятся, купл-ись (вм. купается, купаются, купайся, Рыбн., [, 
121, 123). — Во влад., костр., нижег. и в др. гл. могу смешивает оба спряже- 
ния: Могу, могёшь, могёть, могите, могуть. 


П. Изменяющие состав глагольного корня и дополняю- 
щие спряжение корнями других глаголов: 


1) Бх-а-ть, ьх-а-лз и вд-у, вд-е-шь и проч. Уже в Волынск. 
ев. ХГУ в. юха\оу (в О. ев. Флмауя). | 


2) Сьс-ть, сяду, це. еВети, слАх. 

3) Лечь (от лег-ть) ляг-у и ляж-у, це. авщи (вм. аи) 
ААГ-Х. 

4) Цс. гл. и-ти, для образования темы настоящего времени, 
присовокупляет 0 к и: ил-ж, наше ид-у, ид-е-шь и проч. ($ 49). 
Русские грамматисты произвели неопределенное наклонение уже 
от настоящего времени: ид-ти (пишут также итти). 


Примеч. 2. Ту же вставку д находим в вспом. гл. вя-д-я; так же в сербск., 
напр. от Знать, имьть наст. вр. зна-д-ем, има-д-ем, прош. зна-д-ох, 
има-д-ох. 


В практическом отношении об употреблении формы ид-ти 
должно заметить следующее: она пишется различно, смотря по 
приставкам, с которыми соединяется. а) Если приставка оканчи- 
вается на и или ы, каковы: при-, вы-; то форма идти или теряет 
начальный звук и, который сливается тогда с приставками при- 
или вы-: при-дти, вы-дти (а не при-йдти, вы-йдти), или пере- 
ходит в древнюю форму и-ти, с изменением и в й: при-йти, 
вы-йти, цс. пои-и-ти и древнейшее прити. 0) Если же приставка 
оканчивается на один из прочих гласных звуков; то форма ид-ти 
постоянно возвращается к своему первоначальному виду: и-ти 
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(причем и также переходит в й): за-й-ти, во-й-ти, у-й-ти (а не 
за-йдти, у-йдти и проч.). Равномерно говорят: не йти, хотя и 
пишут обыкновенно: не йдти, несмотря на то, что первая, раз- 
говорная: форма вполне согласуется с законами языка. 

Настоящее время: иду, идешь и проч., употребляясь с при 
ставками, изменяется в йду, йдешь и проч.; напр., на-йду, пере- 
-йдешь, вы-йду и проч.; а также и с отрицательною частицею не: 
не йду. Только с приставкою ири-, начальный. звук и, в форме 
иду, отметается: ири-ду. В разговорном языке отметается и и 
после вы-: вы-ду, вы-демз (вм. вы-йду, вы-йдем5), а в обл., новг. 
и после 70: поду, не поду — пойду, не пойду. 

Для причастия прош. времени действ. залога глагол идти 
пользуется чужим корнем: цс. шьд-, шьая (вм. шьд-ая, $ 38), откуда 
наше шел, шла и проч.; в формах причастия и деепричастия: 
щед-ийй, шед-ши. Форма иьд- или шед- есть смягчение твердой 
ход-, в глаголе ход-ить ($ 37). | 


Примеч, 3. Вместо идти в древнерусском языке и в областном про- 
сторечии употребляется с наращением: итти-ть или ити-ть, напр. в Выхо- 
дах госуд. цар. и кн. под 1675 г. (см. Хр.). 


5) Особого рода неправильность оказалась в глаголе рост-у, 
при неопределенном рас-ти (и рос-ти вм. раст-ти или рост- 
-ти), откуда: росз, рос-лый, вы-росъ и проч. 


$ 88. Описательные формы спряжения слагаются из глагола, 
который требуется спрягать, и из другого, который помогает ему 
в спряжении. Потому последний глагол именуется вспомога- 
тельным. Таким глаголом в языках церковнославянском и рус- 
ском по преимуществу оказывается: быть, есмь. Кроме того, 
бывают вспомогательными: имьть, хотьть, стать, начать и 
нек. др. 

Глагол, спрягаемый при помощи вспомогательного, употреб- 
ляется в форме имени: или 1) существительного, т. е. 
в неопределенном наклонении; напр., буду дьлать; или 2) в форме 
прилагательного, т. е. в причастии; напр., в церковносла- 
вянском: юемь сяткорная. Следовательно, по лицам изменяется в опи- 
сательном спряжении только глагол вспомогательный; неопреде- 
ленное наклонение, стоящее при нем, вовсе не изменяется; прича- 
стие же, как прилагательное, изменяется по числам и родам. 


Примеч. 1. Впрочем, иногда язык забывает первоначальное происхож- 
дение описательной формы и придает личные окончания как причастию, так 
и неопределенному наклонению, сливая с тем и другим спрягаемые вспом. 
глаголы, как это оказалось в польск., сербск., украинск. А именно, в польск. 
прош. вр. сливает с причастием на -л5 сокращенные формы вспом. гл. -ем 
(есмь), -есь (еси), -сьмы (есмы), -сьце (есте); напр., ед. ч. 1. кохал-ем, 2. ко- 
хал-есь, 3. кохал; мн. ч. |. кохали-сьмы, 2. кохали-сьце, 3. кохали, т. е. „я 
любил“ и т. д.; в старинной польско-русской письмен.: у Галятовск. в Ключе 
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разум. по киево-печ. изд. 1659 г. написал-емъ, показал-емь — я написал, я‹ 
показал (см. Хр.). В сербск. буд. вр. состоит из неопр. накл. и сокращен- 
ного вспом. -тю, -теш вм. хтю, хтеш (хочу, хочешь); напр., хвалитю, 
хвалитеш (буду, будешь хвалить); в украинск. с вспом. -му, -меш (иму, 
имешь, т, е. имею); напр., могти-му, могти-мешь — смогу, сможешь. 


% 


Описательные формы в церковнославянском и русском языках 
употребляются: 


А. В действительном залоге: 


Г. С неопределенным наклонением глагола, который 
следует спрягать, для означения будущего времени, с вспомога- 
тельными глаголами: 


1) Хоштх, доцюу, в древнейшем цс.; напр., ХотАть прити вм. 
придутз. В древнерусск. в Лет. по Лавр. сп. 1377 г. „лютъ се 
мужь хоче быти“ — вм. будете. 


2) имамь, имью, в церковнославянском: гадагодати имать и в рус- 
ском языке, в книжной речи: имью сказать. 


Примеч. 2. В областном яз., в волог., костр., яросл., нижег. иму дю- 
лать, имемь тъсть, и даже: нему (вм. не иму) пахать вм. буду дьлать, бу- 
демъ тьсть, не буду пахать. 


3) начни, начну, как в церковнославянском, так и в русском: 
нерадити начнеть, т. е. не будет заботиться, начнеть люниться. 


4) вхлж, буду и стану; напр., вждж творити, буду, стану тво- 
рить. | 


П. С причастием прошедшим 2-м, на -л5. Употреб- 
ляются настоящее, прошедшее, преходящее и будущее время вспо- 
могательного глагола выти. А именно: 


1) Настоящее: вемь, кии, в ть и проч., для означения прошед- 
шего времени, напр., юеАь ПоложилА, ки ПодожилА, ютб  ПоложиАи 
и проч. Русский язык уже в древнейшую эпоху стал опускать 
вспомогательный глагол, пользуясь одним причастием для выра- 
жения прошедшего времени изъявит. наклонения: я положил, ты 
положил5 и проч. (5$ 1Т и 83). 


Примеч. 3. Опущение вспомогательного глагола началось с 3-го лица: 
есть, суть, и потом уже коснулось 1-го и 2-го. Есмь и еси долго употреб- 
лялись при прош. причастии на -л5 и имели для наших предков силу лич- 
ных местоимений я и ты. Потому в старинных словарях есмь объясняется 
местоимением я, а еси местоимением ты. См. в Синтаксисе. 


2) Прошедшее: вых, вы, выуомя и проч., для означения про- 
шедшего условного. Напр., км\я положиля, кыцомя положили, или поло- 
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жиз вы, положная вы, положили выуомя и проч. Наш союз бы, как 
было уже объяснено ($$ 77 и 83), обязан своим происхождением 
описательной форме прошедшего условного. 


Примеч. 4. В украинск., когда я, ты, опущены: пысавь бымъ, пысавъ 
бысь и т. д., но с я, ты, так же, как и в великорусск. я бы пысавь, ты бы 
пысавъ. В древнерусск. в Сл. о полку Игор. а быхь не слала. См. в Синтакс. 


3) Преходящее: в\фауя или в%}а, в и проч. для означения 
преходящего; напр., изгывая ву, изгывая в и проч. Этой формы 
вовсе уже нет в русском языке. 


Примеч. 5. В соответствие этой форме древнерусский язык употреблял 
описательную со вспомогательным был5, была и проч. Напр., в Древн. русск. 
стих. „поьхали были на своихъ добрыихъ коняхъ“, 404. В польск. давно- 
прош. вр. написалем был, написали были — я написал, они написали. 


4) Будущее: вждя, вжлешь и проч., в цс. и древнерусском, для 
означения будущего совершенного и будущего условного. Напр. 
В ЦС. влико вждеть сятвориля; в древнерусском: у Нестора в до- 
говорах с греками: „аще ли 83я.45 будет“, „аще ли купилз буде 
гречинъ“, „елико же даль будетз“, в Русск. правде: будеть 
убиль и проч. Наш союз буде есть не что иное, как остаток этой 
описательной формы ($ 77). й 


Примеч, 6. В польск. беде писал, бедзеш писал *. 


Б. В страдательном залоге. 

Ни церковнославянский, ни русский язык не имеют особых 
флексий для спряжения глаголов страдательного залога и, следо- 
вательно, по необходимости, употребляют вместо флексий описа- 
тельные формы. Они суть следующие: 


1) Глагол действ. залога с возвратным местоимением -ся, цс, 
д; напр., строиться, строится и проч. 


2) Причастия страд. залога наст. или прош. вр. с вспомога- 
тельными глаголами быть и бывать. а) С настоящим, для озна- 
чения действия продолжаемого; напр., в цс. {раниия есмь, уранимо 
Ююсть, в змаемя; в русском: храним, хранимо, хранимз был, 
храним бывалз, храним будеть и проч. 6) С прошедшим, для 
означения действия прекращенного. в цс. жмждабнА Юли, писано юеть, 
ожжленх вхлеть; в русском: осужден, писано, осужден былъ, 
осуждень бывал, осужден будеть и проч. 

Деепричастия страд. залога составляются в русском языке из 
причастий страд. залога настоящего и прошедшего с дееприча- 


* Исправлено. В предшествующих изданиях писаль. (Ред.) 
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стиями вспомогательного глагола: будучи и бывъ; напр., будучи 
посылаем, посылаема, посылаемы; бывз посланъ, послано 
и проч. 

Неопределенное наклонение страдательного залога составляется 
из вспомогательного глагола быть и причастий в дат. падеже, 
изменяемых по родам и числам: а) настоящего времени, для озна- 
чения действия продолжаемого: быть читаему, читаемой, чи- 
таемым5; 6) прошедшего времени, для означения действия пре- 
кращенного: быть почтену, -ой, -ым и проч. 


В. От вышеизложенных описательных форм должно отличать 
форму повелительного наклонения, слагающуюся из настоящего 
или будущего времени изъявительного наклонения с союзами: да, 
пусть (пускай). Первый союз употребляется в цс. языке, а также 
и в русском, в книжной речи. Напр., да будеть, да придет, 
да царствуетъ и проч. Второй союз употребляется только в 
русском языке; напр., „мусть будеть, чтб будетъ“, пусть 
идеть. Вместо пусть употребляется также пускай, напр., пускай 
идетз. 

Пользуясь союзами да и пусть или пускай, с настоящим или 
будущим временем изъявительного наклонения, мы имеем воз- 
можность отличать лица и числа повелительного наклонения. Напр, 
да ‘буду, пусть говорить и проч. 


Примеч. 7. Подробнейшее объяснение описательных форм см. в Син- 
таксисе. | 


$ 89. Недостаток окончаний, для означения времен, русский 
язык восполняет видами глагола, совокупляя в одно спряжение 
различные глаголы одного корня, образовавшиеся по различным 
видам, для означения продолжения или совершения, мно- 
гократности или однократности действия ($ 53). Напр., 
глаголы колоть у-колоть, кольнуть, калывать, образовались от 
одного корня к.л- (цс. ка-а-ти), но разошлись в значении по видам: 
колоть означает действие неокончательное или продол- 
женное, у-колоть — совершенное, кольнуть — мгновен- 
ное, калывать — многократное. От корня 0виг-: продолженное 
двигать, однократное двинуть (вм. двигнуть, $5 38), многократ- 
ное Овигивать (двигать, $ 53). Формы калывать и двигивать 
теперь неупотребительны. Каждый из приведенных здесь глаголов 
может принять форму настоящего и прошедшего времени изъ- 
явит. наклонения, а именно: колю и ко.л0л$, двигаю и двигал, 
у-колю и у-кололф, кольну и кольнулз, двину и двинулъ, калы- 
ваю и калывалъ, двигиваю и двигивалз. Сличив формы прошед- 
шего времени, видим, что колол®, двигаль, означают действие 
продолженное, у-ко.л0л5 — совершенное, кольнул5, двинуль — 
однократное, калыза.л5, двигива.л5 — многократное. Сличив формы 
настоящего времени, видим, что ко.4ю, двигаю, имеют и значение 
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настоящего времени, а у-колю, кольну, двину — будущего; формы 
же калываю, двигиваю вышли из употребления. 

Так как повелительное наклонение образуется от темы настоя- 
щего (или будущего) времени; то от сказанных форм происходят, 
с тем же различием по видам: коли, двигай, уколи, кольни, 
двинь (от неупотребительных калываю, двигиваю, не принято и 
повелительное- калывай, двигивай). 

Из сказанного явствует следующее: 


1) Форма настоящего времени имеет значение настоящего или 
будущего времени, смотря по виду, в котором глагол употреб- 
ляется: продолженного вида имеет смысл настоящего времени; 
совершенного или однократного вида имеет смысл будущего; 
глаголы же многократного вида не употребляются в формах на- 
стоящего времени. 


2) Формы прошедшего времени изменяют смысл глагола по 
видам: продолженному, совершенному, или однократному, и много- 
кратному. 


3) Повелительное наклонение согласуется с формою настоя- 
щего времени. 

Образование причастий (и деепричастий) согласуется с фор- 
мами настоящего времени и неопределенного наклонения: 


1) Причастие (и деепричастие) настоящего времени действ. 
залога происходит от формы глагола, имеющей смысл настоящего 
времени; напр., двигаю, двигающйй, двигая, двигаючи. Потому 
нельзя сказать ни двинуий, ни двигиваюиий. 


Примеч. 1. Употребление некоторых глаголов совершенного или 
однократного вида в форме причастия настоящего времени для означения 
причастия будущего показано в 6$ 55,1. 


2) Причастие (и деепричастие) прошедшего времени действи- 
тельного залога производится от глаголов вида продолженного и 
совершенного или однократного: двигавийй, двигавь; ‘двинувийй, 
двинув$; уколовийй, уколов®. 


Примеч, 2. Употребление деепричастий вида совершенного и однократ- 
ного в форме настоящего времени для означения времени прошедшего пока- 
зано в $ 54. . | 


3) Причастия страдательного залога в образовании своем со- 
гласуются с причастиями действительного залога. Настоящее про- 
изводится от вида продолженного: движемз; прошедшее от про- 
долженного и совершенного или однократного: двиган®, двинуть, 
убитэ. | 
° Так как виды изменяются и помощию предлогов ($ 53), то 
в значении наших глаголов оказывается перестановка видов и 
времен, зависящая от приставки предлога к глаголу: продолжен- 
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ный вид переходит в совершенный, многократный же в продолжен- 
ный; напр., хвалить и похвалить, хваливать (не употребляется) 
и похваливать. | 

При таком переходе глаголов из одного вида в другой заме- 
чается следующее: 


1) Форма настоящего времени принимает смысл будущего: 
хвалю — похвалю, и тогда уже становится невозможным прича- 
стие похваляиий. _ 


2) Многократный вид получает способность принять на себя 
форму и смысл настоящего; напр., от неупотребительных: хвали- 
ваю, калываю, ворачиваю, шаливаю, происходят, с предлогами: 
похваливаю, расхваливаю, покалываю, раскалываю, поворачи- 
ваю, отворачиваю, пошаливаю. 

В нашем языке значительное количество многократных глаго- 
лов, сложенных с предлогами, употребляется в смысле продол- 
женного вида; напр., с-казывать, от-казывать (от глагола ка- 
зать), у-строивать, при-кидывать и мн. др. | 


3) Глаголы продолженного вида, произведенные ‘от коренных, 
помощию усиления гласного звука или помощию окончания, 
отличаются от коренных тем, что принимаются и за многократ- 
ные, и за продолженные, т. е. с предлогом употребляются в зна- 
чении и настоящего, и будущего времени; напр., отвожу, сношу, 
перелетаю (при коренных: отведу, снесу, перелечу). Сюда же 
принадлежит глагол ходить. Смысл настоящего или будущего 
времени зависит от предлога, чтб особенно явствует из глаголов, 
сложенных с предлогом вы-: вывожу и вывожу, выношу и выношу, 
выхожу и выхожу. 


Примеч. 3. Значение видов определяется синтаксическим сочетанием 
слов и потому в ббльшей подробности объяснено в словосочинении. 


2. СКЛОНЕНИЯ 


$ 90. По склонениям изменяются части речи склоня- 
емые, то есть: имена существительные, прилагательные, числи- 
тельные, причастия и местоимения. 

Грамматическая форма, принимаемая в основу склонений, име- 
нуется основою или темою склонения: Иногда тема совпа- 
дает с именительным падежом ед. числа. Напр., в существитель- 
ных: дом5, дом-а, дом-у; конь, кон-я (конь -- а), кон-ю (конь —- у); 
обычай, обыча-я (обычай а), обыча-ю (обычай -- у) и проч.; 
‚В местоимениях: цс. тя (тот) и вк (сей): т-ого, т-омоу, г-его, с-вмоу 
и проч. Иногда тема отличается от именительного падежа; напр., 
имен. падежи: мать (цс. мати), дочь (цс. дхци), знамя (цс. знама), 
небо, кто (цс. кто), что (це; чьто) и проч.; темы же, употребля- 
емые в склонении этих слов, суть: матер-: матер-и, матер-ямъ; 
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дочер-: одочер-и, дочер-ей; знамен-: знамен-и, знамен-емб; 
небес-; небес-а, небес-; кз-; к-0го, к-ому; чць-; ч-его, ч-ему 
и проч. | 
Церковнославянские и древнерусские‹склонения отличаются от 
употребительных ныне: 1) по числам и 2) по падежам. 


` 


1. Числа. Церковнославянские склонения имеют двой- 
ственное число, которое, за немногими остатками, чуждо языку 
русскому. Для того, чтобы припомнить важнейшие приметы па- 
дежей дв. числа, следует заучить склонение числительных дБА и 
ока, употребляющихся только в двойственном числе. 

Предварительно должно заметить, что в дв. числе падежи: 
1) именительный, винительный и звательный, 2) родительный и 
местный и 3) дательный и творительный, имеют одни и те же 
окончания; и что в именительном, винительном и звательном паде- 
жах женский и средний роды пользуются общею приметою, в от- 
личие от приметы мужеского рода. 


Муж. Жен. и ср. 
И. В. 3. АжБ-а, оБ-а Аяк-в, оБ- в 
Р. М. — Ажк-ою (и АЖЕ-оу) джв-ою (и дяБ-оу), 
оБ-0ю оБ-ою 
Д. Т.  Жяк-В-ма, ов-В-ма Ахк-в-ма, оБ-В-ма 


Примеч. 1. Согласно с этими числительными склоняются существи- 
тельные; напр., 1) сынь: сын-а, сын-ох, сын-0-ма; 2) край: кра-ш, пра-ю, коа-ю-ма, 
3) рыва: рыв-ь, рык-ою, рыв-а-ма; 4) доцша: доцш-и, дохш-вю, лохш-д-ма; 5) кость: кост-и, 
кост-ию, кост-ь-ма; 6) мъето: мает-ъ, мкет-0\, мъет-о-ма. При этом должно заметить, что 
в Д. и Т. имена муж. и ср. р. на -5, -ь, -й, -0 и -е имеют соединительным зву- 
ком оО или е, а имена жен. р. на -а или -я и на -ь —а или я и. 5. — При- 
лагательные краткие: муж. рода: довць: довр-д, довр-с\, довр-о-ма; жен. рода: 
л05р-ъ, А060-0, докр-а-ма; ср. рода: довр-ь, ловр-ох, довр-о-ма. Прилагатель- 
ные полные. муж. рода; добр-а, добр-оцю, добр-ми-мх, жен. и ср. родов: доБр-ъи, 
докр-оцю, дово-ыи-ма. Местоимения: напр., сь (сей): муж. рода: сия, свю, сима; 
жен. и ср. родов: си, свю, сима. 


Примеч. 2. Из прочих слав. наречий в значительной полноте сохрани- 
лось склонение дв. ч. в хорут. и в обоих луж. 


Остатки двойственного числа доселе сохранились в нашем языке 
в следующих формах: 1) в имен. (и вин.) падеже числительных: 
два, двю; оба, объ; но прочие падежи приняли уже мн. число: 
двухз, обоих, объимъ и проч.; 2) в словах сложных: дву-смы- 
сленный, дву-мьстный, двою-родный (5$ Т и 80); 3) в числи- 
тельном 0въ-сти (вм. двв-сть, $ 710); 4) в существительных, 
согласованных с числительными: два, оба, три, четыре: два 
целовька, оба стола, двь книги, двь рукй и объ руки, двь 
щекй и объ щеки; два дня и два дни, два рубля и два рубли, 
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три ведра, четыре аришна и проч., причем дв. число обыкно- 
венно смешивается с род. пад. ед. ч. (5$ 7Т и 8); 5) в некото- 
рых именах, означающих парные предметы: очи, откуда пред- 
ложный падеж в5 очью, т. е. вх очию; уши (при мн. числе очега, 
оушеса), кольни (при мн. кольна), плечи (при мн. плеча), 
крылю. 


Примеч. 3. Сохранившиеся доселе остатки двойственного числа свиде- 
тельствуют нам, что это число принадлежало русскому языку, как его соб- 
ственность, а не как заимствование из церковнославянского. В древнерусских 
памятниках постоянно его встречаем; напр., двьстт!ь, безь дву сту (без двух 
сот), двьма стома (двумя стами), братома, рукама и проч. Числительные 
же три и четыре, ныне употребляемые с двойственным числом, древнерус- 
ский язык согласовал со множественным: три человтьки, четыре мужи и проч. 
Впрочем, будучи вытесняемо множественным числом, двойственное стало упо- 
требляться ошибочно уже и в древнерусском языке. Напр., в летописях: с5 об 
стороны, с5 обою странз, два мужи; в древн. русск. стих. дву удалыми 
Борисовичи и проч. Дв. число в народном языке: в послов. ХУП в. „воробей 
сидитъ на тынз, надфется на крылть“; в песн. „что одинъ у меня былъ свЪтъ 
в5 очью“, Чулк., |, № 142. В послов. „онъ живетъ промежъ дву на голи“, 
Даль, Слов. В обл. яз.; напр., влад. „безъ дву тридцать“, 28; пск., тверск. 
с-дву-роди --в двоюродном родстве. 


2. Падежи. Церковнославянский и древнерусский язык отли- 
чаются от нынешнего общепринятого русского употреблением па- 
дежей: звательного в ед. числе и местного. 


а) Мы теперь не отличаем именительного падежа от зватель- 
ного, за исключением немногих форм, заимствованных из церковно- 
славянского. Напр., зват. пад. господи, боже, владыко, старче, 
от имен. пад. господь, богз, владыка, старецз и проч. В церковно- 
славянском же языке звательный падеж, имея свои собственные 
окончания, составляет существенную принадлежность склонения 
имен существительных в ед. числе. Напр., лькё, ижжоу, нерею, кра- 
че\у, А’ЕБО, доушё, от именительных: Алька (лев), мжжь, иерби, врачь, 
АБК, доуша и проч. 


Примеч. 4. Что наш язык имел некогда свои собственные формы зва- 
тельного падежа, свидстельствует, как украинск. наречие, в котором весьма 
употребителен этот падеж; напр. ляше, чоловиче, враже, батьку, небого 
(и небоже), рыбо, при имен. пад. лях5, чоловикъ, врагъ, батько, небога (бед- 
няга), рыба; так в белорусск., напр., „сынку мой, сынку возлюбленный“, 
в смол. дух. стих. (Кал., [, 131), а частию и великорусск. по областным на- 
речиям; напр., в пск. 9%да — зват. пад. от 005, дъдушка; в сиб. имена на 
-а имеют зват. пад. на -ау: женау, дьвкау. В древнерусск. зват. пад. весьма 
употребителен; напр., в Сл. о полку Игор. „о Бояне, солов!о стараго вре- 
мени!“, о вотрь (вм. вЪтре), о Дньпре словутицю’!, господине и др. 
У Дан. Зат. княже, господине. В других слав. наречиях зват. падеж весьма 
употребителен; напр., в сербск. кралю и крале от краль (король), собств. 
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имена. /1аро, Ружо —от Мара, Ружа; в чешск. хлапе от хлапь (холопб) 
и проч. 


6) В цс. и особенно в древнейшем русском языке употреб- 
ляются без предлогов слова с окончаниями предложного падежа. 
Такой падеж именуется местным, потому что им означается, 
между прочим, место, на вопрос где? Напр., Июроуеааим" в (т. е. 
в Иерусалиме), К? евь (в Киеве), Новюгородь (в Новгороде) 
и проч. Остатки этого падежа сохранились в наречиях: вн, горъ 
и в нек. др. ($$ 72 и 73). 


$ 91. Склонения церковнославянского и русского языков де- 
лятся на правильные инеправильные или древнейшие. 
К неправильным принадлежат склонения личных местоимений: Я 
(23%), ты, онъ, возвратного себя (гл) и вопросительных: кто, 4то, 
а также склонения некоторых существительных, удержавших 
в своем образовании древнейшие флексии ($ 62). Имена числи- 
тельные и прилагательные (с причастиями) согласуются в склоне- 
нии частию с существительными, частию с местоимениями. 

Слова, подвергающиеся склонению, или изменяются по родам; 
напр., добрый, добраго, добрымъ, доброю и проч.; или же не из- 
‚ меняются; напр., мужз, жена, ты, себя и проч. К первым при- 
надлежат прилагательные с причастиями, ко вторым — существи- 
тельные. Числительные же и местоимения относятся частию к пер- 
вым, частию к последним. 

Вообще о склонениях должно заметить, что единственное число 
подверглось, и в русском, и в церковнославянском, более разно- 
образному видоизменению, нежели число множественное; двой- 
ственное же (в церковнославянском) подверглось еще менее мно- 
жественного. 


1. Склонение местоимений 


$ 92. О неправильно склоняющихся местоимениях должно за- 
метить следующее: 


1. Местоимения я и ты пользуются в склонении различными 
корнями ($ 57). Напр., я, меня, мы, нась; ты, тебь, тобою, вы 
и проч. 


2. Местоимение себя (цс. г^) не имеет ни именительного па- 
дежа ед. числа, ни особых окончаний для множественного и двой- 
ственного и, вместе с личными Я и ты, по родам не изменяется. 
Что церковнославянская форма 1^ некогда принадлежала и рус- 
скому языку, свидетельствуют наши глаголы, слагающиеся с нею; 
напр., боять-ся, мыть-ся и проч. 

3) Местоимения кто и что (цс. кто и чьто) в прочих паде- 
жах отметают окончание -/0 и изменяют только формы к5- и 4ь-: 
К-0го, 4-его, к-ому, ч-ему и проч. Местоимение что собственно 
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есть средний род от местоимения кто. Оба они имеют окончания 
только единственного числа. | 

‚ Особенная неправильность в склонении вопросительного 470 
оказывается в церковнославянской форме род. падежа чью или 
чего вм. чего. | 

В русском языке творительный падеж: кюмб, чьм — соеди- 
няет ь скич (против общего закона сочетания звуков, $ 25). 
Церковнославянский язык. избегает этого сочетания, употребляя: 
цфль вм. квмх и чимь вм. чвмя (украинск. #ымэ). 


Прибавление к $ 92-му 


Здесь предлагаются церковнославянские склонения упомянутых 
местоимений. 


[. Местоимения азя, ты, сл (себя). 


Ед. 
И. азх ты 
Р. мене Текке ССБ 
Д. ман, ми ТЕБ, ти сев, сн 
В. мл ТА А (656) 
Т. маногя ТоБогА сокорх 
М. ман тек ск 
Дв. Мн. 
И. 5 — вы, Ка И. мы вы 
В. на БА Р. ная [9.19 
Р. наю БАЮ Д. намя КАМЯ 
Д. нама БАЛЛА В. ны вы 
Т. нами КАМИ 
М. нася КасЯ 


1) Вместо намх и кам, в лревнем языке употреблялись также 
формы ны и кы; напр., в Сл. о полку Игор. „не лЪпо ли ны бяшетъ“. 
В Новг. лет. „а даю вы сынъ свои старфйиии Константинъ“, 29. 


2) Согласно с формами творительного падежа тобою и собою, 
в древнерусском языке и в нынешнем областном просторечии упот- 
ребляются: моб, собь. Эти последние формы встречаются уже в 
древнейших памятниках нашей письменности; напр., в Изб. Свят. 
{073 г., в Галицк. списке ев. 1143 г. и в др. 


3) Согласно с цс. краткою формою: ти (вм. тек), и доселе 
в областном просторечии употребляются: ти, ть или те (вм. тебъ). 


4) Вместо тебя, тебь, себя, себь, в костр., нижег. употреб- 
ляются формы; тея, тет, сея, сеъ. | 
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5) Вместо мн, в областном же языке употребляется мни. 


6) В украинск. отклонение от великорусск. книжного оказалось: 
в Р. мене,. тебе, себе, в Д. мни, тоби, соби и в В. мя, тя, ся. 


7) Вообще в слав. наречиях вин. пад. ед. ч. отличается от род. 
пад., которые в великорусск. смешиваются; напр., в сербск. Р. мене, 
тебе, себе; в В. ме, те, се. В сербск. замечательны в Т. ед. ч. 
мном, тобом, собом, и во мн. Д., Т., П. нама, вама. 


П. Местоимения кхто и чьто, 


И. КАТО чьто 

Р. кого ЧЬсо, чьгого, чего, чегого 
Д. комоу чемоу, чьсомоу, чесомоу 
В, кого чьТо, чего 

Т. цбль чимь 

М. коль чемь, чегомь 


`8 93. Прочие местоимения подлежат общему закону склоне- 
ний, за немногими исключениями. В наибольшей простоте ока- 
зался этот закон в склонении местоимения 3-го лица или место- 
имения указательного: муж. и, жен. м, ср. ев (употребляемого в 
церковнославянском с союзом жеё: и-же, м-же, е-же, в смысле место- 
имения относительного); род. падеж: юго, юм, юго; дат. юоу, ви, 
емоу и проч.; мн. число: род. пад. ицх, дат. них, твор. нии и проч. 


Именительный падеж ед. и мн. чисел заимствуется от другого 
корня: оня, при полной форме оныи ($ 57). 
По образцу местоимения и склоняется: сей, ся, се (цс. вь, 
си, (6): С-его, с-ему, с-имъ, с-ею, с-ими.и проч.; кой, коя, кое: 
ко-его, ко-ей (вм. старинного ко-ея, кое), ко-ими, ко-ихь 
и проч.; весь, вся, все; вс-его, вс-ему, вс-ей, вс-ею и проч.; чей, 
чья, чье; чь-его, чь-ей, чь-ихз, чь-ими и проч.; мой, моя, мое: 
Мо-его, мо-ей (мо-ея), мо-имз, мо-ею, мо-и, мо-ихь и проч.; 
нашь (вм. нашь), наша, наше: наш-его, наш-ей (наш-ея), наш- 
-им5, наш-и, наш-ихь и проч. Или с твердым о вм. мягкого е: 
цс. тх, наше 70715 (с наращенным окончанием -75$, $ 57), та, 
то: т-0ю0, Т-ОМУ, Т-ОЙ, Т-0г0; этоть (также с наращением -75): 
эт-0г0, эт-ому и проч.; одинз: одн-0го, одн-ому, одн-ой, одн-им5 
и проч. Местоимения, склоняющиеся в полной и краткой форме, 
принимают склонение имен прилагательных ($ 99); напр., иной, 
цс. иныи, и Ид5: род. инаго, цс. инааго, и ина; оный, оная, оное: 

онаго, оному; который, котораго, цс. которааго и проч. 


Примеч. 1. В других слав. наречиях следует заметить: вм. тотз, та, 
то и проч., в сербск. тай, та, то; мн. ч. ти, те, та; в чешск. и польск. 
тен, та, то; мн. ч. в чешск. ти, ты, та, в польск. ци, те. Вм, сей, в чешск. 
сен, ся, се, мн, ч. си, се, ся. 
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В практическом отношении о склонении некоторых местоиме- 
ний Должно заметить следующее: 


1. Местоимения: 10т5 и весь, в твор. падеже ед. числа муж. 
и ср. родов и во всех падежах мн. числа имеют №; м5, всьмъ, 
ть, всъ, тьхз, всьхз и проч, 


Примеч. 2. Тому же закону следует церковнославянский язык, за исклю- 
чением имен. пад. мн, числа: муж. ти, веи, жен. ты, вьем; Ср. та, вьей, | 


2. Местоимение э/710ть в тех же падежах имеет и, а не №: 
напр., этимз, эти, этихь и проч. 


Примеч. 3. Некоторые пишут: эт, эттохь и проч.,, сближая правопи- 
сание этого слова с местоимением тотэ. т 


3. Окончание род. падежа муж. и ср. родов ед. числа место- 
имений -0го (в отличие от того же падежа прилагательных ‘пол- 
ных на -аго) удерживается в словах: кого, того, этого, какого, 
такого, одного; в отличие от прочих местоимений, принявших 
окончание род. падежа прилагательных полных; напр., онаго, 
инаго, другаго, котораго и проч. Местоимение самъ имеет род, 
падеж самого, а самый — самаго. В обл. языке от самф род.. 
пад. ед. ч. муж. р. сама (как от добр — добра); напр., в олон. 
дух. стих. „выпалъ жребй на сама царя“, Кал., 1, 508. 


4. Онз и одинз в имен. падеже мн. числа для муж. и ср. ро- 
дов имеют: они, одни, а для жен. рода: онь, однь. Последнее 
речение удерживает № во всех падежах мн. числа жен. рода; 
напр., однюх5, одньмз и проч., в отличие от падежей муж. и ср. 
родов: однихз, однимэ и проч. 


5. Звук н приставляется для благозвучия к косвенным паде- 
жам местоимения он$, когда оно зависит от предлога: к$ нему, 
отз него, 0оть нея, отъ нихъ. Если же предлог, стоящий перед 
этим местоимением, не управляет им, то н не приставляется; 
напр., ›ОТЪ его брата“, „отъ ея брата“. В народном языке это 
местоимение употребляется с предлогами и без благозвучного и, 
напр., у Кирши Дан. „а и буйны вЪтры не вихнутъ на ее“, 78; 
в олон. былин. „съ ей“, Рыбн., П, 271. 


Примеч. 4. В сербск. иначе и не ходит это местоимение, как с при- 
ставкою н; напр., ед. Р. нега, не, Д. нему, нёй, В. ню (жен. р.), Т. ним, 
нём (жен. р.), П. нему (нем), нёй; мн. Р. них, Д. нима, В. не, них, Т. нима, 
П, нима. | 


6. В разговорном языке вин. пад. жен. рода., вм. всю, одну, 
ту, саму, употребляется всее, одное, тое, самое; напр., в песн. 
„всее правду скажу тебЪ, всю истину“, Чулк., 1, № 131; „кого 
подстерегли? | тое-жъ Лису злодЪфйку“, Крыл., 187; „душа углуб- 
ляется въ самое себя“, Карамз., Ш, 536; у Жук. „самое Гурда- 
феридъ“ вм. саму, УП, 46. 
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Примеч, 5. В древнерусск. языке склонение местоимений подверглось 
значительным изменениям против церковнославянского. Так, напр., род. пад. 
ед. ч. жен. рода: твоее, сее, другое, Лавр. сп. лет., 92, 93; еф иеи вм. ея, 
новг. юрид. акт. Х1У—ХУ в.; там же предл. пад. ед. ч. жен. р. „на тое 
земли“; ею вм. ее, цс, ш: „Гатьяну Апеву дочь, что понялъ ею за себя“, 
Юрид. акт. под 1628 г.; вм. в (т. е. ихь, вин. пад. муж. р.) употребляется и я 
и №, а также ня, ню, с благозвучным н: „разгн$вайся на и“, „хотяше 
на ня ити“, Ипат. сп. лет., 15. В новг. акт. ХЕУ—ХУ в., согласно местному 
наречию, употребляются: тим, чимъ, ти, тихъ, вм. пьмъ, чем, ть, тохь 
и др. Местоимение сей видоизменяется следующим образом: имен. и вин. пад. 
ед. ч. муж. рода или наращенно: сесь (и в вин. пад.): в Юрид. акт. „сесь спи- 
сокъ“, 1510 г.; „за сесь годъ“, 1571 г.; „по сесь годъ“, 1613 г.; или с измене- 
нием и сокращением гласных: в Юрид. акт, конца ХУ в. не только „сей судъ“ 
и „С судъ“, но „си судъ“, и даже, под 1510 г., „сйь’ судъ“. Соответственно 
сокращенному ср. рода се, и жен. р. ед. ч. си и ся, вм. ся; напр., в Смол, 


гр. 1284 г, си же грамота пеама Бы, в Сл. о полку Игор. „си ночь“ (вин. пад. ед. ч.); 
в Юрид. акт. „ся грамота“, 1505—1511; „ся запись“, 1509; вин. пад. сю 
вм. (10: „грамоту писалъ язъ князь Иванъ своею рукою сю разводную“, 
1462 г.; в Шуйск. акт. „а прочетъ сю нашу грамоту“, 1653 г.; что и доселе 
сохранилось в выражении „по сю пору“. 


Примеч. 6. В украинск. особенно богато развились склонения указа- 
тельных местоимений. От корня т, не только той, та, то (соответственно 
цс-му 15, та, то), Р. того, тои и проч., во мн. шы, Р. тыхь, Д. тыме, 
Т. тыми; но и тоть (удвоенное, каки в великорусск.), удерживающее удвое- 
ние во всех падежах всех родов: И. тот, тота, тото, Д. тоту, Т. то- 
‚ тым, мн. И. тоты. От корня с, не только сей, ся, се, Р. сего и проч., мн. 
И, си, но и удвоенно: сесь, сеся, сесе, и в косвенных падежах: Т. сесимъ, се- 
сею, мн. И. сесы, Р. сесыхь и проч. Сверх того, при кратких та, то, ся, се, 
употребляются полные: тая, тое, сяя, сее. В великорусск. по областным на- 
речиям также разнообразны склонения местоимений: олон. ю — ее (Рыбн. 1, 
41; П, 282); новг., арх., олон. оны — они (Рыбн., П, 312); олон. има — ими; 
„подъ нима“ — под ними (Рыбн., |, 263); сиб. имя — ими. В новг. наречии по 
разным местам: той, тая, тое; В. в жен. р. тую (Рыбн.., 1, 209); мн. тыш, тыихъ, 
тыимо (олон., пск., тверск.), тьи и ть — те (тверск.), а также ты, тыхъ, 
тымъ — тех, тем (арх., пермск., олон., Рыбн., П, 80, 284); в курск. тые — то, 
это. Слич. в юрид. акт. новг. ХУ в. „въ тыий села“ — „въ тшый земли“. У Ло- 
мон. „орлы на тое не взираютъ“, Ода 2. —Вм. эта, эти, этимь и проч., 
в костр., олон. употребляются полные формы: этая, этые, этыимъ (Рыбн., П 
262; |, 285). 


Примеч. 7. Усеченные котора и которо в древнем и народном языке 
весьма употребительны, а в муж. роде которё не удержалось в употреб- 
лении. 


) 


Примеч. 8. Экой в род. пад. ед. ч. имеет экова: „экова питуха у насъ 
не было“, Песн. Чулк., |, № 162. Вместо моего, твоего и др., в разговор- 
ном языке употребляются м0в0, твово и др.; напр., „Сисой бЪлья мово и 
платья надзиратель“, Расск. 45. В олон, былин, моима, своима — моими, 
своими (Рыбн., |, 248, 292). | 
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Прибавленяе к $ 93-му 


_ Здесь предлагается цс. склонение местоимений: и, м, ю (и-же, 
м-же, ю-же) и тх, та, то. 


Ед. число. 
Муж. Жен. . Ср, 
И. и (н-же) та в(м-же) ТА в(ю-же) т 
Р. вго . того ЮГА том юго того 
Д. юаоу томоу и "тон юлоу’ томоу 
В. и ТА [72 ТХ ю то 
Т. имь твмь 695 Тх — ИмЬ ТВ ль 
М. в ль ‘Томь — юи тои вмь Томь 
Дв. число. 
И. В. м(м-же) та и(и-же) т и(и-же) — т 
_Р. М. юю то ею тою ею "Рою 
Д. Т. има Тёма има ТТ ВМА 
Мн. число. 
И. и(и-же) ти ^(м-же) ты а(м-же) та 
Р. ну та ия тва н тб) 
Д. имя ТЕМЕ ИМЯ тВмх Имя ТЕМ 
В. м ты ГА от ом та 
Т. ими тБми — Ими твми — ИМИ Ти 
М. и та ит т®)а ну Ш 


2. Склонение существительных 


$ 94. Имена существительные в ныне употребительном русском 
языке делятся на два склонения, за исключением весьма не- 
многих, соединяющих в себе признаки обоих склонений и потому 
именующихся разносклоняемыми. 

Деление существительных на склонения в русск. и цс. языках 
основывается на признаках косвенных падежей, и именно: роди- 
тельного, дательного и творительного ед. числа. Имена 1-го скло- 
нения в русск. языке оканчиваются в род. падеже на -а или +яЯ, 
в дат. на -у или -ю, в твор. на -ом5 или -ем5; напр., берегз, об- 
лако, звюрь, открытие. Имена 2-го склонения оканчиваются в род. 
падеже на -м или -и, в дат. на -ю или -и, в твор. на -ою или -ею 
и -№ю0 (-ью); напр., вода, земля, тварь. В древн. це. имена 1-го 
склонения имеют в сказанных падежах те же окончания; напр.., 
сын-х, сын-а, сын-хмь (вм. -0м5); что же касается до имен 2-го скло- 
нения, то одни, именно на -а, после нешипящих согласных, и на 
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-ь, жен. р., склоняются сходно с русскими; напр., код-а, код-ы, 
вод-ох (вм. -0юЮ), коет-ь, кост-и, кост-их (вм. -Й0 или -ью), все же 
прочие, а именно на -а, после шипящих и после ц и жд, и неко- 
торые после з, на -м после гласных и после плавных 1, р, н и 
на -и, отличаются тем, что в род. пад. ед. ч. (а также и в имен., 
вин. и зват. мн. ч.) имеют окончание носовое на -л^ или -м (вм. 
-й или -ы); напр., поитхча, д%кица, одежда, поаьза, вратим, земам, ке- 
черм, комм, сждии, милостыни * — в род. пад. ед. ч. (и в имен., вин. 
и зват. мн. ч.) притхча, А%кицА, одеждл, польза, воатим, земам, к6- 
чета, Бом, сждим, милостынм; в дат. пад. ед. ч. на -и, в твор. на 
-егх; напр., поитхчи, притхчегя. Имена разносклоняемые изменяют 
свои окончания частью по 1-му, частью по 2-му склонению; 
напр., путь, время, имя и др.; в род. и дат. падежах склоняются 
по 2-му склонению: пут-и, времен-и, имен-и; в творительном по 
1-му: пут-емз, времен-емз, имен-емь; в цс. пжти, коЁмене, пх- 
тьмь, во’Биеньь. 

Существительные разносклоняемые сохранили в своих измене- 
ниях следы древнейших склонений. 


Примеч. |. По древнейшим памятникам церковнослав. письменности . 
Х| в., слово льнь (день) в твор. пад. ед. ч. склоняется и по 1-му и по 2-му | 
склонению: дьньмь И льним, напр. в Изб. Свят. 1073 г., в Толк. прор. но списку 
Упиря 1047 г. 


Примеч. 2. Замечательную особенность, несогласную с делением скло- 
нений в русском и цс. языках, представляет наречие сербское в именах на 


-а или -я, которые в твор. падеже ед. ч. имеют -ом или -ём, напр. рибом, 
волём — рыбою, волею. Это окончание или неорганически перенесено от имен 


муж. р. на -5, -5; или есть остаток носового звука, которым образуется твор. 
пад. ед. ч. в ЦС. рывом, волеж. Сверх того, в древнесербск. обыкновенно этот 
падеж оканчивается на -0в6 и реже на -омь; напр., веровь, воловь вм. 
върою, волею; древнесербск. въромь, новосербск. волём могут быть объяс- 
нены и переходом звукаввм ($ 33). | 


$ 95. ®0 В историческом развитии, склонения цс-их и русских су- 
ществительных делятся на два отдела: 1) одни имена пользуются 
темою слова, оканчивающеюся на согласный звук; напр., мать 
матер-, знамя знамен-, дитя дитят-, цс. дати аатер-, 
Знамл^ Знамен-, диТА литАт- и проч. (5$ 90 и 62). 2) Другие 
пользуются темою, оканчивающеюся на гласный звук; напр., сынз 
(= сыну, $ 27), покой, книга, золото, кость, день, путь, цс. 
сынх, поком, книга, злато, кость, лдьнь, пять и проч. Имен 1-го отдела 
немного, 2-го же — бесконечное множество. Этот последний отдел 
подразделяется на два разряда. К 1-му принадлежат имена на -5, 
-а, -0 и на смягченную замену их: -ь (как бы -/5), -я (-/а, -м), 
-е (-ю); напр., гын-я, код-а, Заат-0; мжж-ь, зема-м, пол-е. К этому же. 


* Исправлено. В предшествующих изданиях сидим, милостыни. (Ред.) 


207 


° 


разряду относятся и имена на -й, как на замену -ь (-/5) после 
гласных, напр. поко-и. Ко 2-му разряду принадлежат имена жен. р. 


на -и, как древнейшие; напр., мадни-и, кянагын-и ($ 60), и на -ь, 


как замену звука -и; напр., коет-ь, двео-ь. К этому разряду отно- 
сится несколько имен муж. рода, частию на -и, напр. ежди-и, ча- 
стию на -ь (вм. -и), каковы: день, путь, пламень, и некоторые 


другие, как в древнерусском и областном, так и в цс. языке, 


сблизившие свое склонение частию с склонением имен жен. рода 
на -ь ($ 61); напр., путь, род. пад. ед. ч. пути (как жен. рода, 
кость кости), в древн. це. гоажвь, огнь, род. пад. ед. ч. голжви, 
огни (вм. позднейш. годжкы, огнм), частию с склонением существи- 
тельных, имеющих тему с окончанием на согласный звук; напр., 
в цс. льнь, род. льне (как слова сьмя, мать и проч., в цс. род. 
падеж: свиене, матерое и проч.), русск. дня, а в народн. и дни 
(как путь, пути). 


Примеч. |. К древнейшим относятся склонения |) имен с темою, окан- 
чивающеюся на согласный звук, и 2) некоторые имена муж. рода на -ь 
(вм. -и). 

1. Имена с темою, оканчивающеюся на согласный звук, объяснены в 6 62. 
Они различаются по согласному звуку темы. А именно: 1) Н.: им, им-сн; им-ен-6, 
2) т: рука, жрък-лт: жркв-Ат-с; 3) С: ©2030, слов-0с: сл03-6е-6; 4) р: мати, мат-вр: мат- 
-ер-0; 9) 8: уоькы урьк-ьк-: урьк-ьв-е. 

В склонении этих слов должно отличать имена жен. рода от имен рода 
среднего. Первые в твор. падеже ед. числа оканчиваются в церковнославян- 
ском на -ит, напр. матер-им, а последние на -ьмь, напр. имен-ьмь (именем). В ро- 
дительном же и дательном и те и другие имеют общие окончания: в род. 
падеже На -с: матср-в, имел-в, в Дательном на -и: матер-и, имен-и. В русском языке 
‚оба эти падежа имеют только примету -и: матер-и, имен-и. 

Для примера предлагается церковнославянское склонение: а) имен жен, 
рода црькы и мат», и 6) среднего рода има. 


а) Склонение существительных цбькы и мати, 


208 


ВЯ: Дв. Мн. 
И. црькы урьк-ьв-и урьк-ъв-и 
Р. црьк-ьк-в урьк-ьв-ию урьк-ьв-ь (урьк-ьв-ии) 
Д. црьк-ьв-и урьк-ьв-бма урьк-ьв-дмь 
В. урьк-ьв-в урьк-ьв-и урьк-ьв-и 
3. убьк-ы урьк-ьв-и урьк-ьв-и 
Т. урьк-ьв-ни урьк-ьв-ама прьк-ьв-дми 
М. цьк-ьв-и урьк-ьв-ию урьк-ьв-дхь 
И. мати мат-вр-н мат-ер-и 
Р. мат-вр-е мат-ер-ию (мат-вр-0%) мат-вр-ии (мат-вр-ь) 
Д. мат-вр-и мат-ср-ьма мат-вр-емь 
В. мат-вр-е мат-вр-и мат-6р-и 
‚ 3. мати мат-с-и мат-ер-и 
Т. мат-вр-ив мат-ер-ьма мат-ер-ьми 
М. мат-вр-и мат-ер-ию (мат-ер-о‹) мат-вр-ехь 


6) Склонение существительного имя. 


Ед. Дв. Мн. 
И. имл им-евн-и им-вн-& 
Р. им-вн-в им-вн-0\ им-вн-ь 
Д. им-вн-и им-сн-ема им-вн-вмь 
В. имл им-вн-и им-6н-д 
3. има им-вн-и им-вн-д 
Т. им-вн-ьмь им-вн-сма им-вн-ы 
М. им-вн-и им-вн-0\ им-вн-вхъ 

ЗАМЕЧАНИЯ 


1. Именительный (а иногда и винительный) падеж ед. числа всех означен- 
ных здесь имен есть уже сокращение первоначальной темы, оказывающейся 
в косвенных падежах. Напр., формы убькы, мати, имА И ПРроч. сократились ИЗ 
тем: урькьк-, матво-, имвн-. Рядом с сокращенными формами именительного па- 
дежа стоят и полные, удержавшие суффикс: как в церковнославянском ‘языке; 
напр., корл, камы, зазьмы И кор-ви-ь, кам-ен-ь, муьм-вн-ь; так и В русском: мать, дочь, 
пламя и матерь, дочерь, пламень, и притом не только в областном языке 
(дочерь, доцерь, вин. пад. ед. числа дочерю, в моск.), но в литературном, 
напр. у Жуковского в переводе отрывков из Илиады: „сбудется то, что давно 
предсказала мнз матерь“ (вм. мать), ‚его услышала матерь“, У, 16, 171. 
Впрочем, нс только в украинск. отличается имен. пад. маты (мать) от вин. 
матирь, но и в великорусск., по олон. наречию дочи имен. пад. — от дочерь 
вин.; напр., в дух. стих. „едина дочи“ —и „ужъ мы станемъ дочерь угова- 
ривать“, Кал., [, 508. В древнерусск. стремень ($ 62), в украинск. и стремя, 
поломя, и стреминь, поломинь. 

2. Сверх речений на -мл, каковы, напр., врьма, врьмл, съма и проч., по об- 
разцу существительного имл склоняются с немногими видоизменениями: 1) имена 
среднего рода с темами, оканчивающимися на -^т- (или -ент-) И -вс-: жр®вл 
ЖрвБё-АТ- Жрьв-лт-в, В украинск. теля тел-ят-ы,; цс. дътАтьмь, в твор. пад. ед. ч. 
теперь употребляется дитятею; дъло дъл-вс- АЪА-66-6, КОЛО КОл-6с- КОол-66-6 (от- 
куда наше кол-ес-о, $ 62), и 2) имена муж. р. на -ыи -^, с темою, оканчи- 
вающеюся На -6вн-: пламы илам-вн- пАдм-сн-в, Камы кам-ен- — кам-ен-в, кор кор-вн- 
коф-вн-в и проч. | 

3. Из прочих славянских наречий чешское полнее других удержало древ- 
нейшие склонения; напр., бржиме (крамл), мати, циркев, курже (куря, от- 
куда кур-ен-окъ): Р. на -е, а Д. на -и, согласно цс-му: Р. бржемене, ма- 
терже, циркве, куржете, Д. бржемени, матержи, циркви *, куржети, В. 
матержь от мати. В сербск. мати и кти (вм. дьши, дочь) удержали древнее 
склонение: Р. матере, но уже ктери, Д. матери, ктери, В. матер, ктер; 
в других словах, именно на -е вм. -^, склонение сближено с именами ср. р. 
на -0; напр., име (имл), Р. имена, Д. имену, как дьло, Р. дьла, Д. дьлу. 
Так же подновлено склонение и в польском; напр., име, Р. именя, Д. именю, 
как поле, поля, полю. — Уже в Болг. сб. 1345 г. дат. пад. ед. ч. именю, евменю 
вм. имени, съмени (Тих. Пам.). 


* Исправлено. В предшествующих изданиях церкви. (Ред.) 
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4. В русском языке стремление подновлять древнейшие формы ясно ска- 
залось в переходе означенных здесь существительных от первоначального их 
вида к позднейшему, согласному с составом имен, склоняемых правильно. 
А именно: 

а) Некоторые имена, выпуская суффикс -ес- и -ен-, склоняются по общему 
правилу с другими существительными, как в церковнославянском; напр., от 
существительного тзло, в О. ев. тъл-6вс-в твА-вс-и И тъл-а тъл-ох и проч. таки 
в древнем и областном языке русском; напр., в Древн. русск. стих; „а съ 
того время“ (вм. врем-ен-и), 236; пламемь (вм. плам-ен-ем5), 223; „а знамя 
за знамемь (вм. знам-ен-ем5) идетъ“, 322; „у котораго дитя (вм. дит-ят-и) 
нфтъ“, 32; в областном яз., напр. в нижег. „время-то были попростЪе“ вм. 
времена. Такие формы в разговорной речи весьма употребительны; напр., 
вымя: вымю, вымемь и проч., и потому встречаются в языке писателей; напр., 
у Держ.: „сынъ время, случая, судьбины“, |, 172; „чтобъ в прошломъ времь 
не жилъ я“, |, 9; „жницъ съ знамемь идущихъ“, [, 265; „когда отъ бремя 
дЪлъ случится | и мн свободный часъ имЗть“, |, 366; у Дмитр.: „(зрю) въ 
дыму и въ пламь страшну с$чу“, [, 12; „изъ племя жавронковъ“, Ш, 92; у 
Крыл.: „повФрь, что у него ни время, ни охоты | на это н$Ътъ“, 17; в комедии 
Грибоедова: „дитей (вм. дитятею) возили на поклонъ“, „а! помню, ты ди- 
тей (вм. дитятею) съ нимъ часто танцовала“; у Пушкина в сказке: „это 
было-бъ лишь время (вм. времени) трата“, 1Х, 229. Барсов в своей Грамма- 
тике. допускает в разговорной речи употребление форм: „время н$тъ“, „стоитъ 
у знамя“, „купить толченаго сомя“ ит. п. 

6) Древнейшие формы письма, фама (от которых и доселе удержались в 
употреблении письм-ен-а, рам-ен-а, письм-ен-5, рам-ен-5 и проч.) перешли в 
позднейшие: письмо, рамо; древнейшие црькы, люкы, свекры — в позднейшие 
церк-0в-ь, люб-ов-ь, свекр-0в-ь и проч., а в просторечии даже церква, Р. церквы, 
Д. церкв, Т. церквою, П. 0 церквь, как в украинск. морква вм. морковь. 
Переходом же из неправильного склонения в правильное объясняется древне- 
русская форма стремяно вм. стремя (5 62). | 

в) Древнейшие формы на -я (собственно на -^, с суффиксом -ент), как 
не подходящие под общий порядок правильных существительных, русский 
язык стал заменять позднейшими с новым суффиксом -ок5; напр., тел-ен-ок$, 
щен-окб и др. вм. теля, щеня; но формы мн. числа: тел-ят-а, щен-ят-а 
и проч. происходят от древнейших теля, щеня; как письмена от древнейшего 
пиьмл. В украинск. даже янголята (от янголя) вм. ангелы, Кал., ПУ, 34. 
В великорусск. обл., напр. пск., тверск., куря (курица) — род. пад. ед. ч. куряти. 

г) Существительное дитя в своем склонении соединяет две темы: непра- 
вильную, или древнейшую: дитя (цс. лмтА) для ед. числа: дит-ят-и (цс. дит- 
-^т-в) и проч., и правильную: доти, для мн. числа, не только в русском, но 
и в церковнославянском. | 

5. В нашем правописании принято уклонение от общего правила в форме 
род. падежа мн. числа съмянз (вм. сЪъменъ); впрочем, образцовые писатели 
употребляют и времянь вм. времен; напр., Бат. (описывает) „древню Русь 
и нравы | Владим!ра времян“ (в рифму: славян5), П, 144; Пушк. „достойна 
старыхъ обезьянъ | хваленыхъ дздовскихъ времян5“, 1, 9]. 

П. Древнейшее склонение имен муж. рода на -ь подразделяется на два 
отдела. К одному относятся имена, сближенные, по склонению, с ‘темами, окан- 
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чивающимися на согласный звук и имеющими в ед. числе род. пад. на -е, дат. 
на -и; напр., камень, корень, ‘ремень, вьнь, род. Пад. камен-в, корен-в, оемен-в, дьн-в, Дат. 
‚пад. камен-и, дьн-и и проч. (как имл, имен-в, имен-и). К другому отделу относятся 
имена, сближенные в склонении с женскими на -5; напр., пжть: род., дат. и 
местн. падежи ед. числа: пжт-и (как Оверь, двери, о двери). В именительном 
падеже мн. числа существительные того и другого отдела оканчиваются на 
-ив: дьние (ДНИ), пжтив. 
Для примера предлагается здесь склонение существительного пять, 


Ед. _— Дв. Мн. ь 

И. пят-ь . ПтТ-и пят-ив | 

Р. пит-и ПЖТ-ИЮ ИЖт-ии 

Д. пжт-и’ ПЯтТ-ьмЯ ПЖТ-6мь 

В. пят-ь ` ПЖТ-И. ПЖтТ-И 

3. пят-и ° рЖт-и | ПЖТ-И 

Т. пжт-ьмь ’ ПЖТ-ЬМ& ПЖТ-Ьми 

М. пят-и ПаТ-ИЮ пят-вхь 


_ От этого склонения отличается склонение имен жен. рода на -ь только 
тем, что в творительном имеет -иж, напр. востиж, и в именительном мн. числа 
-и: кости, | | | 
Замечания об изменениях, претерпенных существительными муж. рода 
на -ь в историческом развитии: — | 

1. В цс. языке было весьма много имен, склонявшихся по образцу рече- 
ния пять, которые впоследствии были уже подведены под общее склонение 
‘существительных правильных. Таковы, напр., голжвь, хвърь, медвздь’ огнь, тать, 
‘тьеть (тесть) и др.: в род. и дат. падеже ед. числа: голжки, увзкри, медввди, огни, 
тати, тьсти И проч. (как путь пути или кость кости); а ныне склоняются 
уже по общему правилу: голубя, звъря, медвьдя, огня, татя, тестя и проч. 
`(как князь князя или мужё мужа). Из прочих слав. наречий древнейшее - 
‘склонение удержалось преимущественно в чешск; напр., гость: в род., дат., 

“предл. пад. ед. ч. гости. | 

Сюда же относится слово господь, некогда склонявшееся так же, как ре- 
чение пжть; но уже в О. ев. оно имеет кроме древнейшего род. падежа: 
господи (как путь пути), и позднейший господа, который и ныне употребляется 
в согласии с остальными падежами: господу, господомз, о господь. В сербск. 
пам. ХШ в. помощию господи моего — онь во оставль ханокъдь господи и етьца скоего. 

2. Имена: льнь, корень, камень И некоторые другие, в древнерусском языке, 
‚имеют род. пад. ед. числа на -й вместо церковнославянского -е: дни, корени, 
‚камени (согласно с именами жен. рода; напр., кость, род. кости, и с име- 
нами муж. рода, как путь, пути, и с именами ср. рода в русском на -и вм. 
‚ церковнославянского -е: имени, знамени и проч.). Напр., в пословицах ХУП в. 
„день ото дни, а къ смерти ближе“, „еловыя шишки отъ корени до вышки“; 
_в Древн. русск. стих. не только камени, но и каменю; напр., с5 камени, 

45; „сверхъ того каменю“, 114. В Юрид. акт. встречается уже на -я: „отъ 
синего каменя отъ розс®лого“, 1532. Так же пень, род. пни зм. пня: в Юрид. 
акт. „отъ осиноваго ини“, 1498—1505. Нынешние формы: дня, камня, корня, 
- подведены уже под правильные склонения; но и доселе употребительно дни 
вм. дня. 
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3. Как в церковнославянском, так и в русском языке существительное 
‚дьнь (день) имеет двоякое окончание в род. падеже мн. числа: дьнии, т. е. дней, 
-И дьнь, т. е. ден5. Последняя форма (образовавшаяся так же, как имя именз, 
корень — древний церковнославянский род. пад. корень, сажень сажен5) 
встречается уже в О. ев. и доселе весьма употребительна в разговорной 
‘речи, но устранена из нынешнего книжного языка. 

‚4. Существительные: степень, гортань, из древнейшей формы муж. рода 
перешли в позднейшую женского рода, потому что теперь стало уже 
нам непонятно, каким образом эти слова, склоняющиеся по образцу имен 
жен. рода (род. пад. степени, как кость кости), могли быть рода муже- 
ского. 
11. В заключение о древнейших склонениях, здесь рассмотренных, должно 
упомянуть, что они как некоторыми флексиями, так и темами ‘имен, оканчи- 
вающимися на согласный звук, состоят в ближайшей связи с склонением 
местоимений. Напр.., имен. и вин. падежи: им-л, хнам-лд ВМ. ИМен-, знамен-, как 
мА вм. мен-; род. пад. дьн-в, кам-ен-ви, им-ен-в, оканчивается на е, как м-ен-в, 
т-6е5-6, с-вв-е; Дат. пад. дьн-и, кам-ен-и, им-вн-и, как м-и, т-и, е-и, Нынешние формы: 
‘меня, тебя, себя, относятся к древнейшим: мене, текв, свве, как позднейшие: 
дня, камня, корня, к первоначальным: дьне, камене, коренв и проч. 


О склонении всех прочих существительных должно заметить 
‘следующее: 


1. Имена на -5 и -0 и на соответствующие им мягкие звуки: 
-ь (муж. рода), -й и -е, склоняются по 1-му склонению: напр., 
враг, витязь, бой, золото, поле. Имена на -а и на соответст- 
вующее ему -я, также на -ь (женского рода) склоняются по 2-му 
‚склонению; напр., рука, земля, кость. 

В склонениях наблюдаются законы: 1) соответствия глас- 
ных твердых мягким; напр., враг-а витяз-я, враг-у витяз-ю 
и проч. ($ 26); 2) сочетания гласных с согласными; напр., муже 
((цс. мжжь) муж-а и муж-и (а не муж-ы), меч-5з меч-а и проч.; 
‚туч-а туч-5 (а не туч-ь) и но4-ь ноч-и, враг-5 враг-а и 
‚враг-и (вм. враг-ы, цс. врази) ($ 37); и 3) соответствия беглых зву- 
‚ков о и.е церковнославянским гласным $ и ъь; напр., сонъ сна 
(цс. схня сана), отецз отца (цс. отьця отьца), М№0х5 мха, мхи 
(це. мжух мжца) и проч. ($ 26). 


Примеч. 2. В историческом развитии склонений церковнославянского 
_и русского языков должно обратить внимание: 1) на переход древнейшего 
окончания -й в позднейшее -я, в церковнославянских именах, оканчивающихся 
на —ЫНИ, ИВ некоторых на -ии, напр.., грьдыни, КНАГЫНИ, поуетыни, ВЪТИИ, МЛЬНИИ, смдии 
и проч., и гордыня, княгиня, пустыня, въпия или вия, молшя, судя 
`и проч. ($ 60, примеч. 3); 2) на переход древнейших имен жен. рода, оканчи- 
вающихся на -6, в позднейшие формы, оканчивающиеся на -я; напр., баснь, 
шьснь, пустынь и басня, посня, пустыня и проч. 


Примеч. 3. Здесь предлагаются образцы церковнославянских правиль- 
ных склонений. 
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ыы 


а) Имена на -5; напр., сънь. 


Ед. 


СЫН-Ь 
СЫН-& 
сын-0х 
СыН-Ь 


сЫН-в 


. СЫН-ЬМЬ 


М. сын-ь 


]-го склонения: 


Дв. 


сын-й 
съын-0\ 
сын-ома 


сыН-д& 


сыН-д 


сын-ома 
сын-0% 


Мн. 


сын-И 
СЫН-Ь 
сын-омь 
сыны 
СЫН-И 
СЫНЫ 
СЫН-ЬхХЬ 


По этому же образцу склоняются имена на -й и -6, заменяя гласные 


звуки твердые мягкими. Напр.: 


6) Имена на -5, 


И. 

Р. 

Д. 

В. кон-ь 
Э: 

ты 

М. 


Ед. 


кон-ь 
Кон-& 
КОН-Ю. 


кон-ю 


КОН-ЮмЬ 


кон-и 


Дв. 


кон 
кон-ю 
кон-юмд 
вон 
конд 
кОН-юМА 
кон-ю 


Мн. 
кон-и 
кон-ь 
КОН-ЮМЬ 
кон 
КОН-И 
кон-и 
КОН-иИХЬ 


вместо -5, после шипящих, напр.:; мжжь 


Ел: 


мЖж-ь 
мт-д 
мяж-0\ 
миж-ь 
мжж-0\ 
мии -вмь 


. МАМ-И 


Дв. 


мдж-д 
мжт-0\ 
миж-ема 
мЯж-д 
мяж-д 
мяж-ема 
мж-0\ 


Мн. 


МмЖ-иВ 
ммж-ь 
мяж-вемь 
ММ-А 
ММ -И 
М5М-И 
МЯ®-ИхЬ 


Имена на -5, -ь и -й в некоторых падежах вставляют -08- или -ев-; именно 
в Д. ед. ч., в Р.и М. дв. ч. и во всех падежах мн. ч.; напр., ед. ч. Д. сын- 
-ов-и, кон-юв-и; ДВ. Ч. Р. и М. сын-ов-0%, кон-юв-0%; мн. ч. И. и 3. сын-0в-в, кон-юв-в, 
Р. сын-ов-ь, кон-юв-ь, Д. сын-ов-омь, кон-юв-омь, В. и Т. сын-ов-ы, кон-юв-ы, М. сын-ов-вхь, 


КОН-юВ-ЗХЬ. 


в) Имена на -0 и -е; напр., мъето, поле. 


А-а = АД 


М. 


Ед. 


мъет-0 
мъст-д 
мъет-0\ 
мъет-0 
мъет-0 


_ МЪСТ-ЬМЬ 


МЪСТ-Ъ 


Дв. 


МЪСТ-Ъ 
мъет-0\ 


МЪъетТ-ома 
МЪСТ-Ь 


МЪеТ-Б 


Мн. 


МСТ-А 
МЪСТ-Ь 


мъет-омь 


МЪеТ-а 
МБСТ-Д 


. МУСТ-ОМА 
МЪеТ-0\ 


МЪСТ-Ы 
МЪСТ-ЬХЬ 
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По этому же образцу склоняются имена на -е (напр., поле), заменяя глас-. 
ные звуки твердые мягкими. 
2-го склонения: 


- а) Имена на -а; напр., рыка, 


Ед. Дв. Мн, 
И. рыв-а ‚фыв-ь рыБ-ы 
Р. рыв-ы оыв-0\ рыЕ-ь 
Д. рыв-ь 'ыБ-ама ыБ-амЬ 
В. ык-х рыв-ъ оыБ-ы 
3. фыд-о оыв-ъ рыБ-ы 
Т. рыв-ом рык-ама рыв-ами 
М. рыв-ь оыБ-0\ рыБ-ахь 


6) Имена на -я и -а после шипящих, некоторых плавных и др.; напр., 
до\ша. | 


Ед. Дв. Мн. 
И. локш-а до\ш-и д0\Ш-А 
Р. дохш-А дохш-0\ _ дохш-ь 
Д. лохш-и дохш-дма до\ш-амь 
В. лохш-х дохш-и АОХШ-А 
3. дохш-в до\ш-и А0\Ш-А 
Т. лдоуш-ек ло\ш-дма дохш-ами 
М. лохиш-и | дохш-ох д0Хш-ахь 


По этому же образцу склоняются имена на -ца, -ла и некоторые на -та, 
напр. пользд; а также древнейшие на’ -ыни И -ии; напр., поцетыни, сждии, а равно 
и позднейшие формы этих слов на -я; напр., поцетына, сядик. 


в) Имена женского рода на -ь5; напр., кость. 


- Ед. Дв. Мн. 

И. воет-ь коет-и кост-и 
Р. кост-и кост-ию кост-ии 
Д. кост-и кост-ьмд кост-вмь 

_ В. кост-ь _ кост-и кост-и 
3. кост-и кост-и | кост-и 
Т. кост-икз кост-ьмд кост-ьми 
М. кост-и ‘^^ кост-ию кост-вхь 


$ 96. При сравнении склонений цс. с русскими должно обра- 
тить внимание на то, в чем они между собою ОетВуЮт и чем 
различаются. 


1. `Кроме сходства многих с. падежей с русскими, которое 
очевидно само собою, должно заметить следующее: 


1. В ед. числе только имена на -а и -я (и цс. -и) имеют осо- 


бенное окончание для винительного падежа; рн сывж (рыбу), 
«жАйгх (судью). 
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2. Винительный падеж имен среднего рода, как в ед., так и 
во мн. числе, сходен с именительным. ° ^` а 

Русский язык под этот закон подвел все имена неодушевлен- 
ных предметов, как муж. рода и жен. на -ь (в обоих числах), так 
и женского на -а и -я (во мн. числе); напр., д0м5, кость, книги, 
кости,— отличив сходством вин. падежа с родительным имена оду- 
ъшевленных предметов муж. рода (в обоих числах) и женского 
(во мн. числе); напр., сына, вдовъ, дочерей и проч. 


‚ 3. Имена существительные муж. рода на -5 (и -ь) в родитель- 
ном и местном (или предложном) падежах имеют двоякое окон- 
чание: род. падеж, кроме -@ или -я, и на -у или -ю; местный (или 
предложный), кроме -, также на -у или -ю. Напр., в цс. род. падеж: 
дома и домоу, мира и мироу; местный лом И домлоу, сын" И сыноу; 
в русском: род. падеж: дома, льса и изъ дому, изъ лъсу; пред- 
ложный: о домь, о люсь и в5 дому, въ люсу и проч.; род. коли- 
чества: фунть сахару, чаю и проч. 


Примеч. 1. Родительный и предложный падежи на -у или -ю принимают 
существительные, употребляющиеся в смысле наречия, с предлогом, на во- 
просы: откуда или гдь? Напр., из5 лььсу, в5 льсу. Впрочем, местный падеж 
на вопрос гдь? употребляется и на -г15 вм. -у или -ю; напр., в послов. ХУП в. 
„Данила в5 ров (вм. во рву) убоялися лвове“, „боленъ зубъ у себя во рте“ 
(т. е. во рть вм. во рту); у Жук. „разливался в5 лс шопотъ“, И, 21. Потому 
Сарсов в своей Граммат. полагает равно употребительными: в0 лбу и во лбю, 
85 роту, во рту и вд рт, в5 хмъълю и вь хмьлтю; но иностранные слова 
полагает только на -; напр., на карауль, на базаръ, на пикетть, на кипа- 
рись. Некоторые слова тому и другому окончанию дают разное значение, 
напр. в5 виду (напр., происходила битва в% виду чего- или кого-нибудь) и 
в5 вид, т. е. в образе (напр., „лВкарство в5 вид питья“). — Слово домз Бар- 
сов полагает в род. только на -у: дому, в отличие от наречия: дома; слич. 
напр., у Карамз. „я искалъ нашего бывшаго дому“, Ш, 119. Ломоносов в сво- 
ей Граммат. об этих формах говорит следующее: „происшедшие от глаголов 
употребительнее имеют в род. пад. у, и тем больше оное принимают, чем 
далее от славянского отходят; а славянские, в разговоре мало употребляемые, 
лучше удерживают 4: размахь размаху и проч.“, $ 167. „Сие различие древ- 
ности слов и важности знаменуемых вещей весьма чувствительно и показы- 
вает себя нередко в одном имени. Ибо мы говорим: св. духа, ангельскаго 
гласа, а не св. духу, ангельскаго гласу. Напротив того, свойственнее гово- 
рится: розоваго духу, птичья голосу, нежели: розоваго духа, птичья го- . 
оса“, 5 168. | | 


4. Слово Христос, как в русском, так и в церковнославян- 
ском, откидывает окончание -0с5 в косвенных падежах; Христ-а, 
Христ-у и проч. | 


Примеч. 2. В древнейших цс-х и русских памятниках это слово склоня- 
лось без выпуска окончания -0с. Напр., христ-0е-а, христ-0е-0\; так же склоня- 
лось в древнейших памятниках и слово псаломь, с греч, окончанием -065; 
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маши уальмоесы (вм. псалмы), Изб. Свят. 1073 г. С другой стороны, окончания 
косвенных падежей Христа, Христу, за выпуском -06-, соответствуют и 
имен. падежу без -0с-. То же в древнейших памятниках, имен. пад. Хресте, 
вм. Христось, в Супр. рук., в Изб. Свят. 1073 г. 


П. Важнейшие приметы, которыми отличаются церковносла- 
вянские склонения от общеупотребительных русских, суть сле- 
дующие: 

1. Правильнейшее употребление звуков, как гласных, так и 
согласных, чтб особенно явствует: а) в употреблении носовых зву- 
ков ($ 28); напр., доуша: оушаА лоушя; мжжь ажжл; кость костирх; 
и 6) в смягчении гортанных ($ 37); напр., вогх, отрока, го’: имен. 
мн. вози, отроци, гоки; вин. мн. вогы, отфокы, гы; зват. ед. Боже, 
помоцьниче, женише (от слов помощьникя, жения); нога, ржка, сихуа 
(сноха): нозф, жи, ни% (в дат. и местн. ед. числа и в имен., 
вин. и зват. двойственного числа) и проч. Впрочем, в украинск. 
сохранились в дат. и предл. пад. ед. ч. нози, руци, сноси, в зват. 
пад. ед. ч. враже, человиче, ляще. 


2. Вставка слога -ов- или -вв- в косвенных падежах имен муж. 
рода сохранилась у нас: а) в род. мн. числа: д0м-08-5, ум-08-5, 
отц-ев-5 и проч.; 6) вообще в склонении мн. числа некоторых 
имен, каковы: хозяинз, сынъ, кумз, зять: имен. падеж: хозя-ев-а, 
сын-0в-ья, кум-ов-ья, зят-ев-ья; род. пад. хозя-ев-5ь, сын-ов-ей, 
кум-0в-ей, зят-ев-ей; дат. пад. хозя-ев-амз, сын-0в-ьям5 и проч. 
Что же касается до украинск. наречия, то в нем имена на -5 
и -ь преимущественно одушевленных предметов удержали -08в- 
или -ев- и в дат. пад. ед. ч.; напр., конь: кон-ю и кон-ев-и или 
кон-ёв-и. 


3. Окончания некоторых падежей в отдельности. Здесь следует 
заметить такие особенности церковнославянского языка, которые 
и доселе сохранились в нашем языке, как остаток общеславянской 
старины. А именно: 


а) Винительный падеж ед. числа имен муж. рода, означающих 
предметы, как неодушевленные, так и одушевленные, в церковно- 
славянском языке сходен с именительным; напр., дом®, сын; в рус- 
ском же винительный имен одушевленных сходен с родительным; 
напр., сына. Но в смысле наречия, с предлогом, до сих пор упо- 
требляется у нас вин. падеж ед. числа имен одушевленных пред- 
метов, сходный с именительным. Напр., з@ муже (вм. за мужа), 
в смысле: „идти замуж“ или „выдавать замуж“. 


Примеч. 3. В древнерусском языке такой винитсльный падеж был весьма 
употребителен. Напр., в языке летописей: „да пойди за князь нашъ за Мал“, 
Лавр. лет. (т. е. замуж за князя Мала). С другой стороны, и церковно- 
славянский язык, согласно с русским, иногда употребляет вин. падеж имен 
одушевленных предметов, сходный с родительным; напр., сына, Христа 
и проч. 
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Равным образом во мн. числе винительный падеж имен одушев- 
ленных предметов сходствует у нас с именительным, в некоторых 
словах, употребляемых в смысле наречий, с предлогом в5. Напр., 
в5 офицеры, в солдаты, въ студенты, в5 дьяконы, в5 столо- 
начальники (т.е. произвести, разжаловать, принять) и проч.; 
так же: „играть в5 дураки“, „выйти в люди“ и т. п. 


Примеч. 4. Такое употребление винительного падежа в древнерусском 
языке весьма обыкновенно; напр., в Древн. русск. стих. „на многи | князи, 
бояра | и на русскёе могучёе богатыри | и гости богатые“, 54 (т. е. был у Вла- 
димира пир). „А пиръ идетъ про князей, про бояръ, | про вельможи и гости 
богатые“, 327. В последнем примере постановлены рядом оба винительные па- 
дежа, и ныне употребительный, и древний. 


Примеч. 5. Имена собирательные язык относит к одному разряду с не- 
одушевленными. Потому винительный падеж собирательных, напр. народы, 
войска, и некоторых имен ср. р., употребляемых в смысле предметов одуше- 
вленных, напр. лица и проч., сходен с именительным. Винительный падеж имен, 
оканчивающихся на суффикс -тель, означающий лицо действующее, бывает 
сходен с родительным, хотя бы само имя и не означало предмета одушевлен- 
ного. Напр., „помножить знаменателя на числителя“. 


6) В церковнославянском языке, по общему правилу, имена 
муж. рода на -х и -ь оканчиваются в имен. падеже мн. числа: или 
1) на -и, напр. отьци, сыни, вози, мжжи; или 2) на -е, и притом с 
следующим различием: а) Имена на -иня, отбрасывающие этот 
местоименный суффикс ($ 58); напр., римллн-инх римллн-е, граждан- 
-инх гражлан-е, род. падеж оимлан-я, граждан-х и проч. 6) Имена, 
принимающие вышеупомянутый суффикс -ок- или -вк-, напр., сын- 
-ок-6, льБ-ов-6, дом-ок-в. с) Имена на -ь, принимающие перед е звук и: 
дьнь дьн-и-ю (дни); зов ЗЕбо-иче, рыварь рывар-и-е, тать тат-и-ю, 
мжжь мжж-и-е и проч. Сюда же относится аюд-и-е (при единствен- 
ном аюдх). | 

Русский язык сходится с цс. в употреблении имен. падежа 
мн. числа имен муж. рода на -и (и -ы), а также и на -е, за отня- 
тием суффикса -инъ (напр., друг-и, отц-ы; хриспиан-инъ, хри- 
спцан-е); в двух же последних случаях, вместо цс. в, употребляет 
а или я; и притом в ограниченном количестве существительных. 
Напр., хозя-ев-а, брат-ь-я, друз-ь-я, княз-ь-я, муж-ь-я, сын- 
-08-5-Я, КУМ-08-5-Я; род. хозяев-ъ, братьев-ъ, друзе-й, князе-й, 
сынове-й, кумове-й, мужьев-ъ и муже-й; дат. брать-ямъ, мужъ- 
-ям5 и проч. Так же склоняются: дяд-ья дядьев-5, холоп-ья 
холоп-ямь холоп-ями и проч., при простых формах: дяди, хо- 
лопы. В областном языке, напр. в тверск. сказк., варьё вм. воры, 
Афанас., УТ, 79. | 

В книжной речи и в переносном значении употребляются формы: 
мужи, сыны вм. мужья, сыновья. 

На -а, вм. -е, оканчиваются в имен. падеже мн. числа и неко- 
торые имена, имеющие в ед. числе суффикс -инъ; напр., бояр-инз 
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бояре и бояра; бар-инъ бара, господ-инз господа, татар- 
инь татара. Форма цыгане вм. цыганы ошибочна; потому что 
ед. число цыганъ не оканчивается на -инз. 


Примеч. 6. К вышесказанному должно присовокупить следующее о не- 
которых особенностях в русском языке, как в древнем и народном, так и 
у позднейших писателей: 1) вместо дьнив (дни), в древнерусск. употреблялось 
денье: „сташа денье зли, мразъ, вьялица“, Новг. лет. ХУ в.; хвъфив, дроцхи, 
в народн. языке: зврья, дружья (= друзья): в Дух. стих. „кабы звтерья его` 
растерзали“, „ни дружья и ни братья“, 8; 65; 13, 119. —2) Имен. пад. мн. ч. 
друговя вм. друзья, в Повести о Горе-Злочастии (см. Хр.); в олон. былин. 
мужевья, луговья, даровья, вм. мужья, луга, дары, Рыбн., Т, 57, 216, 341; 
в песнях лузья вм. луга; в орл. дух. стих. дидовья, жидовье, жидья, вм. деды, 
жиды, Кал., [\, 241; вм. татара, в Книге Больш. черт. татаровя и татарове, у 
Кирши Дан. татарове и татаровья, в олон. былин. татаровья, Рыбн., [, 181; хо- 
лопья: „холопья, ими навезенные“, Пушк., У, 53; род. пад. дядевей и дядь, 
шурей, птатаровей, зятевей, зятей, сватовей, кумовей: „до дядевей* (до дядей), 
Юрид. акт. под 1646 г.; „своихъ дядь“, Юрид. акт. под 1508 г.; „отъ братьевъ 
ево и отъ шурей“, Шуйск. акт. под 1657 г.; в олон. былин. „тридцать тата- 
ровей“, Рыбн., 1, 405; в песнях: „девять зящевей“, „семь сватовей“; в послов. 
„у нашихъ зятей много затей“, Даль, 420; „(сзываетъ) сосздей всБхъ и кумо- 
вей“, Крыл., 85; дат. пад. хозяямъь (вм. хозяевамз): „хозяямь кладъ былъ 
гость такой“, Дмитр., Ш, 97; „честь хозяямь отдала“, Пушк., [\, 98; предл. 
пад. во лузьяхъ, в песнях, и т. д.—3) Хреспияня, крестьяня, дворяня, в Юрид. 
акт. под 1534, 1617 и 1513 гг. —4) Суффикс -ин- ‘иногда удерживается и во 
мн. числе; напр., бояр-ин-0в5; татар-ин-овъ (вм. боярз, татарь): в Мам. 
побоище: „сорока бояриновъ московскихъ“; в песн. „кабы триста татаринов® | 
да полтораста бояринов“, в Извест. Акад. наук; в послов. „у всякаго кресть- 
янина по семи бариновэ“, Даль, Слов. От собирательного русь — русинь, мн. ч. 
позднейшее и ненародное — русины вм. русск1е. —5) В летописях, имена племен: 
полянине, во мн. имен. пад. поляне, род. полянь ит. д., а также дат. полям, 
твор. полями, местн. поляхь; древлянинъ, во мн. ч. имен. древляне, род. 
древлянь ит. д., а также имен. древля, твор. древлями, местн. древяхь и 
древтьхь. В именах народов: в Лавр. сп. лет. обр (вм. обре) при ед. ч. обр-инь; 
печентьз-инь при мн. печеньз-и; форма =гр-имь (в Жит. Бор. и Гл. МУ в. 
о\гр-инь) имеет во МН. Ч. &гр-в, НО обыкновенно употребляется жгр-ы, пол08- 
чан-инъ при мн. половц-и; литв-инь для мн. ч. имеет собир. форму литва, 
как чуд-инь — чудь, или как рус-ин5 — русь. В Смол. гр. 1229 г. фощеинь при 
собир. ро\сь; латининь и латине (нв твати латина), откуда во мн. должно быть 
латине и латины; рижане ((ижаньыь — рижанам). В Полоцк. гр. около 1300 г. 
рижанинь, полочанинь; во мн. полочане (в твор. п. © полотаны). В Жит. Бор. 
и Гл. ХПУ в. и в древн. лет. кывны вм. кевляне. При мн. числе москвитяне, 
тверитяне, псковитяне, Барсов в своей Граммат. полагает ед. ч. москвйтинь 
(вм. москвитянинз), тверитинь, псковитинъ, а при ед. числе: литвинь, морд- 
вин, челядинь, вм. множественного, собирательные: литва, мордва, челядь. — 
6) Вм. булгаринь или болгаринь (во мн. булгаре или болгаре), Пушк. упо- 
требляет булгарь (след., во мн. булгары): „Кирджали былъ родомъ булгар“, 
УП, 247; а также мусульмане (мн. мусульманы) вм. мусульманинь (мн. му- 
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сульмане): „какъ мусульмань въ своемъ раю“, 1, 245. —7) Ньмч-инь иногда 
употребляется и во мн. числе с удержанием суф. -ин-; напр., у Дмитр. „про- 
писывалъ рецептъ хирургусъ изъ нфмч-ин“, П, 14] (как бы при имен. пад, 
МН. Ч. НЬмМчЧ-ин-ы). —8) Иногда встречается род. пад. мн. ч. славяновь вм. 
славян; напр., у Дмитр. „гд$ ты, славянов5 храбрыхъ сила!*, [, 10. —9) С суф. 
-ин5, слово воин в общем употреблении удержало во мн. ч. этот знак ед. 
числа: воины вм. древн. вое или вой, которое, впрочем, встречается еще и 
у позднейших писателей; напр., у Бат. „и томный сонъ отягощаетъ | лежащихъ 
воевъ средь полей“, П, 188; „тамъ шлемы воевь оперены“, И, 245, 


в) Цс. род. падеж мн. числа имен мужеского рода, подобный 
именительному на -5, напр. сыня (вм. сыновъ или сыновей), сохра- 
нился у нас в немногих словах, каковы, напр., г.лазъ, человьке 
и проч., но в книжном витиеватом слоге был весьма употребителен; 
напр., „къ защитницф своихЪ предъл5“, Ломон., Ода 3; „къ чему 
сихъ аромат и мирры сладюй дымъ“, Бат., П, 9. 


Примеч. 7. По общепринятым грамматикам, в нынешнем книжном языке, 
имена эти суть следующие: алтынь, аршинъ, глаз, гренадерз, драгунъ, ка- 
детъ, пуд5, разъ, рекрутз, сапогь, солдать, турокъ, человтекь (с словами, 
означающими количество; напр., „пять паръ чулок5“), и с нерестановкою уда- 
рения вол0е5 (при имен. ед. числа вблосё). Впрочем, в древнерусском и ны- 
нешнем разговорном употребляются с этим окончанием и некоторые другие 
имена; напр., рог5 (вм. роговз), в пословице ХУП в. „бодливой коров богъ 
рог5 не даетъ“; зубь (вм. зубов5), напр. у Кант. „старикъ безъ зубь“, Сат. 5; 
у Жук. „отъ зубь | его ужъ не было спасенья“, УТ, 255; у Пушк: „но Пегасъ | 
старъ, зубь ужъ н$Ътъ“, П, 335; у Крыл. „зуб не разжималъ“, 173; кирасирь: 
„за отрядомъ кирасиръ Фхали сани“, Пушк., \, 149. И наоборот, в народном 
языке употребляется глазовь вм. глазь; напр., в послов. ХУИ в. „Азовъ не о 
ст} глазовь, а Крымъ не кривъ“. 


г) Цс. твор. падеж мн. числа имен муж. и ср. родов на -ы и -и; 
напр., сыны, кроаи, м%еты (вм. сынами, краями, мостами), упо- 
требляется. В ры и нынешнем областном языке. 


Примеч. 8. Напр., в пословицах ХУП в. „гнЪвливъ съ горшки не Зздитъ“, 
„глазы пива не выпить“, „бабка съ мотовилы, а внука съ бълилы“, „мухи 
съ обухи, клопы съ ослопы, коморы съ тсяоры, тороканы зсанапалы (вм. 
самопалы), ее съ лучки“. В Древн. русск стих. „съ т$ми князи и 
бояры“, 26; „и т%$ми черепанами, гнилыми горшки“, 274. Это древнее окон- 
чание твор. падежа употреблялось у нас даже и в именах жен, рода; Нар 
в Древн. русск. стих. „со своими няньки, мамками“, 368. 

о Твор. на -м допускается и в новейшем о языке; напр., у Пушкина: 
„съ дубовыми тесовыми вороты“, [У, 130. Св же принадлежит выражение 
„съ товарищи“ вм. „съ товарищами“. 


д) Це. твор. падеж мн. числа на -ьАН (напр., котьжи сохра- 
нился у нас в некоторых именах, каковы, напр., дверьми, людьми, 
дьтьми, дочерьми, костьми, в и проч. Разговорный язык 
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допускает и продолженные формы: дверями, людями, костями, 
речами и проч. 


Примеч. 9. В пословице ХУП в. „косъ очми, кривъ рочми“. В нынеш- 
них песнях: „горючми слезми“ и проч. По Граммат. Барсова твор. падеж 
позволяется сокращать во всех словах, сокращаемых в народной речи, только бы 
не вышло в односложных неблагозвучия, как напр. лжьми, вшьми; но вм. 
дътьми и людьми Барсов не допускает: дьтями и людями. | 


е) В витиеватой речи наши писатели позволяют себе употребле- 
ние некоторых цс. окончаний. Напр., склонение с суффиксом -ес-; 
слов-ес-а вм. слова: у Пушкина: „и полныя святыни словеса“, 
[Х, 172; дв. число крыль (вм. крылья) неоднократно у Жуковского. 


Примеч. 10. В пословице ХУП в. „воробей сидитъ на тын$, надфется 
на крыло“. 


ж) В выражении: по дюломь сохранилось цс. окончание датель- 
ного падежа множественного числа. 


$ 97. О склонении существительных в ныне употребительном 
русском языке должно заметить следующее: 


1. В отношении к числам. 


1. Некоторые имена муж. рода на -5, -ь и -й имеют в имен. 
падеже мн. числа двоякое окончание: на -ы (-и) и на -а (я), 
с ударением. Напр., вюкё въки и вюка, домъ домы и дома, 
край краи и края и проч. 

Этим двояким окончанием язык пользуется иногда для отли- 
чения разных значений слова. Напр., мюхи (раздувательные) и мьха 
(звериные шкуры), образы (виды или способы) и образа (иконы), 
хльбы (т. е. печеные) и хлюба (разного рода жита), цвьты (ра- 
стения) и цвьта (краски). В таких словах отличие ударений в имен. 
падеже удерживается и косвенными; напр., дбразовъ и образовъ, 
хльбами и хлюбами и проч. Это мн. число на -а соответствует 
собирательному на -{е, -ье, и особенно на -{я, -ья, каковы: брапия, 
рабёя (собир. имя жен. р., значит „рабы“, „челядь“). Некоторые 
имена на -а одинаково употребляются и во мн. ч. от сущ. муж. р., 
и вед. ч., как собирательные жен. рода; напр., господа в древне- 
русск. имя собирательное жен. р. (в украинск. господа — дом, 
жилье, равно как и в польск.); украинск. татарва — столько же 
собир. форма ед. ч., как и мн. ч. от татаринь. В обл. яз. соби- 
рательные на -а производятся и от имен жен. р. на -ь; напр., в пск. 
ржа — рожь на корне, солома ржаная; вша — собир. от вошь, вм. 
вши; напр., „вша напала“. 


Примеч. 1. От упомянутых имен надлежит отличать речение глазь, 
которое употребляется в имен. пад. мн. ч. в общеупотребительном только 
с окончанием -4: глазй; но в послов. и глазы: „свиные глёзы не боятся 
грязи“, Даль, 221. 
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2. Ныне употребительный язык смешал во множественном числе, . 
некоторых слов всех трех родов две формы: простую и собира-. 
тельную. Напр., от слов: дерево, камень, уголь, щель и др. мы. 
употребляем двоякую форму мн. числа: а) простую: дерева, камни, 
угли, щели, и 6) собирательную: деревья, каменья, уголья, щелья. 
и проч. Эта последняя, собственно, есть не что иное, как мн. число 
собирательных имен среднего рода: деревье, каменье, уголье,. 
щелье и проч. | 

Такое смешение двух различных форм произошло оттого, что 
нынешний книжный и общепринятый язык пользуется собиратель- 
ными формами более во мн. ч.; напр., сучья, деревья; между тем 
как древний и народный язык гораздо свободнее употребляет эти 
имена и в ед. ч.; напр., общеупотребительное, мн. ч. колосья, имеет 
`при себе ед. ч. не кд.л0съ, а колосье, форму, не принятую в книж- 
НЫЙ ЯЗЫК. 


Примеч. 2. Напр., в песне ХУП в. „а свЗты яхонты серешки! | на сучье 
ли васъ задфвати?“ (т. е. на сучья ли вас вешать, яхонтовые сережки?). 
В Юрид. акт. под 1519 г. „которое деревье“, „на томъ деревьи“; в пословице. 
ХУП в. „елье, березье — все то деревье“; в песн. „а гребцы гребутъ, какъ. 
крыльёмь машутъ“, в Извест. Акад. наук; в дух. стих. дружьё — ед. ч., от- 
куда мн. ч. дружья, Кал., [, 83; в Анекд. древн. пошех. „въ луковомъ перьт“, 
20, гвоздье, 52; у Крыл. „и перьемь бы твоимъ постельку ихъ убрать“, 147;. 
„утыкавши себ павлинымъ перьемъ хвостъ“, 272; „хоть листьемъ, правда, 
онъ одЪтъ“, 178. В обл. языке новг., арх. Ямье — ямы; новг. зереньё, пск., тверск. 
зерёнье — зерновой хлеб; пск. зв\здье, глазьё — звезды, глаза; влад. д%86ё — 
девки; оренб., пск., тверск. звърьё — пушной товар. 


Некоторые собирательные формы мн. числа мы отличаем от 
простых, по значению. Напр., зубы (во рту) и зубья (у гребня),. 
листы (напр., бумаги) и листья (на дереве). Впрочем, множе- 
ственное листы употребляется и о древесных листьях. 


Примеч. 3. Напр., у Бат. „зефиръ листы колышетъ“, П, 141; у Жук. 
„на деревахъ листы дремали молча“, УГ, 261; у Крыл. „листы на деревЪ 
съ зефирами шептали“, 123; у Пушк. „чуть трепещутъ | сребристыхъ тополей 
листы“, П, 297; у Лермонтова: „не пылитъ дорога, | не дрожатъ листы“. 


Слово кольно, кроме собирательной формы: кольнья; (т. е. 
составы), кольньевь, имеет две простые: одну во мн. числе: кольюна: 
(племена), колюнъ, и другую в дв.: кольни (часть человеческого 
тела), кольней ($ 60); впрочем, употребляется и колюна в смысле 
кОлнНи.. 


Примеч. 4. Напр., у писателей: у Ломон. „Москва едина на колна. 
упавъ, передъ тобой стоитъ“, Ода 9; у Держ. „и падши на кольна“ (в рифму: 
смягченна), [, 401; у Бат. „(мудрецъ) кольнь предъ случаемъ во вЗкъ не пре- 
клоняетъ“, |, 44; у Пушк. „и палъ безъ чувствъ онъ на кольна“ (в рифму: 
измЪна), ИП, 113. | 


221 


3. Имена на -ок%, образовавшиеся от древнейших на -л ($5 62 
и 95), смешали во множественном числе’ две формы: форму муж. 
рода на -и; медвюжонокь медвьженки, щенок щенки (цыпленки. 
вм. цыплята, напр. у Ф. Визина, 405), с формою среднего рода 
на -71а, происшедшею от единственного числа на -^. Напр., телята, 
ягнята, поросята и проч., правильно производятся от единствен- 
ных: теля, ягня, порося и проч. 


Примеч. 5. Следующие существительные уклоняются от общих правил 
в образовании множественного числа: 1) речение люди имеет при себе в ед. 
числе собирательное люд, но по окончанию -ий предполагает ед. ч. ЛЮдь, 
как действительно и употребляется в обл. яз., напр., в костр., в жен. р.;. 
2) дъти, рода общего, имеет при себе ед. число дитя, в среднем роде; 
3) некоторые имена, вм. -ы или -и, теперь оканчиваются в общем употребле- 
НИИ ТОЛЬКО на -а или -я; напр., 41665 лтосй, городъ города (в древнерусск. 
лъьсы, городы); другие имеют оба окончания; напр., дома и домы, учителя 
и учители; первое употребительнее в разговорной речи; 4) чорть имеет 
черти чертей (а не черты чертовз); но сосфдь — и сосьди состьдей, и с0- 
сьды сосьдовъ. Так же комар — комари комарей, и более употребительное 
в книжной речи: комары, комаров; 5) форма мн. числа: куры куръ, соб- 
ственно, произошла от формы ед. числа муж. рода кур5 — петух, жен. р. кура 
(напр., в Юрид. акт. „двадцать куровъ“, под 1610 г.), от которой ныне упо- 
требительное кур-ица; 6) равномерно и мн. судё (при ед. числе судно) про- 
изошло от древнейшей формы ед. числа судь, употреблявшейся в смысле 
сосуда. Сложные с0-суд, по-суда, происходят от этого древнего речения.. 
В обл. языке употребляется форма суда вм. посуда (в пермск.). 


П. В отношении к падежам. 


1. Должно отличать цс. и древнейшие формы дат. и предл. 
падежей ед. числа: басни, пъсни, о басни, о пъсни; и родитель- 
ного мн. числа: басней, пъсней, от форм чисто русских: басню, 
песнъ, о баснь, о пюснъ, басенъ, пъсенъ. Первые имеют в име- 
нительном падеже ед. числа формы: баснь, пюснь; а вторые — 
басня, пъсня. 


2. Имена, оканчивающиеся на -ко, уклоняются от прочих сред- 
него рода тем, что в имен. падеже мн. числа, вместо -а, имеют 
-й: окошки, лыки (за исключением: войска, облака). Сверх того, 
должно заметить, что писатели вообще употребляют очень обык- 
новенно, особенно в стихах, имена ср. р. в имен. и вин. пад. мн, 
ч. на -ы вм. -а. 


Примеч. 6. Напр, у Дмитр. очень обыкновенны формы: свътилы, 
лицы, лътиы, селы; у Бат. вины (в рифму: апельсины), П, 159; гнъзды (в рифму: 
звфзды), П, 141. У Жук: „и были вечера свътилы, | какъ ярк1я паникадилы“, 
Ш, 289—290; „морской глубины несказанныя чуды“ (в рифму: груды), 1У, 489. 


Примеч. 7. Сблизившись таким образом с именами муж. рода, по имен. 
падежу мн. числа (окошко окошки, как мъшокь мъшки), некоторые из 
этих имен и в род. падеже мн. числа принимают окончание имен муж. рода: 
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-08$; напр., Очки очковз, ушки ушков5, яблоки яблоковь. Писатели иногда 
употребляют вОйски вм. войскй; напр., Держ. (в рифму: геройски), [, 412. 


3. Смешение склонений особенно оказывается в род. падеже 
мн. числа некоторых имен на -5, -я (или -а) и -е или -ье. 


а) Некоторые имена на -5 в род. мн. числа имеют -ей вм. 
-085. Напр., петеревь тетеревей (и тетеревовэ). ы 


_ Примеч. 8 Напр., у Держ. „вдали тетеревей глухое токованье“, 1, 306; 
у Бат. „стадо тетеревей“, 1, 166; у Левш. „пребыване глухихъ тетеревей“, 
Соверш. ег., Ш. 


6) Некоторые имена на -я (и -а после шипящих) имеют в роди- 
тельном мн. числа окончание -ей вместо -5 или -ь. Напр., броня, 
цчетверня, вожжа, парча, притча, ханжа, юноша и нек. др. 


Примеч. 9. В церковнославянском языке употребляется правильно: 
притьть (ИЛИ притьзь), юношь (ИЛИ юношь); в древнерусском: приточз, векошь (вм. 
векшей). И наоборот, в русском языке, вместо -5 или -5, допускается не только 
в устной, но и в книжной речи окончание -ей, в некоторых словах, каковы, 
напр., вельможа вельможей вм. вельможь; напр., у Держ. „какихъ въ тебЪ 
вельможей н$тъ“, 1, 204; „средь свЪтлаго вельможей строя“, 1, 382; у Бат. 
„щастливъ онъ, и втрое бол, | вс$хъ вельможей и царей“, П, 166. Гуча 
тучь и тучей; напр., у Ломон. „какъ громъ отъ тучей удаленныхъ, | въ горахъ 
раздавшись, множитъ. слухъ“, Ода 12. Буря бурь и бурей, заря зарь и 
зарей; напр., у Бат. „средь бурей жизни“, П, 34; „и день, чудесный день, 
безъ ночи, безъ зарей“, П, 171; у Дмитр. „въ одежд розовыхъ зарей“, 1, 382. 
Свтьча ` свтчь и свтъчей; напр., у Кант. „весь вечеръ Хрисиппъ безъ с86145, 
зиму всю колЗетъ“, Сат. 3; у Жук. „и въ высот дрожащимъ свточь огнемъ“, 
П, 133; у Гриб. „столы для картъ, мёлъ, щетокъ и свточей, | свтъчей побольше, 
фонарей“, Горе от ума. 


в) Имена, оканчивающиеся на слог -ня, имеют в род. пад. мн. ч. 
или -6; напр., башня башенъ, сотня сотенъ, пъсня пъсенб, 
басня басенъ (как вода вод); или на -ь; напр. деревня деревень; 
или на -ей; напр., сплетня сплетней; употребляется и сплетен, 
но деревень не говорится; сажень имеет в род. мн. ч. саженз, 
сажень и саженей. Некоторые употребляют: басень, пъсень 
вм. басенз, пъсенъ. 


Примеч. 10. Напр., у Дмитр. басень, в рифму слову: ужасень, П, 86. 
У Бат. башен, в рифму слову: брашень, П, 51. 


г) Некоторые имена на -{е или -ье имеют в родительном мн. 
числа -ев5 вм. -; напр., устье устьевъ (и устёй), и некоторые 
на -е, после небных, имеют -ей вм. -5; напр., логовище лого- 
вищей (и логовище). 


‚ Примеч. 11. Напр., у Бат. „обитатель устьев Воми“, [, 85; у него же: 
„изъ ’ логовищей“, |, 162; „а не чудовищей имъ (железом) дикихъ поражаетъ“, 
11,.51; „любезныхъ дьтищей купаютъ“, И, 254 (вм. чудовище, дътищь). 
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Примеч. 12. Некоторые имена на -леи -ре, сверх -ей, в род. пад. 
мн. ч. употребляются с окончанием -6, по древнейшему склонению, и особенно 
в старинном стихотворном языке; напр., у Ломон. „казацкихъ поль заднЪ- 
стрской тать“, „седми пространныхъ морь бреговъ“, Ода 1. У Держ. „съ поль“, 
|, 311; „ревъ морь и бурей (вм. бурь) шумъ“, 1, 313. 


4. Существительные, взятые из иностранных языков, скло- 
няются, как русские, если они усвоены русскому языку посред- 
ством наших собственных окончаний; напр., гувернант-ка, апте- 
кар-ша. Если же они не приняли наших окончаний, то могут 
склоняться в том только случае, когда своим родом и оконча- 
нием соответствуют собственно русским именам. Потому, найр., 
речения: гувернерз, школа и др. склоняются; а речения: колибри, 
рагу и проч. не склоняются; потому же иностранные фамилии, 
напр. Байронз, Шиллерз, Стюартз, при именах муж. рода 
склоняются: 40рдъ Байронз, лорда Байрона и проч.; а при име- 
нах жен. рода не склоняются: Майя Стюартъ, Марею Стюартз 
и проч. 


Примеч. 13. Большая часть иностранных слов на -а с предшествующим 
гласным звуком, переходя в наш язык, принимают окончание -я и склоняются 
так же, как русские на -я, напр. Мантуя, Мантуи, Мантую, Мантуею. 
Некоторые пишут: Мантуа, Генуа, в вин. падеже Мантуу, Генуу; но соче- 
тание звуков: уа, уу (Мантуа, Мантуу) и др. противно законам благозвучия 
нашего языка ($ 30). В древнерусском употреблялось: Падва, Падву вм. 
Падуя, Падую, с переходом ув в: чтб совершенно согласно с свойствами 
нашего языка (в Статейн. сп.). | 


Усвоивая себе иностранные слова, русский язык делает неко- 
торые изменения в окончаниях; напр., употребляются: музеумь, 
Музеума, музеуму и проч., и музей, музея и проч., мий, мая, 
и май, мая; Ахиллес, Фидась и Ахилл, Фидй; Данте, 
чицероне (проводник) не склоняются, а Данть, чичерон® скло- 
няются; напр., у Пушк. „младиий изъ моихъ хозяевъ взялся быть 
моимъ чичероном5“, УШ, 1715. 

Иностранные имена на -е и -0, взятые в русский язык в позд- 
нейшее время, не склоняются, хотя, по образцу русских форм 
на -е и -0, и лользуются средним родом, если они означают пред- 
меты неодушевленные; напр., карре, бюро, депо. | 


Примеч. 14. В старину язык свободнее обращался с иностранными 
речениями. Потому существительные, издавна занесенные к нам из чужих 
языков, склоняются свободно. Напр., алое (в церковнославянском альго\и), 
алоя, алоемь и проч. Следуя древнему обычаю, просторечие покушается 
склонять всякое иностранное слово; напр., депо, депа, въ деп и проч.; кофе, 
в форме кой, склоняется, как имена на -й: кофю и проч. В Живоп. „тогда 
должно. сварить кой“, 2,153; у Пушк. „онъ просилъ, чтобы ему дали чашку 
коф1ю“, УШ, 88. Даже те, кто не склоняет слово кофе, согласуют его в му- 
жеском роде, предполагая тем самым форму кофй; напр., говорят и пишут: 
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горяшй кофе и проч. Слово карре Пушкин склоняет; напр., „(полки) соста- 
вляли три фаса одного каррея“, ХП, 283. Карамзин склоняет иностранные 
имена лиц на -о, приспособляя их к склонению или муж. рода, или женского; 
напр., Отелло, Бруно муж. р. „многе удивляются Отеллу“, И, 321; „набож- 
ному Бруну“, П, 412; Сафо жен. р. „бездна Сафу поглощаетъ“, Ш, 428. Вместо 
несклоняемого мадамъ, не только в просторечии, но и у писателей употреб- 
ляется склоняемое мадама; напр., у Дмитр. „насъ матушка послала | съ мада- 
мой въ Лфтн! садъ“, Ш, 44. В ХУШ в. всякой иностранной фамилии для 
означения лица жен. пола придавали окончание -ша; напр., Биронша (от Би- 
рон5), как генеральша (от генерал5). Напротив того, в ХУП веке, по влиянию 
польской литературы, наши писатели употребляли падежи с латинскими окон- 
чаниями; напр., елемента в имен. и вин. пад. мн. ч. (лат. @етепит, еетеша) 
вм. елементы. 


Примеч. 15. Как в словах сложных первый член не склоняется, напр. 
генералз-майоръ, генерал-майора; унтерз-офицерз, унтерз-офицера; так и 
передние имена в некоторых составных формах в разговорном языке остаются 
неизменяемыми, а именно: [исусь перед словом Хриетось (и в древнем языке): 
[исусь Христа, шсусь Христу; слово князь перед собственным именем: князь 
Ивана, князь Ивану; собственное имя лица перед отчеством: Иванё Василь- 
ичу, Ивань Васильичемь; в некоторых иностранных собственных именах лиц; 


напр., Вальтерь Скоттъ: у Пушк. „съ романомъ новымъ Вальтерь-Скотта“, 
П, 248. 


Примеч. 16. Некоторые несклоняемые речения, будучи употреблены 
в смысле существительных, получают способность изменяться по падежам; 
каковы: есть, нотъ, авось, небось, завтра; напр., старинное выражение: в5 ню- 
ттьхь; в пословице ХУП в. „есть нета лучше, аи неть естя не хуже“; 
в современных послов. „по есть и ньть живетъ“ — „при ести грошъ м$д- 
ный, при ноть — серебряный“ — „отъ @4в0ся добра не жди“ — „авосю вЪрь 
не вовсе“ — „авось съ небосемь водились, да оба въ яму ввалились“; 
во мн. Ч. ети — списки или ведомости о наличных людях; в литер. языке, . 
напр. у Дмитр. „а завтремъ льстить себя оставь уже ты насъ“, Ш, 112. По 
смыслу такие слова относятся к среднему роду, по по окончаниям могут быть 
приняты в разряд и мужеских, и женских. Напр., речение авось Пушкин упо- 
требляет в муж. роде: „да понадфялся онъ на руссюй авось“, [Х, 226. 


Примеч. 17. О склонении некоторых отдельных слов должно заметить | 
следующее: 

а) Слово облако в церковнослав. и древнерусск. употреблялось в форме 
мужеского рода: овлакь; напр., у Ломон. „багровый облакъ в небЪ рдЪетъ“, 
Ода 2. От этой формы берется нынешний родительный падеж мн. числа муж. 
рода: облаковь (вм. облако). 

6) Вместо юноша в старинном языке встречается юношь или юнош5. 
Потому в прочих падежах склоняется по |-му склонению; напр., „предъ юно- 
шемъ“, Новикова Древн. вивл., П, 349. 

в) Батюшка имеет при себе старинную и народную форму батюшко, 
род. пад. батюшка (вм. батюшки), твор. пад. батюшкомъ (вм. батюшкою) 
и проч. Напр., в стих. ХУП в., „дай споди (вм. господи), здоровъ былъ госу- 
дарь мой батющко“, „встрфчати своего батюшка“; в Древн. русск. стих. „а за 
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славнымъ было батюшкомь за Байкаломъ моремъ“, 301. В песне: „растилается 
сынъ передъ батюшком5“. | 

г) Существительные общего рода, оканчивающиеся на -5, могут различно 
склоняться или для мужеского рода, или для женского. Напр., лебедь: бъълаго 
лебедя, бълымъь лебедемь и бълой лебеди, бълою лебедью и проч. 

д) В старинном и областном языке склонение многих слов отступает от 
общих правил вследствие изменения грамматич. рода; напр., ужина вм. ужин, 
(в древнем, и ныне в областном, напр. в пск., новг., тверск.). В Песн. у Прача. 
„коромысель (вм. коромысло) гнется, свЪЗжа вода льется“, 131. В песн. „при 
той путь (вм. при томъ пути), при дороженькЪ“. Или же с изменением 
окончаний в имен. пад. ед. ч. при удержании того же рода; напр., у писа- 
телей ХУП в. архимандрита вм. архимандрит; патрарха вм. патыарлхь, 
‘род. пад. ед. ч. патрархи, твор. пад. патрархою, напр. в предисловии, 
к Лимонарю по киевск. изд. 1628 г. Эти формы объясняются польским влия- 
нием, потому что в польск., напр., патрёархь — патрарха (см. Хр.). У писа- 
телей: у Дмитр. „о вит! ти випия) что твоя хвала“, |, 23. 

е) Нарицательное любовь имеет в косвенных о любви, в ‘отличие 
от собственного Любовь — Любови. Это древнее окончание употреблялось и 
в нарицательном имени; напр., у Держ. „ты въ мир будешь богъ любови“, 
|, 383; у Бат. „и ты любови мать“ (т. е. "ВЕЕРА, П, 44, 
°— ж) Иностранное слово нерв в род. пад. мн. ч. нервовь, а в старину и 
нерв5; напр., у Карамз. „самое расположен!е нёрв5“, Ш, 466. 

3) В род. пад. мн. ч. имен на -ь, напр. рублев, коневз, вм. рублей, 
коней, просторечие следует древнему цс. склонению с вставкою -ев-. В древне- 
русск., напр. в Жит. Феодос. ХПИ в., & мондетыревь; в Новг. лет. ХПУ в. „много 
конев5“, корабльвь, т.е. кораблевь вм. кораблей. Но в жен. род. пад. мн. 
ч. на -в5 — окончание уже неорганическое; ` напр., у Держ. „тогда и 9ивовъ 
(вм. и 9ив5) разоритель“, Г, 328; фурйевь (вм. фур), 1, 412. 

о И) В областном просторечии замечательнейшие укпонения от общеприня- 
тых падежных окончаний суть следующие: 1) смешение дат. и предл. пад. 
ед. ч. имен жен. р. с род. пад. ед. ч.; напр., новг. „по весны“ вм. „по веснго“; 
в олон. былин. „къ молодой худой жены“ — „на улицы“ —- „на этой колоды 
бЪлодубовой“, Рыбн., П, 262, 263; [, 206. —2) Твор. пад. ед. ч. жен. р. с нара- 
щением -й: „съ матерьюй“, „съ дочерьюй“. — 3) Твор. пад. ед. ч. силбмь вм. 
силою,`‘как в сербск. наречии; в олон. былин. „силомъ возьму“ или „возь- 
мемъ“, Рыбн., П, 18, 198. —4) Имен. пад. мн. ч. удлиненный: в волог. песн. 
братши вм. братцы. —5) Твор. пад. мн. ч. на -м5 вм. -ми: в олон. былин, 
„булавам5-то головы переломаны, | кушакамз-то буйны завязаны“, Рыбн, [, 
261; у Чулк. „съ краямъь равны“, „за воротам“, 1, №№ 169 и 174. У Прача 
„залилась дфвка горючим слезам“, 51; „съ подружкамэ“, 151.—6) Окон- 
чание творительного падежа мн. числа на -ма (сходное с церковнославянским 
дат. и творит. дв. числа и сербск. твор. и предл. мн. ч., напр. рибама вм. ры- 
бами и рыбах) — вм. -ми: в арх. „со дьвицама“, „съ подружкама“.—1Т) Тот же 
падеж в олон. былин. на -мы вм. -ми:. рукамы, ногамы, стадамы, рядами, 
головамы, Рыбн.,: [, 34, 486. — 8) В род. пад. мн. ч. -ей вм. -ев5 или -085; напр., 
в песне: „всего семеро рабочихъ гребцей“, „вс$хъ о молод- 
цей“; в олон. былин. соколей вм. соколовъ, Рыбн., [, 2. —9) Остатки дв. ч; 
во влад., нижег. устна —- рот и губы; в олон, о „два 100 ‚ этри году“, 
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Рыбн., П, 282. Все эти особенности по пищ принадлежат северному 
ИЛИ новгородскому наречию. 


$ 98. Некоторые существительные употребляются в одном 
только единственном числе, напр. земляника, клубника, золото, 
молоко; некоторые в одном множественном, напр. будни, сливки, 
ворота. Некоторые имеют в ед. числе одно значение, а во мно-. 
жественном другое; напр., 8065 и въсы, деньга и деньги, дрога 
и дроги, а также дрожки (уменьшительная форма от дроги), 
мощь (сила, крепость) и мощи, очко и очки, сънь и съни, храму 
(полногласная форма хоромз) и хоромы, часъ и часы, щипецз и 
щипцы и многие другие. В таких существительных мн. числа 
грамматический род сам собою явствует по единственному числу. 
В тех же, которые, утратив единственное, употребляются-только 
во. множественном, род узнается по окончаниям именительного и 
родительного падежа, отличающим склонения имен по родам или же. 
по остаткам ед. числа этих слов в народном и древнем. языке. 
А именно: 


1. Имена муж. рода имеют родительный на -08$ или -евъ при 
именительном на -ы или -и; напр., квасцы квасцов; помои помоевь 
(как стол столы. столовз, покой покой покоев5). | 


2. Имена жен. рода имеют родительный на -5 или -ей при 
именительном на -ы или -и; напр., хлопоты хлопотз, латы 
лат, сутки суток, сливки сливокз, дрожжи дрожжей, щи 
щей, гусли гуслей, бредни бредней, сани саней (как вода воды 
8005, кость кости костей). Сюда принадлежат имена некоторых 
городов: напр., Деины, Фивы и др. 


Примеч. 1. Некоторые из приведенных здесь имен употребляются и 
в ед. ч., как в цс., напр. гжель, так и в древнерусск., напр. лата в Иконописн.. 
подлин. ХУП в., а также и в обл. языке: в арх. хлопот@а — беда; в пск., 
тверск. дрожжа — ед. ч. жен. р.; ща (не склоняется) — в виде капусты, все 
то, из чего можно варить щи; при мн. ч. качели в ‘народн. языке в ед. ч. 
качель. У Кант.: „(люди) больше глазу | вЪрить станутъ своему, нежель моей 
бредни“, Сат. 4; у Тепл. в перев. Скар. Шутл. пов. носилка вм. мн. ч. носилки. 


Примеч. 2. Так как имена на -ь бывают и женского, и мужеского рода, 
то в этот отдел, между существительными на -и, могли войти речения обоих 
родов. Так, слово будни рода мужеского (при ед. числе будень, в украинск. 
буддень — рабочий день, от глагола къАзъти; слич. сербское прилагательное 
будан, т. е. буден, или будкй»в значении бодрствующего); в послов. „лни- 
вому будень ч$мъ не праздникъ?“ — „деньга на будено...“, „въ будень воло- 
комъ, а въ праздникъ на смычкЪ“ (на привязи), Даль, `Слов.; при мн. когти 
ед. ч. коготь муж. р. Имена городов на -чи, напр. Боровичи, рода мужеского, 
как это видно из самого происхождения этих имен ($ 64). 


3. Имена ср. рода имеют родительный на -5 при именительном 
на -а; напр., уста усть (как тьло тьла тьл5). 
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Примеч. 3. Некоторые из этих имен, употребляющихся только во 
множественном числе, имеют число единственное или в церковнославянском 
и древнерусском, или же и в нынешнем областном языке. Напр., кросна: 
в церковнославянском и нынешнем областном кросно (ткальный станок). 
Вместо мн. ч. бълила, чернила, в древних иконописных подлинниках ХУП в. 
часто употребляется ед. число: бълило, чернило. В Парн. щеп. „чернило, . 
говорятъ, имЗетъ б$лый цв$тъ“, 286. | 

Так как окончания падежей во мн. ч. у нас переходят из одного скло-` 
нения в другое, то изложенные здесь правила о грамматическом роде имен, 
употребляющихся только во мн. числе, подвержены многим исключениям; 
напр., ворота — не ср., а муж. р., при имен. пад. ед. ч. вороть: в послов. 
ХУП в. „Архангельской городъ всему морю ворот“. Областные наречия, 
смешивающие грамматич. роды, не могут служить в этом случае постоянно. 
`°надежною опорой. Так, напр., в них употребляется: муж. род вм. жен. — 
арх. овец — овца и баран вообще; тамб. спин (вм. спина) — хребет; жен. вм. 
ср. — пск., волог., оренб., симб. тъль — тело, вещество; ср. вм. муж. — арх.: 
пыло — пыл, новг., пск. стуло — стул, отрубок. Слич. $ 60, примеч. 2. 


3. Склонения прилагательных 


$ 9931. Имена прилагательные, а вместе с ними числительные 
порядковые, причастия и некоторые местоимения, пользуются двоя- 
ким склонением: простым и сложным. К первому относятся формы 
с окончанием кратким; напр., добр, пять, цс. вим (от глагола 
Би-ти); род. пад. добр-а, пят-а (напр., пол-пята), вигхща; ко вто- 
рому — формы с окончанием полным: добрый, пятый, цс. виви, 
русск. бьющй, таковый; род. пад. в русском добр-аго, пят-аго, 
цс. вигяща-аго, русск. бьющ-аго, таков-аго и проч. ($$ 30, П; 58 
и 65). Формы краткие изменяются по склонениям имен существи- 
тельных, оканчивающихся в муж. роде на -5 или -ь, в женском 
на -а или -я и в среднем на -о или -е. Напр., д0бр-5 добр-а 
добр-0, род. добр-а добр-ы добр-а, дат. добр-у добр-ь добр-у 
и проч. Формы полные изменяются помощию прилагаемого к ним 
склонения личного местоимения: и, я, е ($ 58). 

В истории склонения цс. и русских прилагательных должно 
отличать три периода: древнейший, средний и позднейший. Первый 
принадлежит древнейшему периоду языка церковнославянского; 
‚второй — древнерусскому и областному, а также и церковнославян- 
скому, изменившемуся под влиянием русского; последний — нашему 
языку книжному и разговорной речи, образованной под влиянием 
этого языка. 


1. В древнейшем периоде языка церковнославянского прилага- 
тельные краткие и полные постоянно и правильно отличались 
в склонениях; и притом полные склонения в своих полногласных 
формах явственно выказывали присутствие личного местоимения 
($ 30, ИП). Напр., довра-аго (древнейш. довра-его), довроу-оумоу (древ- 
нейш. довроу-емоу), довры-ияя, довры-иуя, довры-ими и. проч. 
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Примеч. 1. Полногласные формы прилагательных по преимуществу 
принадлежат памятникам болгарской письменности, в которых сохранился и 
первоначальный вид этих форм; напр., терьда-юго, сждлца-юго, поька-юго и проч. 
($ 30, п. 


1. Склонение прилагательного краткого: л9Бо-х, дово-а, дово-о 


(по общим правилам с склонением существительных, напр. сын-5, 
рыб-а, мьст-о). | 


Ед. Дв. Мн. 
а) дово-х 
И. лово-я дово-а дово-и 
Р. доБр-4 дово-оу дово-х 
Д. лово-оу ‚ Аовр-омла добр-оиля 
В. дово-я довр-а докр-ы 
3. Аовб-6 довр-& дово-и 
Т. ловр-каль Аовр-олла Аовр-ы 
М. лово-в дово-оу локо- 
6) докр-а 
И. лово-а дово-В дово-ы 
Р. дово-ы дово-оу лоБ0-® 
Д. дово- в дов-дала дово-длАх 
В. довб-х дово-в дово-ы 
3. дово-о дово-Ё доБо-ы 
Т. довр-огх довр-ама дово-ами 
М. лоБр-в дово-оу Аово-а 
В) Аовр-о 
И. л9во-о дово-в добра 
Р. доБ0-4 Хово-оу довр-х 
Д. дово-оу Аовр-одла овО-олАя 
В. дово-о доБо- довр-а 
3. Аовб-о доБо-В Аов0-4 
Т. дово-хиь ‚Лово-олла лово-ы 
М. дово-в дово-оу мово- Ву 


2. Склонение прилагательного полного: доврх-и или докры-и, доБ- 
ра-1а, довро-ю. 


Муж. Жен. Ср. 
ед. И. довож-и или довры-и довра-га Ловро-ю 
Р. локра-аго дозры-гА довра-аго 
Д. довроу-оумоу ово" -и довроу-оу оу 
В. довох-и или довры-и овох-г5 довро-е | 
Т. довоы-имь дов0-огх довры-илль 
М. довоб-юлмь Аовов-и доно"Е-влмь 
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дв. И. и 
Р. и 
Д. и 
МН. 


Ен я ЕВ 


доБра- 
Аовроу-ю 
доврннима 
Аовои-и 
ловом-и) я 
довоы-имх 
дов оы-гА 
довры-ими 


. Аоврыниу 


дов"-и 
докроу-ю 
дов ры-илла 
довры-тА 
ловры-иуя 
доврь-имя 
ово 
ховоы-нали 
довры-нуя 


дов -и 
довроу-ю 
доврынима. 


довра- 
ловры-иу я 
довры-ниля 
довра-а 

довры-илАи 
довры-и я 


Звательный падеж имен прилагательных полных сходен с именительным. 


3. Склонения прилагательного сравнительной степени: в крат- 
кой форме: вол-и-и, вод-ьш-и, Бод-ю; и в ПОЛНОЙ: вольши-и, вольши-м, 
вольш6-е. (Первая форма каждого падежа есть краткая, а вторая 


полная.) 


ед. 


дв. И. и 
Р. и 


Д. и 


МН. 
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Ен ноэзя 


Ф 


Муж. 


воЛИ-И 
ВОЛЬШИ -И 
БОЛЬШ-А 
БОДЬША-АГО 
Больш-0у 


Большоу-оу оу 


Больш-ь 
волЬШИ-И 
вОЛЬШ-ЕМЬ 
БОлЬШИ-НААЬ 
водьШ-И 
БОЛЬШИ-ИМЛЬ 


вОДЬШ-А 
вОлЬША-М 
Больш-0 у 
Бодьшоу-10 
воЛЬШ-6 МА 
ВОлЬШИ-ИМА 


вольШ-6 
БольшЕ-И 
БОЛЬШ-В 
вольШи-Ну 
вольШ-64\9 
КОдЬШИ-НАЯ 
вОдЬШ-А 
БОЛЬША- 
КольШ-И 
БОЛЬШИ-НААИ 
польш-иух 
БольшШи-иу 


Жен. 


волЬШ-И 
вольши-м 
КОЛЬШ-А 
БОЛЬША-ГА 
БольШ-И 
волЬШИ-И 
вБодкШ-Х 
БольШ Х-Г5 
Вольш-6г8 
БольШ-6 Г 
БодьШ-И 
вольши-Н 


БОЛЬШ-И 
БОЛЬШИ-И 
вольш-су 
БольшШоу-ю 
БОДЬШ-АМА 
ВОЛЬШИ-ИМА 


БОДЬШ-А 
БОЛЬША-М 
БоДьШ-Ь 
Больши-и\ 
БОЛЬШ-44АЯ 
БОЛЬШИ-НАЯ 
БОЛЬШ-А 
БОЛЬША-М 
Больш-дли 
БОЛЬШИ-НАИ 
Кольш-аУХ 
БольШИ-Н) 


Ср. 


БоА-Ю 
Больше-ю 
БОЛЬШ-А 
БолЬША-АГО 
БолЬШ-0у 
вольшоу-оумоу 
БоА-Ю 
БоЛЬШЕ-ю 
БольШ-6МЬ 
БОлЬШИ-ИМЬ 
БолЬШ-И 
БОЛЬШИ-ИМЬ 


БОлЬШ-И 
БольШИ-И 
Больш-оу 
Большоу-ю 
БодЬШ-6 МА 
БОлЬШИ-ИМА 


БОДЬШ-А 
_БОДЬША-М 
БолЬШ-Ь 
вольши-и)ь 
БолЬШ-6 АА 
БОДЬШИ-ИААЯ 
БоДЬШ-А 
БольшА-М 
БольШ-И 
БОЛЬШИ-ИААИ 
БоАьШ-Иу я | 
_ Вольши-нуя 


В ПОЛНОЙ: 


4. Склонение причастия: в краткой форме: кий, кисжш-и, киа; и 


ВИГА-И, 


БИРУШИ-М, 


вихще-юе. (Первая форма каждого па- 
дежа есть краткая, а вторая полная.) 


Муж. Жен. Ср. 
ед. И. Бим БИГХЦ!-Н БИА 
БИА-И БИРУЩИ-М БИЯ! 6-Ю 
Р. вигяЦ-а БИГХЦ!-А Биб5Ц!-А 
БИГЦИА-&ГО БНРЯЦЕА-А БИГАША-АГО 
Д. вигхци-оу БИГАЦ-И БигхЦ1-0у 
вихцюу-оумоу БИРХИИ-Н БиХ" оу Мо 
В. БиГАЩ-ь БИГ Ц БИ Ц1-6 
БИГ Ц!А-АГО БИ Ж-СА БИ -Ю 
Т. вицеемь БИ - 67 БИГ Ц1- 6 МЬ 
БИГЯЦИ-НАЛЬ БИЯ Ц1-605 БИГАШИ-И6 
М. вигхШ-и БИГАЦ-И БИА Ц]-И 
БИПЯШИ-НМЬ БИбЯЦИ-И БИРЯЩИ-ИМЬ 
дв. И. и В. БИА БИСУЦЕИ БИСХЦ-И 
БИРАЦА-М БИПЯЦИ-И БИЯЦШИИ-И 
Р. и М. вихц-оу БиХ БиХ 
Бицоу-юЮ БИбхЦЮУ-Ю БИУЦЮу-Ю 
Д. и Т. висхц-ема БИА ААА БИГ Ц- 6 МА 
БИГУЩИ-ИАЛА БИГАШИ-ИДАА БИГУЦИ-ИАА 
мн. И. вигхц-6 БИЯ Ц1-А БиХ Ц!-4 
БИГХЦИЕ-Н БИГЯЦА-ГА БИбЯЩА-№М 
Р. БИГяЩ-Ь БИГЦ-Ь БИГ Ц-Ь 
ВИРА Ци-НУь БИСЦИ-ИХ Я БИГАШИ-ИХ 8 
Д. вигхц-вмь БИГХЦ!- ААА БиСХЦ!-6 ЛЬ 
БИГУЩИ-ИЯ БИРАШИ-НААЯ БИРШИ-НАЯ 
В. вигжц!-^ БИГ Ц-А БИГ Ц!-& 
БИГУЦА- БИГ ЦЕА-ГА БИСАЦИА- 
Т. висяц-и БИА Ц/- ААА БИГАЦ!-И 
БНОХШИ-ИМИ ЕИРЯЦИ-НААИ БИПЯЦИ-ИАИ 
М. вигхШ-ихя БИГЯЦ!- АЯ БИГ Ц1-ИУ а 
БИГЦи-ИХ БИПЯЩИ-Н) 8 виезци-иуь 


П. Средний период в истории склонений имени прилагательного 


начинается уже вместе с древнейшими памятниками нашей пись- 
менности; ибо в них, при древнейших формах прилагательных, 
встречаются уже и позднейшие, как исключения или как ошибки 
писца. В памятниках же последующих веков последние формы 
становятся господствующими. 

История склонений прилагательного касается: 1) сокращения 
полногласных окончаний и 2) смешения полных окончаний с крат- 
КИМИ, 
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Для яснейшего уразумения того и другого предмета надлежит 
рассмотреть: А) прилагательные полные и Б) краткие, 1) в цер- 
ковнославянских памятниках, писанных в России, 2) в языке дре- 
внерусском и 3) в областном просторечии. 


А. Прилагательные полные. 


1. Уже в памятниках ХГи ХПИ веков замечается сокращение 
полногласных окончаний. Так, вместо имжишааго, илжцюусулмоу, гБА- 
тынуя и проч., попадаются формы: иалиаго, иажремоу, скат 
и проч. 


Примеч. 2. Даже в О. ев. встречаются, напр. в послесловии, формы 


сокращенные: дат. пад. ед. числа сьтлжавьшохмох, род. пад. мн. числа  ТЫхь (т. В: 
святыхз), вместо полных сътажавьшохокмох, сватыихь; в Галицк. ев. 1143 г. постс- 
янно сокращенные формы вм. полных; напр., имохциаго, имохшемох вм. имжфааго, 
имящохохмох и проч. Такое сокращение форм вошло в древнейшие церковно- 
славянские памятники под влиянием позднейшего говора — на Руси — русского 
наречия; а у других славянских племен — под влиянием прочих славянских 
наречий, в которых также сократились первоначальные полные формы; напр., 
в чешск. ед. ч. И. добры, добра, добре; Р. добрёго, добрё, добрёго; Д. доб- 
рёму и т. д. В сербск. ед. ч. И. добри, добра, добро; `Р. доброга, добре, доб- 
рога; Д. доброму, доброй, доброму ит. д. 


2. В древнерусском языке, как остаток старины, употребляются 
иногда древнейшие полногласные формы прилагательных, но во- 
обще господствуют формы сокращенные. 


Примеч. 3. У Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХП в. встречаются и пол- 
ные, и сокращенные, а также переходные от первых к последним. Напр., пол- 
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ные; муж. и ср. р. ед. ч. Р. стольнааго, ловмааго; Д. важенохохмох; Т. вовуъекыимь, 
мн. Ч. Р. сохщиихь, Даже нашиихь И Проч. Переходные, именно в Д. ед. ч. муж. и 


ср. р. на -о\мох и -юмох: придвьнок мох, послъльнюмох, и наконец нынешние сокращен- 
НЫЕ: влаженаго, келикомох и проч. В Смол. гр. 1229 г. ед. ч. муж. р. Р. гоукого 
(готского), лохзьшего, Д. латинескомх, Т. лзтинсскымь, []. на гоукомь, в Русск. правде 
по сп. Кормч. 1282 г. ед. ч. муж. р. Р. кыювьского, вълогородьского И пьослелавьскаго, 
жельхнаго, В Полоцк. гр. около 1300 г. полотьского; Новг. гр. около 1301 г. великого, 
гоукого, латиньскаго; В Новг. лет. ХПУ в. святого; ед. ч. жен. р. Р. святот, Д. 
гречьской; мн. ч.Р. и П. монастырьскыхе; в Волынск. лет. по Ипат. сп. ХУ в. 
ед. ч. муж. и ср. р. Р. галичкого, злого, но и великаго; жен. р. Р. руской; 
мн. ч. муж. р. И. галичькыи, жен. р. небесный и небесныя,; в Пск. лет. ХУГ в. 
ед. ч. муж. и ср. р. Р. литовского, суждальского, великого, но и славнаго; 
мн. ч. муж. р. И. псковскш и пековсюя. В переводе Библейск. книг Скорины 
из Полоцка 1517 г. ед. ч. муж. и ср. р. Р. десдтого, клижнего; мн. ч. муж. р. И. 
д\водвные. Прочие падежи во всех этих памятниках вообще сходны с ныне 
употребляемыми, с незначительными изменениями. Что касается имен. пад. ед. 
числа, то он, кроме общего с цс. окончания -ый или -й, -ая или -яя, -ое или 
-ее, принятого и теперь, весьма рано стал изменять в муж. р. -ый и -й на 
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-0й и -ей, как говорится и теперь; напр., в новг. юрид. акт. ХПУ в. берьзо- 
вой вм. березовый; в Слове о полку Игор. въщей вм. въийй, в Пск. лет. 
ХУ в. „князь псковской“. — Замечательно в древнерусск. употребление про- 
долженных форм: третьяя, третьюю, напр. в юрид. акт. ХУГи ХУП вв. 
(см. Хр.). — Между русскими памятниками особенного внимания заслуживают 
здесь нотные книги, которые, благодаря протяжению голоса, до позднейшего 
времени сохраняют древние полногласные формы; напр., в русск. Стихираре 
ХУ в. на бомб. (принадл. автору): неихдосусниааго, суфвомох, тв. пад. ед. ч. яюжи- 
имь, ТВ. ПАаДд. МН. Ч. Аххозьныими И МН. Др. 


3. В просторечии некоторые полногласные формы прилагатель- 
ных живут и доселе. Напр., хорошёшимъ, хороицихз и проч. 


Примеч 4. Особенно в песнях и дух. стихах, а частию и в сказках. 
Напр., в олон. былин. имен. пад. муж. р. даже с удвоением и: черный, уста- 
лый, незнамышй, Рыбн., [, 427; П,. 266; в прочих падежах: „отъ обЪдни отъ 
долгоей“ — „во мость богатоем5“, Рыбн., И, 236, 261. Что касается до твор. 
пад. ед. ч. муж. р. и до род., дат. и предл. мн. ч., то в этих падежах осо- 
бенно часто попадаются полные формы; напр., добрыим5, добрыихб и т. д.; 
но древнейших окончаний род. и дат. пад. ед. ч. муж. и ср. р. на -ааго, -ууму 
русский язык не принял. 


Б. Прилагательные краткие. 


1. Как в цс. книгах, так и в древнерусской письменности во- 
обще, долго держались формы краткие по всем падежам ед. и мн. 
(и дв.) чисел, при полных на -аго, -ому и проч. (вм. -даго, -сусумоу 
и проч.) и отличались от последних постоянно; но в последствии 
времени стали с ними смешиваться. Смешение оказалось преиму- 
щественно во мн. числе: именно при ед. числе прилагательных 
кратких: ловох, донра, довооу и проч., и прилагательных полных 
доврыи, довоаго, довромоу и проч.; оказалось одно общее им обоим 
склонение мн. числа с окончаниями полными: ловры* доврымя и 
проч. (при имен. падеже кратком: довош, и при полном: довоми или 
доврыё И лоБрыл). 

Впрочем, до позднейшего времени прилагательные краткие 
(преимущественно в ед. числе) имели способность склоняться 
в языке русском по древнейшему закону, сблизившему изменение 
этих форм с склонениями существительных. Напр., в древн. 
русск. стих.: муж. рода: „у жива моста калинова“, „по чисту 
полю“, „на стул золотю“; жен. рода: „выше буйны головы“, 
„изъ пещеры бълокаменны“; ср. рода: „на большо мЪсто“; даже 
во мн. числе твор. падеж на -ы: „со вдовы честны“ (вм. „со 
вдовами честными“). 


Примеч. 5 В древнерусск. памятниках: в Мстислав. гр. 1128—1132 г. 
боцеьско{ хемлю, клюдо серевоьно; в Жит. Феодос. ХИ в. рихами ме хохлами; в Смол, 
гр. 1229 г. охмьна мохжл (вин. п. ед. ч.); в Русск. правде по сп. Кормч. 
1282 г. крьвавь може (Кровав5 МУЖЬ), на чють конь; в Слове о полку Игор. не го- 
товами дорогами, въ полЪ незнаемт и мн. др. См. Хр. 
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Примеч. 6. В древнерусском языке весьма обыкновенно употребление 
причастий в краткой форме; напр., стоящь, побъгьшь вм. стояшйй, побьг- 
ий и проч. т. 


-2. В просторечии краткие прилагательные весьма употреби- 
тельны и доселе. Напр., „на босу ногу“; в народных песнях: „бю.л5 
горючь камень“, „чисто серебро“, „красно золото“, „добра мо- 
лодца“, „добру молодцу“, „бълы руки“, „въ мать сыру землю“ 
и проч. В народном языке, как в старом, так и в современном, 
рядом с этими краткими формами употребляются, без всякого от 
них отличия, и формы полные. Напр., в пословице ХУП в. „бить 
небитова на рукахъ носитъ“; у Кирши Дан. „напущается онъ 
на стараго, на стара козака Илью Муромца“; в олон. былин. 
„со славнаго съ богата Волынъ-города“, Рыбн., Г, 284 и на стр. 
283: „изъ славнаго богатаго Волынъ-города“. | 


3. Нынешний язык, образованный литературою, употребляет 
краткие формы только в прилагательных спрягаемых или таких, 
которые, будучи сочиняемы с глаголом, составляют сказуемое; 
напр., „богъ всемогушь“; прилагательные же, как слова опреде- 
лительные, имеют теперь только полную форму; напр., „добрый 
человзкъ“. А так как прилагательное, сочиняясь с глаголом, не 
может свободно изменяться по падежам, то краткие формы. по- 
теряли в общеупотребительном языке способность к склонению и 
ставятся либо в имен. падеже всех родов обоих чисел: добръ, 
добра, добро, добры; либо в дательном муж. и ср. родов ед. 
числа при глаголе вспомогательном в неопределенном наклоне- 
нии; напр. „богату быть“, „быть бьдну“, „быть взяту“ и проч. 
(но в жен. „быть богатой, взятой“, а не богать, взять). 


Примеч. 7. В пословицах ХУП в.: „горьку быть — выплюнутъ, а сладку 
быть — проглотятъ“, „горду быть — глупымъ слыть“. 


$ 100. В нашем языке употребляется немало кратких прила- 
гательных форм, удержавших, за немногими уклонениями, свои 
первоначальные падежи, сходные с падежами имен существитель- 
ных. А именно: 


1. Целый разряд прилагательных относительных, оканчиваю- 
щихся на -08$, -евъ, -инъ, -ынз. Эти прилагательные смешали 
краткое склонение с полным. По краткому образовали они все 
падежи ед. числа муж. и ср. родов, кроме творительного и пред- 
ложного, и именительный и винительный ед. числа рода женского; 
во множественном же только именительный и сходный с ним ви- 
нительный.. Прочие падежи ед. и мн. числа образовали они по 
склонению полному. Напр., краткие формы: 0/7щевъ, отцева, от- 
цеву, отцевы; полные формы: отцевымь твор. пад. ед. ч. (а не 
отцевом5), объ отцевомъ (в народном языке говорится и объ 
отцов»), отцевыхъ, отщцевымь и проч. Так же склоняются все ` 
прилагательные, с упомянутыми окончаниями, обращенные в имена 
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собственные лиц, ‘городов и проч., с тем только отличием, что 
предложный падеж оканчивают, по краткому склонению, на -ю 
ВМ. -ОМ5 ИЛИ -е@М5; напр., ГГушкинъ, Пушкина, Пушкиным, о Пуш- 
кинъ; Царицыно, Царицына, Царицынымз, о Царицынь и проч. 

Примеч. 1. В летописях употребляются прилагательные относительные, 
в полных формах; напр. (жена) Микдовговая, (жену) Борисовую, Романовую. 
`В былинах так склоняются даже сущ. имена отческие; напр., У Кирши Дан, 
„(кланяется) княгин$ Апракстевной“, „у молоды Забавы Путятишной“; в 
олон. былин., „ко Настасьи Романовной“, Рыбн., П, 214. 


2. Относительные прилагательные на -#: божй, вражйй, 
в род., дат. и предл. падежах ед. числа всех трех родов. А именно: 
муж. и ср. рода: род. божёя, дат. божйю, предл. о божш. Так 
же склоняется и вражй: вражя, вражтю и проч. Эти краткие 
формы употребляются не только в книжной речи, но и в разго- 
ворной; напр., у Пушкина: „али дождаться свфту божия,“ УП, 
191. При кратких падежах существуют в нашем языке и полные: 
божяго, божему, о божемз, божей; божьяго, божьему и 
проч.; вражьяго, вражьему и проч. 


3. Краткие прилагательные, употребляемые в виде существи- 
тельных, каковы, напр., Молебенъ (от прилаг. молебный), вселенна 
(от вселенный — заселенный), объдня, вечерня, заутреня, добро, 
зло, войско ($ 44) и др.; добра, добру, злу, о зль, войско, вой- 
скамъ, войсками (а не войскими) и проч. Сюда же принадлежат 
краткие‘ прилагательные имена относительные, сохранившиеся 
в названиях городов ($ 67); напр., Архангельске, Архангельскомь, 
въ Архангельскь; Смоленск®, Смоленска, подъ Смоленскомь, 
о Смоленскь; Полоцкъ (вм. Полотск®), Полоцкомз, о Полоцк; 
К1ев$ (при существительном К#й), Кйеву, за К1евомз, въ №евт; 
Ярославль, Ярославля, Ярославлемъ и проч. 


Примеч. 2. В древн. и народн. языке употребляются и полные формы: 
объдняя, заутреняя; напр., в 1 Новг. лет. „на объднюю“, 6; в песн. „соби- 
райтеся къ заутреней“, Чулк. 2, № 121. — В древней цс. письменности упо- 
треблялось прилагательное христиань, откуда сущ. хриспиян-инз, как от при- 
лаг. поган5 — поганинъ, т. е. язычник. 


4. Прилагательные краткие, в словах сложных ($ 80); напр., 
нов5, бъло, в собственных именах: Нов-городз, Бъ.ло-озеро: род. 
пад. Нова (города), Бъла (озера); дат. Нову (городу), Бьлу 
(озеру), предл. въ Новю (городз), на Бьль (озер); а не въ Но- 
вом5 (городЪ), на Бъл0м5 (озерЪ); но твор. падеж, по склонению 
полному: Новымъ (городомъ), Бьлымз (озеромъ). Употребляется 
и Новгорода, Новгороду, Новгородоме. 


. Примеч. 3. Так же образовались Ивань-городз, но уже потеряло кос- 
венные падежи в первой своей части; Ивань-города, Ивань-городоме, вм. 
Иваня-города; Иванемз-городомь, . - РИ в =: 1 


! 
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5. Некоторые местоимения и числительные, напр. всякз, пять 
($ 70), самъ, онъи др., при полных: всяк, пятый, самый, оный. 
Потому род. падеж двух последних местоимений, по общему за- 
кону прилагательных полных, оканчивается на -аго; напр. самаго 
(в отличие от самого, $ 93), онаго. Краткая форма речения: дру- 
гой, имеет смысл или существительного: друг друзья, или чис- 
лительного, в сложном: сам5-другь, или местоимения в выраже- 
ниях: другъ друга, другъ другу, другь другом и проч. 


6. В наречиях: снова, сперва, смолоду, вчужю, издалека; 
в выражениях „отъ мала до велика“, „въ-три-дорога“, „безъ вп- 
дома“, „съ ведома“ и проч. (вм. съ новаго, съ перваго и проч.). 


Примеч. 4. Прилаг. четья (от муж. чет, 8 55, примеч. 7), в жен. р. 
согласованное с минея, в ед. числе изменяется по склонению краткому; напр.., 
род. пад. четьш минеи; а во мн. ч. по полному; напр., род. пад. четьихь 
миней, дат. пад. четьимь минеямь, при имен. и вин. пад. четьи минеиц. 


$ 101. Наш книжный язык пользуется краткими формами как 
цс. языка, так и древнерусского и областного. Старинные писа- 
тели весьма богаты этими формами. 


Примеч. 1. Напр., у Ломоносова в Оде на взятие Хотина: „въ крови 
молдавски горы тонутъ“, „гдВ зримъ всходящу къ намъ денницу“; „что ноги 
узами звучатъ, которы | для отгнанья стадъ | чужи поля топтать готовы“; „но 
большу нанести боязнь“; „и правда взявъ перо злато“ и проч. 


Писатели позднейшие употребляют эти формы или в речи 
витиеватой; напр., Пушкин в Борисе Годунове: „къ его одру, царю 
едину зримый, [явился мужъ необычайно свьтелз“ (1, 278); или 
же в речи разговорной, пользуясь некоторыми народными выра- 
жениями; напр., „До бьла дня“; как в следующем месте комедии 
Грибоедова Горе от ума: „что балъ, братецъ, гдЪ мы всю ночь 
до бьла дня| в приличьяхъ скованы — не вырвешься изъ ига!“ 

Следует отличать краткую форму: Златоустз, Златоуста, 
Златоусту и проч., от полной: Златоустый, Златоустаго, 
Златоустому и проч. 


Примеч. 2. Некоторые краткие прилагательные в древн. и народном 
языке, в имен. пад. мн. ч. оканчиваются, как в церковнославянском, на -й 
вм. -ы; напр., ради, сыти, богати вм. рады, сыты, богаты. В Сл. о полку 
Игор. „страны ради, грады весели“. В Живоп. Новик. „мужики богати“, 1,18. 
Слич. причастия: зрюли, кисли, и прилаг. зрьлы, кислы; сущ. сосьди и со- 
сьды; черти вм. черты. 


$ 102. О некоторых отдельных падежах полного склонения 
прилагательных в нашем языке должно заметить следующее: 


1. Имен. падеж ед. числа муж. р. оканчивается на -0й вм. -ый 
и -Й, когда эти последние окончания произносятся как -ой, с уда- 
рением; напр. ньмой, глухой, чужой и проч. ($ 65). 
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Примеч. 1. В древнерусском и областном языке прилагательные окан- 
чиваются на -ой или -ей и без ударения на конце ($ 99, примеч, 3). Ломоно- 
сов в своей Грамматике ($ 161) допускает формы: истинной, прежней, божей 
и др. вм. истинный, прежный, божй. 


2. Родительный падеж муж. и ср. рода ед. числа прилагатель- 
ных, оканчивающихся на -ой и -де и употребленных в виде суще- 
ствительных, имеет -ова вм. -аго. Напр., Толстой Толстова, 
жаркое жаркова. 


Примеч. 2. В древнерусском языке (см. 5 99, примеч. 3), равно как и 
в нынешних областных наречиях, род. пад. муж. и ср. рода оканчивается раз- 
ЛИЧНО: ИЛИ на -0г0, -ёг0: доброго, синёго (в новгородском наречии); или на 
-ага и- ава: добрага и добрава (в рязанском); или на -ова и -ева: доброва, 
хорошева (в московском); или на -080, -2в0: хорошово, лишнёво (во влади- 
мирском). В украинск. на -0г0 и -его: доброго, сынего. — У писателей, осо- 
бенно в стихах, часто встречается -ова вм. -аго; напр., у Дмитр. „который 
отъ роду не читывалъ другова, | кром$ придворнаго подъ часъ м$сяцослова“, 
1,53. | 


3. Родительный падеж ед. числа жен. рода изменил оконча- 
ния: -ви^, -Ам и -мм (-ыя, я) на -ой и -ей; напр., дов рыиа, доброй 
($ 99, примеч. 3). Цс. окончание -ыя, -я встречается и у позд- 
нейших писателей в книжном, тяжелом слоге, и даже иногда ря- 
дом с окончанием собственно русским; напр., у Жук. „блещетъ 
куполъ | соборныя, величественной церкви“; „онъ слабыя, зем- 
ной руки созданье“, П, 196, 213. 


Примеч. 3. В древнерусском языке виден переход от формы древней- 
шей к нынешней, ибо в нем употребляются и та и другая, а также и средние 
между обеими, оканчивающиеся на -ые, -е, -оть, -0е. А именно: святыя (вм. 
сватыв), свято, святые, святое и святой; орамыя (пахатной), орамые, 
орамой и проч. Напр., в Ипат. сп. лет. „борзости ради коньское | не воевати 
ляхомъ русское челяди“, 161, 169. В Юрид. акт. под 1550 г. „у Марьи у 
Ивановске“, „у Гавриловске жены“. В послов. ХУП в. „есть въ немъ сьрые 
овчины клокъ“. В древнерусских стихотворениях окончание -мя или -я упо- 
требляется не только для родительного, но и для дательного и предложного 
ед. числа жен. рода. А именно: а) род. „загонъ земли не паханыя и не ора- 
ныя“, 5. 6) Дат. „ко матушкВ родимыя своей“, 349; „пр1Ъхалъ ко церкви со- 
борныя“, 96. в) Предл. „сидючи въ бес$д$ смиренныя“, 283, „стоятъ на при- 
_стани корабельныя“, 115. 


`Примеч. 4. К замечательнейшим областным уклонениям принадлежат: 
1) род. и дат. пад. ед. ч. жен. р. на -ёю или -ою вм. -ей или -0й; напр., 
в песн. „пр!зжалъ в$дь онъ да ко Дунай-рЪк$, | ко широкою да ко глубокою“ 
(арх.). 2) Вм. -ыми, -ими, в твор. пад. мн. ч., или -ымъ (-им5), или -ыма 
(-има); напр., „заросла моя деревня долами, горами, | и долами и горами, кру- 
тымъ берегами“, Прач., [31; в арх. „со всьма д$тьми, любезныма, | со всъма 
‚да со церковники — | грамот$ями духовныма“; в олон. былин. „разводилъ-то 
медамы Стоялыма“, „цьлыма тысячмы“, Рыбн., [, 61, 210. Это окончание 
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сходствует с.твор. и предл. пад. мн. ч. в сербск., напр. добр:ема. 3) Вм. -ихь 
в род. пад. мн. ч. -ев5, в наречии ситкарей, в Моложск. уезде Яросл. губ. 
напр., горктевь вм. горюилхь. | 


4. Именительный падеж мн. числа для имен мужеского рода 
принято оканчивать на -е, а для имен женского и среднего рода 
на -я; напр., муж. добрые; жен. и ср. добрыя. В церковнославян- 
ском муж. род оканчивается на и: доврии, жен. на -га: доврым; ср. 
на -м: доврам. В древнерусском языке все три рода без различия 
оканчивались и на -и, и преимущественно на -е или -я: добрыи, 
добрые и добрыя (см. $ 99, примеч. 3). 


Примеч. 5. Ломоносов еще не отличал в своей Грамматике муж. рода 
на -е от женского и среднего на +яЯ. 


$ 103. Имена прилагательные относительные на -, образо- 
вавшиеся помощию звука и ($ 67), тем отличаются в склонении 
° от прочих прилагательных с тем же окончанием, что удерживают 
этот звук и, или вполне, или сокращенно, в звуке ь. Напр., вра- 
жй: враж1-яго или вражь-яго, враж1-ему или вражь-ему ‘и проч. 
(в отличие от склонения прилагательных качественных: сию, 
син-яго, син-ему и проч.) Сокращением звука и на ь отличается 
‘собственно русское склонение от церковнославянского, потому 
речения, употребляющиеся в разговорном языке, имеют ь вм. 
и. Напр., рыб, рыбья, рыбьъе, рыбьяго, рыбьей, рыбьи и проч. 
(вм. рыбя, рыбе, рыбёяго ‘и проч.). 


$ 104. Имена прилагательные, употребляемые в виде суще- 
ствительных, каковы, напр., нии, корм, льсний, льцший 
-И др., изменяются по склонению прилагательных; напр., нищаго, 
кормчаго, льсничаго, нищему, кормчему, льшему, о льсничемь, 
нищте, кормчихь и проч. 

Примеч. Жуковский употребляет люшай (вм. льшй), склоняя это слово 
как существительное: льшая, лъшаю и проч.; напр., „два льшая дерутся“, 
_\М, 241, „глупымъ льшаямь оставивъ | на произволъ“ и проч. У|, 248. 


4. Склонение числительных 


$ 1053. Имена числительные изменяются по склонению: или 
Г) местоимений; напр., одинз, одного (а не однаго, как самз, са- 
мого); или 2) существительных; напр., пять, пяти, пятью (как 
кость, кости, костью); сто, ста, сту, стом, о сть (как мпт- 
сто, мьста, мъсту, мьстомъ, о мьстю); или 3) прилагатель- 
ных; напр., пятый, пятаго, пятых и проч. | 

Числительные количественные склоняются по образцу суще- 
ствительных, а порядковые по образцу прилагательных. 

В рассуждении склонения должно отличать числительные про- 
 стые от сложных и употребляемые отдельно от сочиняемых 
с именами. °- | | | 
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1. О склонении числительных простых должно заметить сле- 
дующее: | гы | 

1. Числительные: пять, шесть, десять и проч., изменяясь 
по склонению существительных, могли иметь не только единствен- 
ное, но и множественное число, а в церковнославянском языке и 
двойственное. Во мн. ч. Р. пати{х, шеети\*, отклоняется от скло- 
нения существительных (напр.; костий — костей); Д. патимя, шестния 
(но сущ. китемх — костям); Т. патьли, шестьми (как костьми); М. 
патиуь, шестиуя (как кониуя, ижжиха, от конь, ажжь). 


Примеч. 1. Для образца предлагается цс. склонение числительного 
Аесдть, состоящее в большем сходстве с склонением существительных. 


‚ВД > Дв. "3 Мн. 
И. АвсАтЬ десдти И деслте дведти И АбсАте 
Р. лвелти АвСАТО\ АвСАТЬ 
Д. лдеслти _ АВСАТЬМа Авслтемь 
В. Авсдть И Асслте АбСАТИи И десАТЕ Аведти И десАте 
Т. двелтин АССАТЬМА АВСАТЫ 
М. леслти десАтОх = _ АвсАТеХЬ 


Имен лад. дв. И МН. Ч. деслтёе В формах: АЪЕАЛвСАТЕе, Тридеслте, УСТыредесАте › 
остаток родительного падежа мн. числа: десАтТЬ, В сложных: пять-десятз, 
щесть-десят5 и проч. (5 70). Аесате, в сложных: дька-на-дведте, три-на-десате И 
проч., есть вин. падеж ед. числа, зависящий от предлога на. 


Примеч. 2. В древнерусск. пятма (вм. пятьми): в Юрид. акт. Под 
1551 г. „къ ихъ же пятма варницамъ“; в обл. языке сямихь, т. е. семихь, 
ЦС. свамихь род. пад. мн. ч.; напр., в смол. дух. стих. „на взрощи Аляксфйка 
свЪтъ, сямихь лЪтъ“, Кал., |, 121. В украинск. пятьма и пятёма (вм. 
пятьми). | 


2. Числительное: два, двъ, потеряв теперь способность изме- 
няться по двойственному числу, склоняется по множественному, 
вместе с речениями: три, четыре; напр., двухз, трех, четы- 
рех5 и проч. По образцу дв. ч. двумя, в твор. пад., и тремя, 
четырьмя (как и в сербск. трима, четирма). 


Примеч. 3. Церковнославянское склонение числительных: два, ова, См. 
в $ 90. В украинск. И. муж. два, жен. и ср. дви, Р. и П. двохь и двухь, Д. 
двимъ и двомъ, Т. двима и двома. В великорусск., пск., смол. двыхъ, двымб 
вм. 0вух5, двум5. | 


Примеч, 4. Числительные трив и увтыфию (с окончанием -ив, как иятив, 
‚митив) в ЦС. склоняются следующим образом: 


И. трив уетырию 
Р. тфии тетырь 
Д. тремь ‚уетыремь 
В. три. зетыри 
Т. тфьми уетырьми 
М. тосхь уетырохь 
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В древнем цс. употребляются уетыри И устырв, в имен. пад.; напр., в Болг. 
е 


сб. 1345 г. фодишясл им уетыри вовводы, И уетыре отроци (Тих. Пам.). 

В древнерусск. языке: род. пад. тр, твор. треими; напр., в Новг. 
| лет. „безъ тшрш мЪсяць“, 8; в Ипат. сп. лет. „со треими тысящами“, 180; 
в Юрид. акт. „промежъ треими елми“, под 1519 г. 


3. Числительные: двое, обое, трое, т. е. собирательные формы 
среднего рода ед. ч. от речений: два, оба, три ($ 70), в истории 
нашего языка имели неодинаковую участь. 


а) Речение обое и доселе склоняется в ед. числе: обоего, обо- 
ему, обоим; тогда как двое и трое уже потеряли окончания ед.. 
числа. Затерянный в употреблении имен. падеж ед. числа мух. р., 
вероятно, был обый или обой, двой, трой. | 


Примеч. 5. В древнерусском языке встречаем 0воего (напр., в Жит. 
Бор. и Гл. ХУ в.), двоему; в имен. падеже женского рода: двоя, троя. 
В наречиях: вдвоем, втроемъ, доселе сохранился предложный падеж ед. числа 
этих речений. 


6) Числительные: двое и трое, потеряв единственное число, 
заменили его множественным: двоихь, троихъ, двоимз, троим 
и проч. Соответствующие же им падежи от речения обое: обошхъ, 
обоимъ, обоими, приняв при себе формы женского рода: объихъ, 
объимз, объими, заменили у нас церковнославянское двойственное 
число при именительном падеже: оба, объ ($ 90). 


Примеч. 6. В древнерусском употреблялись формы: обоихз и объилхъ, 
обоимз и объимъ, без различия по родам; напр., в Юрид. акт. „обоихь исцевъ“ 
и „объихь исцевъ“, под 1485—1505 г. В обл. яз.: новг. обди и обо, обоъхь, 
смол. 0бо0й; арх., пск. обы, обыхь; в пск. и тверск. обойме вм. оба; напр., 
„обоймь идутъ“, т. е. оба идут. В украинск. сложное обидви (т. е. объдв) 
вм. оба; а в великорусск., пск., тверск. обадва, обадвыхэ. 


Примеч. 7. Об употреблении двое, обое, трое и двои, обои и проч. 
см. в Синтакс. 


ПП. О склонении числительных сложных должно заметить сле- 
дующее: 


1. Числительные, сложные с формою родительного падежа 
-десять: пять-десять, шесть-десятъ и проч., склоняются теперь 
как отдельные пять десять, шесть десять и проч. Напр., род., 
дат. и предл. пяти-десяти, твор. пятью-десятью (употребляется 
в твор. и ляти-десятью, шести-десятью и проч.). В церковно- 
славянском же и древнерусском, согласно с образованием этих 
сложных слов, склоняется только первое числительное, второе же, 
стоящее в род. падеже мн. числа, остается неизменяемым; напр., 
ПАТИ-ДегАТя, шестигя-деслтх и проч. (См. Синтаксис.) 

2. Так же склоняются и сложные с речением с70: двъсти, 
триста, пятьсот; двухь сотз, тремъ стамъ, пяти сотз, пяти 
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стамъ, пятью стами, о пяти стахь и проч. В церковнослав., 
начиная от пяти, склоняется также только первое слово, а второе 
остается неизменно в род. пад.; напр., пать сдтя, патигя сятя. (См. 
Синтаксис.) 


3. Одиннадцать, двьънадцать, пятнадцать, она 
и др., склоняются как сущ. жен. р. на -5; напр., двънадцати, пят- 
надцатью. В цс. на-двгАТе, как форма самостоятельная, остается 
неизменяемою; первый же член сложного слова склоняется; а 
именно: юдинаго-ма-дегАте, юАннолоу-на-дегАте, двою-На-легАТЬ, лк ла 
-на-дегАТЕ (дв. число); патаго-на-десАте и т. д. 


Примеч. 8. Но в Синод. ев. 1537 г. встречаем уже „лв надесйтим же 
полом“ (Матф., 10,2) по новейшему вм. двъманадесате. В древнерусск., в Юрид, 
акт., „съ двунадцати дворовъ“, под 1705 г. 


Примеч. 9. О склонении полтора, полтретья см. $ 80. В древнерус- 
ском склонение дробных чисел довольно разнообразно. Напр., в Юрид. акт.: 
род. пад. „полудесята рубля“; вин, пад. „на полдесята рубля“; предл. пад. 
„въ полудесять рубляхъ“, под 1503 г. 


Ш. Числительные: сорокъ, сто, девяносто, прилагаясь к суще- 
ствительным, для всех косвенных падежей принимают только одно 
окончание род. падежа (как приставка по.л- в сложном: полдень, 
полудня, полудню и проч., $ 80). А именно: сорокъ рублей, сто 


рублей; сорока рублей, рублямь, Ияни, рубляхь; ста руб- 
лей, рублямз и проч. 


Примеч. 10. В предложном падеже допускается и окончание -1; напр., 
„ВО Сб рубляхъ“. Впрочем, просторечие изменяет эти числительные и в прочих, 
падежах; напр. в народной песне: „что ни стом рублевъ, ни тысячей“, Прач,. 
153. В Древн. русск. стих. „прибылъ флотъ въ девяноспиь корабляхъ* | 
в Юрид. акт. даже „сорокью восмью баграми“, под 1674 г. Напротив того, 
у Державина; „поставь на сорокъ (вм. на сорока) двухъ столпахъ“, [, 401. 


9х.и. Буслаев 


оо ото отит ии ии п —————ы————————ы“——б—————————А—АЭ„ 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


Так как твердые, научные основания этимологии заимствуются из 
сравнительной грамматики, то для желающих предлагается здесь не- 
сколько самых необходимых сравнительных приложений к 88-м первой 
части этого сочинения. 


К $ 24-му 

Переход 2 в е и аи в б явствует из следующих форм: 1) а 
ве (4е): греч. Холбс лат. 1аеуиз, греч. вхолос лат. зсаеуиз; лат. а19111$ 
и ае1з, аца1 г и аиаезюг; 2) аи в 0: лат. аизсийит и озсиит, 
Наино и 4е-Вопо; лат. аигиш, аиг1$, С1аизтиш, и итал. ого, франц. ог. 
нем. орг, франц. ог-еШе (с суффиксом имен уменьшительных), нем. 
козфег. | 

Во французском а? произносится как е, аи — как о. 

Переход а воие: 1) в 0: санскр. катарас и наше который, 
санскр. 80’ав@ и вьлока; лит. аК1$ и око, лат. агаге и орати, лат. 
шаге, лит. тагез и море, готск. 2а3{$ и гость; 2) ве; азя, санскр. 
агам, зендск. азем, и лат. ебо, греч. #14; санскр. асмё и есмь, санскр. 
аст? и есть, греч. ёсть лат. езф, лит. ез 1; санскр. саптан и лат. 
зер{ещ, селмь; санскр. джан? (от джан — рождать) и жена. 

Переход уиЁ во ие; напр., лат. апитиз$ и греч. буещос; в наре- 
чии осков Й и гсоответствуют латинским о и е; напр., оскск. ра$, 
шип, 1$, лат. ро$, епип, е$. 

Нашему ы в других языках соответствуют или ий напр., в лит. 
зииКаз (скрыпка) смыкб, смыч-окь, или долгое у; напр., вы-ти, 
в санскр. корень б’у, в греч. ф5-ю, &-Фб-у, лат. фи-1, -гиз. 


В $ 45-му 


Нашему № соответствуют в родственных языках: или долгие йдиё 
(греч. 1); напр., д- (д%-я-ть, дъ-ть) — санскр. д’4, греч. 31 в удвоенной 
форме *!-91-в; в- (въ-я-ть) — санскр. в@, откуда вй-трьЕ, вд-та, наше 
в®-тр5; или двоегласные: ар, ой, её. Напр., квьътз (квятз) или цвьтб 
и лит. КУ&уз$ (сит), готск. ПуаНе! (сит); вьдать и греч. 
160%, Е!бш, 018а, с тонким придыханием вместо густого, соответствую- 
щего звуку в (или дигамме), готск. уаН, лит. \%612Ап\; в санскр. вёда 
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(как бы вю0да) — знание, от корня 810 — въдать, через форму ва да. 
См. Прилож. к 5 30-му. | 


К $ 27-му 


Буквы 5 и ь соответствуют в ‘родственных языках следующим 
звукам: 1) & звукам твердым у и 4: плёкв, лит. раз, даши — 
дяшеь, лит. Чик, род. пад. ЧикЁгез; санскр. дугйтрё; в&лох лит. 
Бидги$; латинское и в окончаниях имен -и-$ и достигательного накло- 
нения -#-т, соответствует нашему окончанию на -5: Боп-и-$ добр, 
ра${-и-т паст-я (пасти); кх-то, лит. Ка-5$; литовское окончание -а-5 
соответствует весьма часто нашему 5. иБаб-а-$ убог-в, Ба$-а-$ бо0с-5 
и проч.; 2) г преимущественно звуку 2х санскр., греч., лит. глаголы 
на -м соответствуют нашим на -мь; напр., санскр. @смёр, дадалмь, 
греч. 5'8м, лит. езт1, Чиош!*, — вимь, дамь; 3-е л. ед. ч.-т у нас 
-ть: санскр. астЕ, греч. ёв“0; лит. езИ — веть; санскр. в19’ав@, лат. 
У14ца — кьдока; латинскому окончанию --$ соответствует наше -5. 
огнь, лат. 1°1-1-$, санскр. агн[. 


К 8 28-му 


Буквам х, гх, ^, ^ в родственных языках соответствуют гласные 
с м или н; а’ именно: 1) д: ожка, лит. гапка, польск. гека; вин. пад. 
выл0Б-х — санскр. 8:9’а8-@ам, лат. У\1Чи-ат; тькжша — готск. Шазипа1, 
древненем. Айзит, лит. фаК${ап$; в 3-м лице мн. числа глаголов: 
сжть — санскр. сантё, лат. зип в причастиях: к%д-ж-щ- (кВлжии, 
клжшаго и проч.), лат. ат- ап-$. 2) д: пАТЬ — санскр. панчан, ‘греч. 
пеуте, нем. Шип в причастиях: еВд-д (Вд-А-ш- (еВд-д-ши и проч.), лат. 
1е5-еп-$ и проч.; готск. р!п$]ап, аизав!п$ (собственно: кольцо в ухе), 
пласати, оусераЗь; древнесакс. Кипр, сканд. Копипет — кнаЗь, древне- 
нем. зКИИпр — скаААЗЬ. 


В $ 29-му 


Вставкою гласных при плавных пользуются и другие родственные 
языки. Напр., наречие осков придает полногласие латинским формам: 
аг-а-сеиЯ вм. лат. агоето, фег-е-ти1$ вм. лат. +егишиз. В таком же 
отношении стоит древневерхненемецкое наречие к новонемецкому; напр., 
древние формы: Чиг-и-В, аг-а-Бей**, аг-а-т, уиг-и-т соответствуют 
позднейшим ЧигсН, а фей, агт, \игт и проч. 


В $ 30-му 


`® Подъем гласных у и Ё и плавного р господствует во всех языках. 
В санскрите этот подъем совершается вставкою перед ними краткого 
или долгого а; и тогда ау переходит в д, а ай вё; в других языках 
вм. а употребляются для подъема о ие, а иногда и а. Так как крат- 


* Исправлено. В предшествующих изданиях аоит!. (Ред.) 
** Исправлено. В предшествующих изданиях аг-а-рей. (Ред.) 
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кое у=—в, то поднятый звук иногда произносится ав вм. ау. Напр., 
санскр. Плу: в подъеме лплау, откуда плава — корабль, ладья, как 
у нас от плу—плав5— плавить. Санскр. 2 (корень гл. идти): наст. вр. 
ед. ч. 1-е л. ём{ (из а1м1); в греч. и лит. Г поднимается звуком е: 
греч. ейм, лит. еш!— иду; от’ корня 80- (в санскр. зн. „знать“): 
санскр. вёда (из ва19а) — знание, лит. \е12Апи, греч. =00%, о!д%, и т. д. 


В $ 31-му 


Санскр. небное с (произносят как ш) соответствует в классиче- 
ских языках звуку к, в славянском —с и к; напр., шру (слушать): 
греч. х^5-ю, лат. С1и-Нз, т-Сс1ф$, у нас саоу-ти, слок-ж; санскр. ий 
(лежать); греч. с подъемом помощию звука е: хеТ-шои, лат. 4и1е$; 
у нас чи- (поч ю), и в подъеме помощию о: кой (по-кой). 


К $ 32-му 


По придыханиям с и й отличаются индоевропейские языки: в одних 
господствует с, как напр. в санскр., латинском, в других — Й, как 
напр. в греческом. Наш славянский присоединяется, в этом отноше- 
нии, к языкам, усвоившим придыхание с. Напр., семь или седмь, 
санскр. саптан, лат. зерет, греч. &ёкха. Впрочем, и в греч. в древ- 
нейшую эпоху употреблялось придыхание с; напр., лат. $и$ (свинья), 
у Гомера о5‹, а потом уже 5: от корня су— наше прилаг. свин-ой 
(вм. суин-), а оттуда уже свинья. См. $ 67, примеч. 1. 

В греческом придыхание выражалось, кроме знаков ‘и ’, особен: 
ным начертанием, известным под именем дигаммы (Г). Дигаммою обо- 
значались придыхательные звуки: у, В, 9; напр., Гёоперос, лат. уезрета, 
Готуос, лат. Утит, ГиеТУ, лат. \14еге, килфти; Готба, готск. май, 
кЕлти и проч. Дигамма обыкновенно приписывается наречию эоличе- 
скому. В дорическом ей соответствует 1: Гёор ‘юр, лат. уег; Нес“ 
{е0^0, лат. \уе$Н$; Гобуос 101%0$; или же В; напр., Гк о, лат. \15. 
Впоследствии дигамма или перешла в густое придыхание; напр., 
Гесперос &сперос, или в 0, образовав двоегласные: ао, оо, в; напр., 
уобс (вм. у@Г<), лат. пау!$; Вобс (вм. ВбоГ‹), лат. 50$ (вм. Боуз), Бо\15; 
или же вовсе исчезла, в начале слова перешедши в тонкое приды- 
хание, напр. Г 1, лат. %1$, а среди слова не оставив даже и следа; 
напр. *У5ос (вм. уёГос), лат. поуиз$ новый. 


В $ 33-му 


Обоюдный ^ переход плавных р и л оказывается в следующих 
формах: санскр. шру, слу-ти, *№ю и проч., лат. ригоез и виа, лит. 
зигиз (соленый). и соль, лат. за1; лит. вагзаз (молва) и гласв, сребро 
и готск. зПибтг, нем. зПБег и проч. Как мы в иностранном слове изме- 
нили р на л; февраль, феврарь, так и немцы перёделали из латин- 
ского регееиииз$ — рИеит, старинное рШетит. 

Переход л в гласные звуки особенно явствует в формах роман- 
ских языков, которые, во многих случаях, заменяют латинское 4 зву- 
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ками [и у: 1) особенно в итальянском: Ыапсо, Нашта, р1апо, Ноге, 
Нише, вм. БМШапсо, Нашта, р]апо, Ноге, Нише и проч.; 2) у: во фран- 
цузском, после гласных, вместе с которыми это и, происшедшее из (, 
переходит в долгий звук: раите, аипе, фаире, защ, вм. раша, аа, 
фа1ра, заЁи$; еих, сеих, пцеих, меих, вм. е1$, се]$, пие1$, у1е1$; 4оих 
вм. 401с$. Впрочем, если на конце нет согласного звука, то / может 
сохраниться; напр., та], спеуа|. 

Переход с в р особенно замечателен в.истории латинского языка. 
Древнейшие собственные имена: Рар!31и$, Уе{и$1и$, перешли в позд- 
нейшие: Рар!!!из, Уеи!и$; древнейшие формы: аза, аизит, аиз1$, Нез, 
те51ае и др., перешли в позднейшие ага, аигит, аиг!$, Вей, Ёепае и 
проч. Таким образом, напр., наша форма: ухо, должна быть сближаема 
с древнейшею аи$1$ (готск. аиза), а не с позднейшею аи!15$. 

Звук д, смягчаясь, переходит иногда в 1 или в р, на этом осно- 
вывается изменение литовской формы $1Ч4а газ в славянскую сребро 
и в готскую зПибг. Слич. греч. Зихро и лат. Часйта и 1асита, наше 
дверь, и лат. 1еуш и проч. | 

Переход м в н оказался в образовании некоторых форм класси- 
ческих языков. Так, вин. падеж ед. числа в латинском имеет т, а 
в греческом у; напр., лат. ранет, еит, Пат, Бопаш; греч. 6, ‘<6У, 
сту, хату. 

Н переходит в л: лат. азшиз и готск. азиз оселё; нем. Кша, 
англосакс. сП4, англ. сВИ@; древневерхненем. ограпа и новонем. ог5е1. 
В романских языках древнейшее н переходит в р и вл: франц. 
Ч1асге, НтЬге, соНге, вм. ЧаКопи$, гутрапит, сор ти$; итал. Во!обпа, 
Ра!егио, Сйо1ато, уеепо, вм, Вопоша, Рапогтиз$, Н1егопутиз, уепе- 
пиш и проч. “. 


К $ 36-му 


Смягчение зубных д и т не чуждо и другим индоевропейским 
языкам. Так, напр., оно встречается в наречиях языков классических. 
В греческом: эолич. и ионич. юрха<, (08, вм. борхас, 8орё; эолич. (4 
вм. 94; и наоборот, 8=6‹ вм. (=5‹, откуда 805. Дорич. 988% вм. раба, 
056&, вм. О(е, лаконич. [10386 вм. оба. В латинском: в наречии 
осков: Вапзае, Сбтрза, вм. ВапНае, Сотшрёа. 

Романские языки смягчают зубные звуки латинского. Напр., Ч1а- 
сопиз, в средневек, лат. 2асопиз; итал. ше220, ргапго вм. лат. те@!$, 
ргап@1ит; га220 и гарр1о вм, лат, га@и$; 0881 вм. лат. Но41е; 21огпо 
вм, лат. @щгииз$; во франц. ]оцг, каки итал. 21огпо, вм. Чагии$; гауоп 
вм. газ. Переход +, перед гласным 1, с следующим гласным же, 
вц или вс (напр., соп@ю, сопа#юп), ясно указывает на смягчение 
зубных звуков, как на общую потребность наречий латинского языка. 


К $ 38-му 


Церковнославянскому ш (или шт) и нашему ч в родственных 
языках весьма часто соответствует сочетание звуков кт ИЛИ 2т; 
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напр., дящши — дяшебь, дочь — дочерь, греч. Зотатр, лит. Чик, род. 
дик етёз, готск. даиЩаг, нем. фосщег; ношь, греч. у08, лат.` пох, род. 
п0с{-1$, готск. пан *, нем. пас и пр. 


‚№ $ 48-му. См. примеч. 


Например, наше слово сынз, лит. зипиз, готск. вии (откуда 
древневерхненем. зипи, средненем. зип и наконец новонем. зойп) 
указывают при себе на один общий корень в глаголе су, имеющем 
в санскрите значение ‚рождать“ и производящем от себя, в этом 
языке, причастие су-нус (рожденный), которое получило смысл суще- 
ствительного сын5, т. е, „рожденный“. (От санскр. корня джан — 


рождать, санскр. джан{ и наше жена. От санскр. 01в — светить, 
санскр. 0ёва — небо, лат. Чуиш (зи Чо), санскр. дёвас — день,. лат. 
41ез; санскр. Она (из 0в-ан-а) — день, це. дьнь, лит. Ч1епа: Слова, 
означающие родство, сходны во всех языках индоевропейских и, ко- 
нечно, происходят от общих им всем корней. Напр., мати  матеое, 
санскр. матрЁ, лат. таг, греч. ьлотр, лит. ** шо, древненем. 
шиофег ***; брать, братрь — санскр. б’ратрь, лат. Н\ег, греч. фрахтр 
и т. д., при’ санскр. глаголе б’р: — несу, наше брать (в смысле 
„нести“) откуда бремя. 


_В5 50-му. Примеч. 1 


Например, в греческом: Мады, ил и проч.: в латинском: Но, 
.515ф0; в наречии осков асизё вм. {есегй; у Плавта и Теренция уд- 
военная форма {ем и простая #1; в готском прошедшие формы: 
Вашай (№ез$), фаНок от фекап (ткнуть). 

Редупликация, или удвоение, усиливает корень глагола и потому 
соответствует подъему гласных в глаголе, ОН вместо 
редупликации, в наречиях славянских. 


В $ 56-му 


Лат. супинум на ит есть не что иное, как отглагольное имя 
в вин. падеже среднего рода. 

На сродстве имен с неопределенным наклонением, по образованию, 
‚основывается в некоторых языках переход неопределенного наклоне- 
‘ния в существительное имя; напр., в немецком: еззеп и Ча$ еззеп. 


В Е 57-му. Примеч. т 


Например, личные местоимения: 1-го лиЦа:-. 433, ‘мене (мл); санскр. 
агам, мама; зендск. азем, мана; греч. 51, 400; лат. . 250, ше!; лит. 
2572, шапез; готск. №, шеша и проч.; 2-го лица: ты, теве; санскр. 


* Исправлено. В предшествующих изданиях па|{, (Ред.) 
“# Исправлено. В предшествующих изданиях или. (Ред.) 
+88 Исправлено, В предшествующих изданиях тиоёаг. (Ред.) 
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твам, тава; зендск. тум, тава; греч. 5, соб, вефеу, по дорич. на- 
речию: т, “ё0с, те0бс; лат. фи, #11; лит. щ, {е%65; готск. Ши, {Неша 
и ‘проч.; возвратное местоимение: сёве, сл; лат. 5и1; $е; лит. за\ез, 
заме; готск. зешта, К (нем. $1сН); в греческом $ заменяется густым 
придыханием, равно как и`в языке Зендавесты: греч. 00, & и офё (со 
звуком с вм. г); зендск. Нё и проч. Корень вопросительных место- 
имений к; кх-то, к-ои; санскр. кас, лат. 91$; в греческом по эолич. 
наречию: хосо‹, х0т0с; в готском к переходит в Й: Виаз (411$), древне- 
нем. Ниег, откуда новонемецкое мег (за отнятием придыхания й, как 
`®Пие вм. 1110$ и мн. др.). Корень указательного местоимения с: вь, 
сей; санскр. с/а, готск. за, греч. 6, 1 (вм. 0, 1) и проч. 


К $ 59-ну 


Наше окончание -тель (напр., в словах: да-тель, по-да-тель) 
соответствует латинским -Гог и -Ёшгиз (окончанию причастия); напр., 
Ча-+ог и Ча-игиз, сеш-ог и веш-гиз; греческим суффиксам -тр®, 
-при (лат. И-1-с в 1х), -<тр, напр. в слове уаз-чтр, и проч. 


К $ 60-му. Примеч. 3 


Напр., в санскр. имена жен. р., на долгое # напр., джан{? — жена, 
на долгое У (наше ы); напр., свашру — цс. евекры, свекровь. 


_Е $ 67-му 


Наши формы на -менё, -мА ‘соответствуют греч. на -лоу, Чеу; 
напр., пуеб-лоу, би-шоу, тог-ьеу; латинским на -шеп, -то(п), ‘-п11-и$; 
напр., саг-шеп, зег-шо, зег-топ-1$, фег-п!п-из и проч. Носовой звук 
х, в окончании -мА, напр. с#-мл, ‘оказывается явственно в латинском 
-теп, напр. зе-теп, Н-шеп (вм. о. сег-шеп (вм. сеп-теп) 
и проч. 

Суффиксы наших имен, отметаемые в имен. падеже, оказываются 
в именах и прочих родственных языков. Напр., 1) -мен- в именах 
на -мА: св-мл, св-мен-е, лат. зешеп; 2) -т-: дита, АитА-т-е, греч. 
сора, в косв. падежах тема: сшра-< и др.; 3) -р-: мати, мат-60-, АхЦи, 
дяц-60-, греч. р7<-др, лат. таё-ег, греч. дотал-тр, лит. ЧиКЁё род. пад. 
ЧикЕ-ег-ё$, готск. ЧаиН-ат, откуда нем. ТосЩег, и проч.; 4) -с-: нево 
нев-6г-е, санскр. наб’ас, греч. уёфос, род. уефеос, вм. у6ф-е9-0< и проч. 


К $ 69-му. р 1 


Помощию суффикса сравн. степени -тар- или -тШер- образуются 
ко-тор-ый. (с изменением -тар- на -тор-), санскр. ка-тар-ас (от 
местоим. кас), греч. то-хер-ов (вм. х0-тер-0<), лат. а1-фег, и- ет, пе-и: 
° ег, аехег и др.; французское аи-ще (вм. а1-#ге) есть не что иное, 
как лат. а1-фег. Суффикс сравнительной степени -тар-, -тор-, -тер- 
‚явственно сохранился в греческом; напр., ебрб- тр-0‹, хатф-чер-05, в 
-тер-0<, _@ря-тер-66 и проч. 


24 


В $ 69-му. Примеч. 3 


Числительные образовались помощию суффиксов или сравнитель- 
ной, или превосходной степени; напр., наше в-тор-ой, греч. де0-хер-ос; 
лат. 5ер-1т-и$, помощию суффикса превосходной степени -1-и5; 
напр., $1111-11-и$, иН-Ип-и$, пт-ип-и$ и проч. Равномерно и звук т 
в числительных признается указателем превосходной степени: аит-{-и$, 
{ег-{-115, нем. ап-Не и проч.; а также $, в формах ег-&е, 5е1-5$, 
{0г-3+. Слич. наше старо-ст-а, которому соответствует то же про- 
изведенное от сравн. степени стар-вьйш-ина; в готск. зии-$-а 
(в том же значении). | 

Французское шёше, древнефранц. те15тез, шезте (образовалось 
от формы превосходной степени: шеЙрзй!тиз, итал. шедезито). 


К $ 70-му. Примеч. 3 


Например: два, три, четыре, пять (пАть); санскр. два, трь 
чатвёр, панчан; зендск. два, трЕ, чатвёр, панчан; греч. 0600, кре, 
сЕсбйре‹, ‘пеуле; лат. 4ио, Чез, адиаМиог, дишаие (с изменением п 
на кв); лит. 4и, фуз, Кении (с гортанным к вм. и, как наше кя-то 
переходит в \%-то), репКк!; готск. Фуа @ге!$, Науог, НтЕЁ: откуда нем. 
7№е1 (с смягчением язычного #), ге! и проч. 

Касательно единичного числа должно заметить, что название его 
в родственных языках, как и у нас, образовалось в связи с место- 
имениями. Поэтому латинское ипиз переходит в член языков роман- 
ских, т. е. в местоимение: франц. ип, ипе; равномерно и нем. ет 
есть и член, и местоимение, и числительное. Другой член образуется 
в языках от местоимения указательного: франц. 1е, 1а, от лат. Ше; 
нем. ег, 41е, аз, вместе и член, и указательное местоимение, род- 
твенное нашим: тя, Та, То. 


К $ 84-му и $ 85-му 


Глаголы древнейшей формации, или неправильные, во всех корен- 
ных индоевропейских языках одного и того же происхождения и 0б- 
разования. Напр.: 


Слав. Санскр. Лит. Греч. 
1-е л. всаь ас-мр — е$-пи ем (мл 69-1!) 
2-е л. ю-и (вм, ес-си) а-с1 е$-$1 . дорич. 80-0, откуда $16 
3-е Л. ю-ТЬ ас-т: — е5-Н 53-70 и проч. 


Греческий язык имеет целый разряд глаголов -м (==-мь, напр. 
да-мь, гр. 9-м). 

В формах литовского языка очевидным образом усматривается 
переход ‘глагола от древнейшего (или неправильного) спряженкя 
к позднейшему. Ибо в этом ‘языке некоторые глаголы, кроме древ- 
нейшего окончания, имеют и позднейшее, общее со всеми прочими; 
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напр., употребляются не только е@-п\ (вм. аль яд-мь, т. е ю-м5), е1-т! 
(иду), но и ё4и или ё4жи (Ъмъ), ети (иду). Даже вспомогательный 
глагол, кроме формы ез-пй (юг-мь), имеет сообразную с законами 
позднейших глаголов: еззи (есмь). 

В латинском указатели лиц весьма явственно сохранились при 
глагольных формах всех времен: 5и-т, шаиа-т, атаБа-ш и проч. 


К $ 84-му 


Окончания церковнославянских прошедших форм на -{я и -, 
напр. прим-{*, при-х, прим-\-омя, поим-с-омя, соответствуют в грече- 
ском языке суффиксу аориста 1-го: -в, напр. &-Воб/зо-оа.. 


К $ 99-му 


Соответственное славянскому образованию и склонению прилага- 
тельных полных встречается в языке литовском, в котором прилага- 
тельные полные склоняются также помощию присоединения местоиме- 
ния указательного или личного к форме краткой; напр.: 


Имен. новх -ф-н —= новяи (новыи) 
пац]аз -|- 1$ == паи]аз1° 

Род. нова -- его — == мовааго 
пац|о --10  ==пац]о]о 


Дат.  новоу -- вмоу == новоуоумоу 
паи]ат -- {ат = пацат]ат 
и проч, 


РЕНИ 


АЙ’ 


СИНТАКСИС 


ВВЕДЕНИЕ 


ОБ ОТНОШЕНИИ ЯЗЫКА К МЫШЛЕНИЮ 


$ 106. Изучая какой-либо язык, мы обращаем внимание или на 
отдельные слова, или на взаимное их сочетание. Отдельные слова 
исчисляются в словаре; законы сочетания слов излагаются 
в синтаксисе. Отдельным словом означаются представления и 
понятия о каком-нибудь предмете, свойстве или действии; напр., 
Нева, быстрый, теку; сочетанием слов выражается целое суж- 
дение; напр., „Нева течет быстро“. 

Язык служит нам для взаимной передачи мыслей, т. е. пред- 
ставлений, понятий и суждений. Поэтому должно знать: 1) что 
есть представление, понятие и суждение и 2) как выражаются они 
в слове для взаимного сообщения мыслей между говорящими. 
Сведения о первом предмете заимствуются из науки о мышлении, 
или из логики; сведения же о втором собственно принадлежат 
грамматике и касаются того, чем язык отличается от мышления 
и грамматика от логики. 


$ 107. Представлением называется то впечатление, которое 
сохранилось в душе от предметов, оказавших действие на чувства; 
напр., увидев орла, верблюда, пальму, прослушав какую-нибудь 
песню, мы можем в ббльшей или меньшей ясности представить 
себе эти виденные или слышанные нами предметы. Таким образом, 
все то, что человек когда-нибудь видел, слышал, ощущал, оста- 
вляет по себе в душе его впечатление. , 

Предметы оказывают впечатление на наши чувства. Чувств 
считается пять, а именно: зрение, слух, осязание, вкус и обоня- 
ние. Первые два, т.е. зрение и слух, именуются высшими, или 
благородны-ми, а последние три низшими, или неблаго- 
родными. 

Наибольшее число впечатлений человек приобретает помощию 
зрения: чему способствуют как острота взора, проницающего 
в мельчайшие изгибы предметов, так и обширный объем простран- 
ства, на котором помощию зрения человек получает впечатления. 

Высокое назначение слуха оказывается из того, что помощию 
этого чувства сообщаются нам мысли, передаваемые посредством 
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языка. Дар слова и чувство слуха состоят во взаимной связи; 
потому глухонемые, не слыша речи других, не говорят и сами. 
Наш язык пользуется одними и теми же корнями слов ДЛЯ 
выражения как предметов, с особенною силою действующих на 
чувства, так и самых чувств. Потому наименования высших чувств, 
зрения и слуха, в нашем языке сближены с наименованиями света 
и речи, как таких предметов, которые сильнее прочих оказывают 
впечатление на эти чувства. А именно: 
| 1. Зрние*. От гл. зрьть происходит форма зор (и зар, $ 30), 
откуда слова: заря, за2ево, в значении света; и в30р, надзор и 
проч., в значении смотрения. От слова заря (в значении света) 
происходит глагол забиться, в значении „смотреть на какой- 
нибудь предмет с удовольствием и желанием приобрести его для 
себя“, „жадно смотреть на что-нибудь“. При глаголе видьть, сущ. 
вид имеет значение того, чтб виднеется. Прилаг. темный отно- 
сится не только к предметам, подлежащим чувству зрения, но и 
к самому лицу, и означает, в этом последнем случае, слепого, 
плохо видящего (напр., Василий Темный). 


Примеч. 1. В Изб. Свят. 1073 г. встречаем слово зара в значении света 
вообще: оть огна зарА й дымь присно ражддютьсл, — Наше слово зрак (откуда умень- 
шительное зрачок) относится к чувству зрения; в сербском же зрак отно- 
сится к предмету этого чувства и означает солнечный луч. В древнерусском 
от глагола зръть употреблялось существительное зръемо или зрьимо, зрмо, 
в значении расстояния, какое можно обозреть глазами; напр., в Жит. Феодос. 
ХИ в. влаженый же не доида, щкоже и зьръимо ихь; в Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. 
сб. ХГУ в. н понде ® смолеска (вм. Смоленьска) ко хбъмо одино ста на смадинь 
в источниках у Карамз. „сташа (татары) станом пред золотыми враты на 
зръемть, ИГР, Ш, примеч. 363. В областном просторечии: пермск. отемнють 
ЗН. „ослепнуть“, а в волог. пол усвътье — кривой человек. 


2. Слух. От глагола слыть (корень слу) происходит назва- 
ние чувства: слух, и предмета, действующего на слух, 6.14080 
($ 30). Самое речение слух употребляется в значении ‘не только 
слышания, но и того, что слышится — в значении молвы, славы: 
хорошей или дурной; напр., „идет слух“ — слывет или словет, 
ВМ. „идет молва“, или вм. „Говорят“. Прилаг. глухой имеет зна- 
чение не только лица, которое не слышит, но и предмета неяв- 
ственного или незвонкого; напр., „глухой звон“, „глухая речь“. 


Примеч. 2. В „Беседе трех святителей“ по рук. ХУ в. слышали упо- 
требляется в смысле „называться чем,“ „сказываться.“ Напр., Василий‘ спра- 


=— 


шивает: уто сл слыша г®ь вертьпох в не же роди Ть, т. е. как назывался хозяин вер- 


с 
тепа и проч.; Григорий отвечает: има вмз фзхдо. Василий спрашивает: зто сл 


т 


* Здесь и ниже, до $ 108, в примерах сохраняется написание г для того, 
чтобы не нарушить этимологических построений автора. (Ред.) 
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слытахот волеви Иже принесошх ларь вгоу, т. е; как назывались волхвы И проч., И 
далее даже объяснено глоссою, или вставкою толкования: кто сл слыша йли уто 
сА ската Имени вю, т. е. имена двух разбойников, распятых вместе с Христом, 
Тих. Пам. П, 429—430. | | 


Примеч. 3. В отношении перехода понятий от предмета к ощущению 
из наименований прочих чувств особенно замечательно обоняние. Это слово 
происходит от слова воня — запах, как дурной, так и хороший, откуда древ- 
нее церковнославянское вонилица — ароматическое масло; напр., в Сп. Упиря: 
продаднТАмь пшеница и воналиць (в испр. муровз, Иез. 271, 17); в слове обонять, 
откуда обоняние, в выброшено после б (т. е. вместо оквонити, $ 38). — В ста- 
рину гл. обонять употреблялся в значении не только „нюхать“, но и „благо- 
ухать“; напр., „благодаряше бога въ скорбехъ, и къ томужде своихъ сродни- 
ковъ поучаше, аки ливанъ во огни обоняющь (т. е. благоухающ) предста- 
вися“, Патер. житие Симона`еписк. И наоборот, ухать, откуда благо-ухать, 
в старину употреблялось в значении „нюхать“: поухати — понюхать; напр., 
„дай ему поухати зелья именемъ евшанъ“, Ипат. сп. лет. 


Наибольший запас наблюдений и сведений приобретается по- 
мощию чувств высших или благородных, т. е. зрения и слуха. 
Кто болыше видел и слышал, тот опытнее. Названия свидетеля 
в древнерусск. языке происходят от слов, означающих чувства 
высшие, а именно: видок и послух. | 
_ Так как помощию высших чувств человек обогащает свой ум 
сведениями, то весьма понятно, почему в языке глаголы видьть 
и вьдать одного происхождения ($ 30). И теперь мы употреб- 
ляем: вижу, видишь и проч., в значении: „знаю“, „знаешь“ и проч. 


Примеч. 4. Ныне употребительное слово свидътель производится от 
гл. видъть; ав древнем церковнославянском языке соответствующее ему с58г- 
Оътель производилось от глагола: вьдьти. 


Примеч. 5. Мысль о приобретении сведений помощию чувств наш язык 
выражает весьма удачно в глаголе от-въдать, но применяет это слово пре- 
имущественно к низшему чувству — ко вкусу. 


$ 108. Разбирая представления, мы замечаем между ними сход- 
ство и различие; представления сходные слагаем вместе, различ- 
ные же отбрасываем. Например, приводя себе на память пред- 
ставление о той розе, которая стоит в горшке на окне нашей 
комнаты, о той, которую видели в саду, в оранжерее и проч., 
составляем себе общее представление о розе. Это общее пред- 
ставление образовалось вследствие соединения в одно целое всего 
того, чтб оказалось общего во всех розах, виденных нами, а именно: 
представления о форме цветка, о множестве лепестков, о прият- 
ном запахе, об известной форме листа, о шипах. Соединив в одно 
все эти сходные представления под одним общим именем розы, 
мы отбросили все то, чем каждая из виденных нами отдельных 
роз отличается от всех прочих. Такое соединение представлений 
сходных и отстранение несходных именуется отвлечением. 
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Общее представление, составленное в уме нашем помощию отвле- 
чения, именуется понятием. В приведенном примере, роза есть 
понятие, или общее представление; отдельные же экземпляры этого 
цветка, в разные времена нами виденные, называются особен- 
ными (или индивидуальными, т. е. неделимыми) представлениями. 


Примеч, Слово понятие происходит от глагола понять (по-на-ти, из 
предлога по и глагола д-ти, вмам), т. е. брать или побирать ($ 33). 


Принадлежности, по которым сближаем или различаем пред- 
ставления и понятия, называются признаками. Например, при- 
знаки понятия о городе составляет все то, чем город отличается 
от деревни и села: в городе живут различные классы народа, на- 
ходятся присутственные места и проч. Признаки общего пред- 
ставления или понятия легко исчислить; особенное же или неде- 
лимое представление имеет их бесконечное множество. Так, предста- 
вление об известном каком-нибудь городе, напр. о Риме, содержит 
в себе такое множество признаков, что они не могут быть исчис- 
лены никакою историею или топографиею этого города. Бесконеч- 
ное множество особенностей, составляющих принадлежность осо- 
бенного или неделимого представления, дает ему в нашем уме 
характер живости и свежести, которым отличается всякое впечат- 
ление, произведенное на наши чувства предметом. Напротив того, 
понятие, будучи отвлечено от особенных представлений, помощию 
отделения от них того, чем они одно от другого отличаются, имеет 
характер общий или отвлеченный. 

Все слова суть не что иное, как названия общих представлений 
или понятий, потому одно и то же слово может выражать пред- 
ставление о различных предметах. Напр., слово дом означает не 
только то здание, где мы теперь находимся, но и бесчисленное 
множество всех прочих предметов, этим словом именуемых. При- 
лагательные добрый, умный, веселый и др., глаголы: делает, 
идет, говорит и проч., относятся к бесчисленному множеству 
отдельных лиц, о которых случается нам думать или говорить. 

Хотя все слова в языке служат для выражения понятий, однако 
отличаются ббльышею или меньшею отвлеченностью. Наибольшее 
отвлечение представляют существительные, произведенные от гла- 
голов и прилагательных, для означения какого-либо действия или 
качества; напр., отглагольные существительные: движение, ста- 
рание, означают понятия, отвлеченные от различных лиц или пред- 
метов, которые двигались — двигаются, старались —стараются 
и проч.; произведенные от прилагательных: доброта, злоба, 
быстрота и проч., означают понятия, отвлеченные от различных 
предметов, которые были названы добрыми, злыми, быстрыми 
и проч. Так как неопределенное наклонение есть существительное 
отглагольное ($ 195), то и выражает всегда отвлеченное понятие 
того действия или состояния, которые выражаются прочими на- 
клонениями глагола. 
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Все прочие имена, означающие предметы, как вещественные, _ 
так и духовные, могут быть названы, в отличие от отвлеченных, 
наглядными; напр., мир, дух, небо и проч. 


$ 109. Признаки какого-либо понятия, все вместе взятые, соста- 
вляют его содержание. Напр., признаки дерева суть: корень, 
ствол, способность питаться и возрастать и проч. Предста- 
вления или понятия, которые, будучи сближены помощию отвле- 
чения, слились в одно, общее им всем, понятие, составляют его 
объем. Напр., в объем понятия о дереве входят понятия о бе- 
резе, буке, кедре, пальме и проч. Понятие, в отношении к дру- 
гим; входящим в его объем, называется высшим; составляющие 
же его объем именуются низшими. В предложенном примере 
дерево есть понятие высшее в отношении к низшим: береза, дуб 
и проч. | | | 

Объем и содержание понятия находятся в обратном отношении, 
т. е. чем обширнее объем понятия, тем теснее его содержание. 
Так, по объему понятие о дереве обширнее понятия о дубе, потому 
что под понятием о дереве, сверх дуба, разумеем березу, пальму, 
лавр и проч.; по содержанию же понятие о дубе обширнее поня- 
тия о дереве, потому что, сверх признаков, принадлежащих общему 
понятию о дереве, дуб имеет еще свои собственные, отличающие 
его от прочих дерев, а именно: известная форма листа, твердость 
и долговечность, желуди и проч. 

Особенные или неделимые представления имеют самое большее 
содержание и самый тесный объем. Напр., представление об этом 
столе, за которым сидим, не имеет в своем объеме уже никаких 
других представлений; в содержании же своем совмещает беско- 
нечное множество признаков. | 

Всяким словом выражаем мы понятие общее, : заключающее 
в объеме своем другие понятия. Напр., в предложении: „этот стол 
окрашен“ — три слова и три общих понятия: этот, стол и окра- 
шен. Даже имена собственные, которыми мы означаем неделимое 
представление, суть такие же общие понятия, как и имена нари- 
цательные, чтб явствует как 1) из значения имен собственных, 
так и 2) из происхождения ‘их в языке. По значению имена соб- 
ственные суть понятия общие, содержащие в своем объеме другие 
понятия и представления; так, напр., имена: Гетр, Иван, Василий 
и др., относятся к множеству лиц, которые называются этими 
именами. По происхождению все собственные имена были перво- 
начально нарицательными потому, что происходят они от корней 
слов, имеющих значение общих понятий; напр., Свято-слав, Нов- 
-город, Царь-град и проч. 

Многим собственным именам не находим нарицательного зна- 
чения или потому, что в языке затерялось их происхождение и 
первоначальное значение; напр., Москва, Волга, Днепр и проч.; 
или же потому, что они заимствованы из чужих языков, где перво- 
начально имели нарицательное значение; напр., из еврейского: 
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Адам (земляной, красный), Авраам (отец высокий), Анна (бла- 
годатная); из греческого: Василий (царственный), Василиса (ца- 
рица), Евдокия (благоволение); из латинского: Константин (посто- 
янный, твердый), Виктор (победитель) и мн. др. 


Примеч. Слово Кремль теперь, как собственное имя, приписывается 
только некоторым укрепленным местам, а в древности означало крепость 
вообще. Так, в Библии 1499 г. Кремлем называется Екватана (1-я кн. Ездр., 6, 2). 
Равномерно и Вышеград или Вышгород теперь собственное имя, а прежде 
употреблялось в значении тоже крепости вообще; напр., в той же Библии 
1499 г., в объяснениях к 1-Й кн. Мак. 1, 35; 3, 45. Собственное имя Холмо- 
горы имеет при себе в областном яз. нарицательное холмогорье, в значении 
холмистой поверхности земли, в пск., тверск. (Слич. $ 152.) | 


$ 110. Когда судим о каком-нибудь предмете, тогда соеди- 
няем понятия с понятиями или понятия с представлениями. Напр... 
„птицы летают“, „эта комната обширна“. В первом примере поня- 
тие летают приписывается понятию птицы, во втором понятие 
обширна приписывается представлению эта комната. В первом 
примере мы судим о Итицах, во втором об этой комнате. 
Предмет, о котором мы судим, называется подлежащим ($и6- 
{есфит, зиБ]ес1). То, чтб мы думаем или судим о предмете (о под- 
лежащем), именуется сказуемым (ргаеФсафит, рга@са{). При- 
соединение сказуемого к подлежащему именуется суждением. 
Суждение, выраженное словами, есть предложение. 


Примеч. 1. Сверх подлежащего и сказуемого, в состав предложения 
допускалась связка, выражаемая глаголом существительным есмь, еси, есть, 
суть. Но так как самым сказуемым обозначается уже связь его с подлежа- 
щим, то нет необходимости в этой третьей составной части предложения, 
сверх подлежащего и сказуемого; тем более потому, что она введена была 
в логику из грамматики тех языков, в которых между подлежащим и ска- 
зуемым, выраженными в форме имен существительных или прилагательных, 
употребляли связью глагол вспомогательный, каковы языки: греческий, латин- 
ский и нек. др. ($ 123). 


Вся сила суждения содержится в сказуемом. Без сказуемого 
не может быть суждения. Отсюда понятно, почему в языке есть 
предложения, состоящие только из сказуемого, без явно обозна- 
ченного подлежащего, каковы все, так называемые, безличные гла- 
голы; напр., хочется, нельзя, нездоровится и проч.; но нет ни 
одного предложения, которое состояло бы только из подлежащего. 


Примеч. 2. В образовании суждения должно различать две ступени: на 
первой — сказуемое приписывается представлению; на второй — понятию. 

В логическом отношении сказуемое всегда бывает понятие общее, потому 
судить значит прилагать общее понятие к частному случаю. Так, напр., 
судья, оправдывая или обвиняя подсудимого, прилагает общее изречение 
закона к данному случаю. В грамматическом же отношении берется во вни- 
мание только внешняя форма суждения, т. е. присоединение сказуемого к под- 
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лежащему; потому в синтаксическом разборе нет надобности рассматривать 
объем понятий, входящих в состав подлежащего и сказуемого, 


$ 111. В языке ‘подлежащему соответствует имя существи- 
тельное в именительном падеже, а сказуемому глагол; напр., „де- 
рево растет“, „птицы летают“. Иногда подлежащее и сказуемое 
выражаются и другими частями речи; но во всяком случае, слово, 
которым означается подлежащее, принимает смысл существитель- 
ного, а слово, которым означается сказуемое, принимает смысл. 
глагола. Напр., в предложениях: „ленивый часто скучает“, „отчаи- 
ваться есть малодушие“, подлежащие: имя прилаг. ленивый и 
глагол отчаиваться, употреблены в смысле существительных: 
ленивец и отчаяние. В предложениях „дерево есть растение“, 
„Римская империя была обширна“ существительное растение и 
прилагательное обширна стали сказуемыми, потому что соедини- 
лись в одно целое с глаголами есть, была. 

Сила сказуемого выражается в языке глаголом; другие части 
речи, в сказуемом содержащиеся, означают только то, чтб заклю- 
чается в подлежащем, как признак; напр., растение есть признак 
дерева; обширна есть признак Римской империи, эти признаки 
тогда только бывают сказуемым в предложении, когда помощию 
глагола приписываются подлежащему. 


Примеч. Богатство и разнообразие в формах спряжения способствуют 
глаголу к вернейшему и точнейшему выражению различных оттенков мысли 
в суждении. Сила суждения, все приводящая к общему, означается в грамма- 
тическом сказуемом не названием действия или свойства, приписываемого 
подлежащему, а самым способом сочетания сказуемого с подлежащим, выра- 
жаемого спряжением глагола, составляющего сказуемое, или входящего в него, 
как существенная его часть; напр., „дерево растет“, „дерево есть растение“. 


$ 112. Понятия и суждения образуются в уме нашем в одно 
и то же время; понятия составляются на основании суждений, и, 
наоборот, суждения развиваются из понятий. Напр., для того, чтобы 
составить понятие о растении, надобно было пройти длинный ряд 
суждений о различных травах, цветах, деревах и других произве- 
дениях природы, входящих в объем понятия о растении; а между 
тем каждое из этих суждений должно уже было слагаться из 
представлений и понятий. 

В языке первоначальным сказуемым бывает глагол. Глагол же 
к общему понятию о действии, им означенному, присовокупляет . 
наглядное представление именно о действии лица или предмета 
в известное время; напр., „мужик сеет рожь“, „посеял рожь“. 
Имена же существительные, как названия только понятий, про- 
исходят от глаголов, т. е, от слов, выражающих суждение (напр., 
дела-тель — тот, кто делает; се-мя — то, чтб посеяно, $ 135), 
и потому образуются в языке тогда, когда из представления, 
означаемого глаголом, будет составлено уже отвлеченное понятие, 
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Так как предметы производят на нас впечатление своими свой- 
ствами и действиями, то язык от названия свойств и действий 
производит название самых предметов, оказавших на нас действие. 
Так, напр., комната названа светлицею или светелкою по прила- 
гательному светлый, горницею по прилаг. горний, т. е. высокий 
(потому что строилась, как и поныне в деревнях строится, не- 
сколькими ступенями выше жилой избы), покоем по глаголу по- 
коиться, т. е. отдыхать (слич. эпитет в песнях: „тихие покои“ }, 
сенями по представлению о том, чтб осеняет или дает тень и 
проч. Но все эти особенности, по которым называется комната 
то светлицею, то горницею и проч., далеко не исчерпывают всех 
тех признаков, какие ум наш приписывает понятию о комнате; 
напр., что она сделана из известного материала, назначена для 
жительства и проч. 


Примеч. 1. Сверх того, некоторые представления, соединяемые с назва- 
нием предмета, утратились вместе с словами, вышедшими из употребления. 
Так, напр., в старину комната называлась еще витальницею, от глагола 
витать, т. е. жить, обитать; входницею или всходницею, от глаголов входить 
и всходить куда; напр., в Поликарп. ев. 1307 г. кав юсть витланица илеже пасхох 
со охуеникы моими памь ть кама покажеть въходницоф великоу; в Моис. списке ев. 1355 г. 
въеходниию (в испр. овитель — гбрниуз, Лук., 22, 11—12). 


Из приведенных примеров явствует, что в разговоре мы при- 
писываем каждому из упомянутых названий значение обширнее того, 
какое дано ему в языке. Расширяя таким образом смысл слова, 
мы возводим название, происшедшее от частного впечатления, до 
названия общего понятия. Потому одно. и то же слово в различ- 
ные времена, или по различным наречиям одного и того же языка, 
имеет различные значения: так, слово сени в древнерусском имеет 
значение залы или жилой комнаты вообще (откуда выражение: 
„сенные девушки“), а теперь означает, напротив того, такую 
комнату, в которой не живут, но которая с надворья ведет к жи- 
лым покоям; в церковнославянском же языке и у нас в книжной 
речи слово сень зн. „тень“, точно так же, как при слове стена — 
стень, с пск., тверск. стенок, стенко — тень, бросаемая пред- 
метом. 


Примеч. 2. Стая теперь в общеупотребительном языке означает со- 
брание животных и преимущественно птиц, а в областном языке, в арх., волог., 
олон. и др., а также и в древнем церковнославянском — огороженное место, 
двор, хлев. Напр., в Сп. Упиря: да положать а вь стаахь (в испр. вь прегрдахь, 
Иез., 44, 19); вьдь “сть ста левьекал (в испр. виталйше львевь, Наум., 2, 11). 


© словами, заимствованными из чужих языков, мы соединяем 
ТОЛЬКО общее понятие, опуская из виду то частное впечатление, 
которое лежит в основе этих слов, так, напр., под именем мебели 
мы разумеем только утварь, служащую для удобства помещения 
или для украшения в комнате, вовсе не думая О ТОМ, ЧТо это 
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слово имеет значение подвижного, того, что передвигается 
(теие, 061113), и первоначально есть имя прилагательное. Точно 
так и слова родного языка, которых происхождение для нас зате- 
ряно, подобно словам иностранным, означают только общее поня- 
тие, не напоминая нашему воображению того частного впечатления, 
от которого слово получило свое происхождение, Так, напр., 
нынешний язык потерял уже связь между словами перчатка и 
перст, между тем как в старину употреблялось выражение: рука- 
вица перстатая или перстная, указывающее на происхождение 
этого слова от прилагательного перстатый,; напр., в Грамоте 
смол. князя Мстислава с Ригою и Готским берегом 1229 г. „ру- 
кавичь перстатый готьскый“; в Выходах госуд. цар. и кн. 
под 1675 г. „рукавицы перщетыя“. Указывая на происхождение 
какого-нибудь существительного от глагола или от прилагатель- 
ного, соединенного в сказуемом с глаголом быть, мы возводим 
понятие до суждения и тем объясняем себе смысл существитель- 
ного; напр., судья — тот, кто судит. 


$ 113. Суждения делятся по качеству, количеству, отношению 
и образности (тодаа{). 


Примеч, Качество, количество, отношение и образность известны в ло- 
гике под именем категорий. 


А. По качеству суждения бывают: 1) утвердительные, 
когда в сказуемом приписывается подлежащему какой-нибудь при- 
знак; напр., „праздность есть мать пороков“, и 2) отрицатель- 
‘ные, когда сказуемое отказывает подлежащему в каком-нибудь 
признаке; напр., „праздность не ведет к добру“. 


Б. По количеству суждения бывают: 1) общие, в которых 
подлежащим берется весь объем (или весь круг) понятия; напр., 
„все люди грешны“, „человек (подразумевается всякий) состоит 
из души и тела“; 2) частные, в которых подлежащим берется 
не все понятие, а некоторая часть его объема; напр., „некоторые 
люди учены“, и 3) особенные, в которых подлежащим бывает 
особенное или неделимое представление; напр., „Петр Первый был 
великий гений“, „этот город обширен“. 

Деление суждений по качеству зависит от видоизменения ска- 
зуемого, а по количеству от видоизменения подлежащего. 


В. По отношению суждения бывают: 1) категорические, 
в которых сказуемое приписывается подлежащему, как признак 
предмету; напр., в предложении: „бог всемогущ“ всемогущество 
есть один из признаков понятия о боге; 2) условные, в которых 
сказуемое приписывается подлежащему, как действие причине 
или как следствие основанию; напр., в предложениях: „если нате- 
реть янтарь, то он окажет электричество“ — электричество есть 
действие, а натертый янтарь его причина; „если жил на свете 
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Виргилий, то мог жить и Гомер“, следствие о существовании 
Гомера выведено из того основания, что жил Виргилий; и 3) раз- 
делительные; когда одному подлежащему приписывается два 
или несколько сказуемых, из которых каждое исключает все про- 
чие; напр., „человеческая жизнь подчиняется или непреложным 
законам или случаю“. 

Отношение действия к причине касается предметов, о которых 
мыслим; а отношение следствия к основанию принадлежит самому 
мышлению, в котором делаем предположение, допуская какое- 
‚ нибудь основание и выводя из него следствие. Предложения услов- 
ные могут быть представлены в виде категорических; напр., „на- 
тертый янтарь оказывает электричество“ (вм. „если натереть янтарь, 
то он окажет электричество“), подлежащее натертый янтарь 
есть причина, а сказуемое производит электричество есть дей- 
ствие этой причины. 


Г. По образности суждения бывают: 1) возможные (или 
проблематические), в которых отношение сказуемого к под- 
лежащему допускается только как возможное; напр., „может ли 
ртуть превратиться в пар?“; 2) действительные (или ассер- 
торические), в которых это отношение признается действи- 
тельным; напр., „эта книга полезна“, и 3) необходимые (или 
аподиктические), в которых оно признается необходимым; 
напр. „сумма углов в треугольнике равняется двум прямым“, 
„дважды два четыре“. 


$ 114. Когда мы думаем о чем-нибудь, тогда соединяем одно 
суждение с другим, из одного суждения выводим другое; напр., 
„науки полезны, . следовательно, и грамматика полезна“. Вывод 
одного суждения из другого называется умозаключением. 
Умозаключение состоит.из двух или нескольких суждений, из ко- 
торых одно называется заключением, а прочие, из которых 
заключение выводится, называются посылками. В умозаклю- 
чении: : 
| „все науки полезны, 
грамматика есть наука, 
следовательно, грамматика полезна“, 


первые два предложения — посылки, а последнее — заключение. 
Отдельные понятия, входящие в состав посылок и заключения, 
именуются терминами: большим, средним и меньшим. 
Термины отличаются по своему объему: ббльший — самого обшир- 
ного объема, меньший самого тесного, средний ‘занимает между 
ними средину. В приведенном примере: полезны — ббльший тер- 
мин, Науки — средний, грамматика — меньший. В ббльшей по- 
сылке помещается ббльший термин, в меньшей — меньший, а. сред- 
ний в той и в другой. Что же касается до заключения, то в нем 
ббльший термин присоединяется к меньшему, и никогда не может 
быть среднего. Средний термин означает причину, почему в заклю- 
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чении больший термин приписывается ЕВЕ напр., „грамма- 
тика полезна, потому что она наука“. . 

Сочетание суждений выражается в языке соединением двух 
или нескольких предложений в одном сложном. Такое предложе- 
ние более объясняет мысль распространениями, нежели доказы- 
вает ее, потому не должно думать, чтобы умозаключению по- 
стоянно соответствовало в языке предложение сложное. 


$ 115. Язык к мышлению находится в двояком отношении: 
с одной стороны, формы языка служат точнейшим выражением 
всех действий нашего мышления, так что, думая про себя, постоянно 
облекаем каждую мысль в слово; а между тем, с другой стороны, 
опыт каждого говорящего и пишущего свидетельствует, что мысль 
развивается в голове независимо от форм языка и что весьма 
часто случается встречать затруднения в приискании слов для 
выражения мысли. 

Такое противоречие в отношениях языка к мышлению объяс- 
няется существом самого языка. Язык образовался в эпоху неза- 
памятную, в ближайшей связи с раскрытием умственной деятель- 
ности целого народа, но независимо от личного мышления одного 
или нескольких людей. Потому логика языка точнее, строже и 
совершеннее логики отдельных лиц, сколько бы проницательны и 
глубокомысленны они ни были. Стоит, например, обратить внима- 
ние на выражение тончайших оттенков одного и того же понятия 
в словах производных, чтобы убедиться в глубоком логическом 
смысле языка; напр., деять, дело, делать, делание, деяние, 
действие, действовать; жить, жизнь, житие, житье; взять, 
взятие, взимание, взятка и проч. Во всей точности выражая 
логические отношения мышления, язык, сверх того, каждую мысль 
передает наглядно, облекая ее в звуки для того, чтобы одно лицо 
могло сообщить ее другому в разговоре. Таким образом, чтобы. 
определить отношение языка к мышлению, должно обратить вни- 
мание: 1) на художественную сторону языка, состоящую в пере- 
даче мысли помощию звуков, выражающих наглядные предста- 
вления, и 2) на разговорное начало, ропот юЩеь во всех 
формах языка. 


1. Язык есть выражение мысли помощию членораздельных 
звуков; потому, сверх законов мысли, определяемых в логике, 
подчиняется он еще законам самого выражения, т. е. законам 
‚сочетания членораздельных звуков. Язык выражает мысль словами 
по тем же законам, на основании которых выражают ее: живопись — 
образами, т.’е. очертаниями, оттенками и красками; музыка — зву- 
ками; мимика — движениями и жестами и проч. Язык, как врож- 
денное человеку искусство — выражать мысль в словах, подчи- 
няется законам художественного творчества. Эти законы оказы- 
ваются: а) в самом способе представлять мысль в слове и 16) В СО- 
четании членораздельных звуков. 


263 


а) Как художественное произведение, язык, посредством чле- 
нораздельных звуков, рисует нашему воображению предметы, их 
свойства и Действия, выражая в отдельных словах впечатления, 
которые жизнь и природа на нас производят ($ 112). Пользуясь 
законами творческой фантазии, язык неодушевленным предметам 
дает жизнь и отвлеченные понятия представляет в форме нагляд- 
ных представлений. Многие явления в языке объясняются только 
этими законами фантазии; так, напр., мужеский или женский род 
предметов неодушевленных, умственных и отвлеченных ($ 149). 


Примеч. 1. Природа и жизнь производят на человека впечатления 
соответственно его верованиям, убеждениям и образу мыслей. Потому обра- 
зование и значение слов в языке отражают в себе народный быт и верования. 
К древнейшему периоду движения и переселения народов относится слово 
полк в значении народа или племени, поколения; напр., в Болг. сб. 1345 г. 


сяцти ® плька каинова, — (Александр Македонский) съвра вьеъхь ихь (нечистые на- 
роды), и жены и УАДа ихь, й съпроста реши въех илькы Иль (Тих. Пам. ИП, 217). В быту 
пастушеском понятие об. управлении составляется под впечатлением паствы, 
и правитель называется пастухом народов (как, напр., у Гомера). Древляне — 
звероловы и пастухи — выражались о своих князьях, что ОНИ фасизели ехть де- 
освьек\ усмлю, как сказано в Лет. по Лавр. сп. 1377 г. (см. Хр.). Богатство 
пастуха — стада; потому самое слово скот употребляется в смысле денег 
вообще, напр. в Русск. правде, особенно по краткому сп., в Новг. лет. ХУ в.; 
в Жит. Бор. и Гл. по Сильвестр. сб. ХПУ в. и назашх (новгородцы) скоть водти, 
\ мужа по увтыри куны, & ® старость по девлти гривень. Потому в лет. скотьница зн. 
„казна“. Главное и существенное занятие для пастуха — это паства; потому 
зовла зн. не только „очередь“, „перемена в ходе дела“, но И „стадо“, как и 
в украинск. череда — стадо рогатого скота, а чередник — пастух; в велико- 
русск., влад. черёд означает в пастве одну корову, также двух овец; теленок 
составляет полчереда. Для земледельца богатство состоит в хлебе; потому 
слово збожие или збожье, употребляющееся у чехов уже в Суде Любуши 
в смысле имения, богатства, в наших лет. принимается в смысле жита, хлеба 
(от слова бог, откуда и бог-ат, с предл. с). В арх. и доселе всякий немоло- 
ченый хлеб именуется обилием. Земледелец, лаская кого-нибудь, называет 
зёрном или зёрнышком (пск., тверск.), а в особенности малых детей — се- 
мечко-дитятко (иркутск.) Оставить кого в живых — для него: оставить 
на семена; сирота для него усевок, так же как и посеянный вдали хлеб (пск. 
тверск.). Множество форм в языке объясняется верованиями, состоящими 
в связи с язычеством. Так, от слова бог (в смысле языческого божества) про- 
исходят: божье — род падучей болезни (тульск.); божья — вообще страшная 
болезнь, эпидемия (казанск.); божья милость — буря, гроза (новг., арх., во- 
лог.); божье знамя — радуга (арх.); божий хлеб — клевер (пск. тверск.) и 
мн. др. В названиях созвездий доселе сохранилась память о народных по- 
верьях и мифах или сказаниях; напр., утиное или утичье гнездо (пск., тверск., 
арх., сиб.); железное колесо, девичьи зори, косари (тульск.), даже батыева 
дорога (тамб., тульск.) и т. п. Иные изобразительные выражения имеют вид 
краткого сказания, или мифа; напр., заря замыкается — потухает (тверск.); 
солнышко замолодело — закрылось белыми облаками (олон..). 
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6) Самое сочетание членораздельных звуков, подчиняясь своим 
собственным звуковым законам, весьма часто требует уступок 
со стороны законов логики. Так, напр., в согласовании слов иногда 
берет перевес созвучие над внутренним смыслом согласуемых 
слов: имена муж. р. на а ия в народном и древнем языке со- 
гласуются в жен. р. ($ 218). См. согласование слов отец-мать, 
хлеб-соль в $ 240. 


Примеч. 233. Игра слов составляет существенную принадлежность 
языка, как художественной формы. Она выражается то в тождесловии (тавто- 
логин); напр., в олон. былин. „они кйдали и бросали] белосиненькие нево- 
дочки“, Рыбн., Ц, 249; то в повторении того же корня слова в производном 
от него; напр., у Кирши Дан. „а сиза орла, орла орловича“; в загадке: „два 
орла орловали, третьего купали“, Даль, Послов., 21; в дух. стих. „ах ты 
смердин, смердин, смердящий ты сын“, Кал. | 70 (т.е. народ сближает 
смерда с гл. смердеть); время-на-время; напр., в сказке: „гой еси братец, 
ясен сокол, лети ко мне скоро-наскоро, время-на-время“, Афанас., УГ, 297; 
то, паконец, в рифме и вообще в созвучии, в складе и ладе, не только в стихе, 
но и в прозаическом рассказе, напр. в сказке, а также и в пословице, пого- 
ворке, загадке и т. п. | 


Следуя своим собственным законам при выражении мысли, 
язык иногда становится в видимое противоречие с закозами ло- 
`Гики: Так, согласует глагол в единственном числе с подлежащим 
числа множественного; и. „ведь надо знать, как вещи есть“, 
Крыл., 13 ($ 202). 

Каждый язык пользуется. своими собственными средствами 
для выражения мысли, усвоивая себе’ особенный, только ему 
одному свойственный, склад речи, в котором он значительно ви- 
доизменяет общие всем языкам, основные законы логические. Так, 
напр., понятие о сходстве мы обозначаем предлогом на, напр. 
„лиса походит на собаку“, а немцы — дательным падежом: „4ет. 
КисН$ 15 етет Нипае айпИсВ“; понятие об орудии мы обозна- 
чаем твор. падежом; напр., „резать ножом“, „добыть мечом“, а 
французы и немцы предлогом ачес, тй: „соирег ауес ип сощеаи“, 
„ти ает Зсрмейе шписШеп“. 

Помощию языка мы выражаем мысли для того, чтобы сооб- 
щать их другим, потому. происхождение многих грамматических 
форм объясняется только тем, что они оказались необходимыми 
для взаимной передачи мыслей в разговоре; напр., местоимения 
я и ты для выражения лиц: говорящего и слушающего; место- 
имения и наречия вопросительные и указательные для выражения 
вопроса и ответа в разговоре; повелительное наклонение для 
сообщения желания, приказания и проч. 


$ 116. С течением времени язык более и более теряет свои 
первоначальные свойства, состоящие в художественном и разго- 
ворном характере и отличающие его от свойств логического и 
отвлеченного мышления, а, вследствие того, становится собранием 
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условно принятых знаков, выражающих в своем сочетании только 
‘понятия и суждения. Отсюда видно, что, говоря об отношении 
языка к мышлению, надобно отличать два периода в истории 
языка: 1) древнейший и 2) позднейший. | | 

В древнейшем периоде выражение мысли наиболее подчиняется 
живости впечатления и свойствам разговорной речи. Потому, напр., 
многие имена образуются помощию ласкательного или уменьши- 
тельного окончания, означающего и отношение между говорящими 
и живое наглядное представление самого предмета; напр., солн- 
-це, яй-це, крыль-це, лав-ка (5$ 63 и 220). Падежи нагляднее 
означают местность, показывая, без помощи предлогов, движение 
на вопрос куда и пребывание на вопрос где; напр., Киеву (к Киеву 
или в Киев) и Киеве (в Киеве. См. $ 168). Прошедшее время озна- 
чается не причастием, как теперь, а самостоятельными глаголь- 
‚ными формами, простыми и описательными, которые живее и пол- 
нее выражают представление о совершении действия (5$ 84 и 
186). 

В новейшем периоде, напротив того, словам, означавшим пер- 
воначально живые впечатления и отношения между лицами в раз- 
говоре, дается смысл общих отвлеченных понятий. Так, напр., 
союз де теперь потерял собственное значение и имеет для нас 
смысл только как вставка какого-то непонятного звука, употреб- 
ляющаяся для показания чужой речи. Но первоначально этот 
союз имел полную форму глагола во 2-м лице: дееши (т. е. го- 
воришь), см. $ 77. В предложении: „того и гляди, пойдет дождь“, 
мы вовсе не обращаем внимания на значение желательного или 
повелительного наклонения, означаемого словом гляди и под 
выражением 1/710г0 и гляди разумеем только: „скоро“, „тотчас“. 
Точно так же, смысл наклонения в слове будь, буди для нас про- 
пал в речениях: что-нибудь, где-нибудь, когда-нибудь, с кото- 
рыми соединяем теперь только отвлеченное понятие о неопре- 
деленности, в отношении к вещи, месту, времени и проч. 

Этимологические формы, и в том и в другом периоде истории 
языка, стоят в различном отношении к выражаемой ими мысли. 
В древнейшем периоде мысль находится в теснейшей связи с эти- 
мологическою формою, и потому синтаксическое употребление 
слов основывается на этимологической форме; напр., числитель- 
ные: пять, шесть, десять, имеющие форму существительных 
жен. рода ед. числа, согласовались первоначально в этом роде и 
числе с местоимениями, прилагательными и глаголами; напр., в 
Юрид. акт. „та десять копенъ описана“, 1654 г., „въ ту де- 
сять лътъ“, 1679 г. ($ 230). В новейшем периоде язык сочетает 
слова независимо от этимологической формы, на основании только 
общего смысла, какой дается речениям, потому, напр., упомяну- 
тые числительные согласуются уже не в женском роде ед. числа, 
а в среднем того же числа (напр., десять взято), или во мн. 
числе (десять взяты), на том основании, что эти числительные 
принимаются в отвлеченном смысле числа вообще ($ 230). 
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Современный язык, представляя смесь грамматических форм 
древних с новыми, основывает синтаксическое сочетание слов 
иногда на этимологической форме и первоначальном воззрении, 
лежащем в ее основе, иногда же на отвлеченном понятии, кото- 
рое впоследствии было придано слову. Так, напр., глагол на- 
деяться, сложенный с предлогом на, по самому этимологиче- 
скому составу своему, требует после себя дополнения с предло- 
гом на; напр., „надеяться на бога“, и означает представление о 
положении чего- нибудь, на что-нибудь или на кого- нибудь („пола- 
гаться на кого, на что“, „надеяться на кого, на что“). Сверх этого 
первоначального употребления, глагол надеяться, по самому по- 
нятию об ожидании, сним соединяемому, может требовать после 
себя падежа родительного; напр.., ВОДЯТСЯ награды“ (ожидать 
награды), $$ 154 и 256. 


8 17. Все языки, с течением времени, теряют или же иска- 
жают первоначальные -этимологические формы. Так, русский язык 
‚утратил многие свойства первоначальной славянской этимологии, 
сохранившиеся в языке цс-м и частию в прочих славянских наре- 
чиях, каковы, напр., двойственное число, местный падеж, прошед- 
шее и преходящее времена глагола, изменения краткого причастия 
или деепричастия по числам и родам, достигательное наклонение 
и проч. 

Недостаток этимологической формы восполняется в языке син- 
таксически, сочетанием двух или нескольких слов, в так назы-. 
ваемых описательных формах ($ 166). Так, напр., недостаток пре- 
восходной степени во французском языке выражается присовоку- 
плением к прилагательному: 1е р|из, 1а р!из, [е$ р]из; напр., 1а 
р1и$ БеПе, 1ез р]и$ БеПе$ и проч., а в русском — присовокуплением 
местоимения самый; напр., самый приятный, самый приятней- 
ший,. самый лучший. 

Языки новейшие, в замену утраченных этимологических форм, 
изобилуют формами синтаксическими — описательными, откуда 
явствует, что в истории языков первоначальное господство эти- 
мологии уступает место последующему за ним господству син- 
таксиса, и притом синтаксиса в его позднейшем виде, когда он 
основывается уже не на первоначальной этимологической форме, 
а на отвлеченном понятии, ею выражаемом. 


$ 118. В новейшем книжном языке русском отвлеченное логи- 
ческое сочетание понятий берет верх над этимологическим. В на- 
родном же языке, не подчинившемся искусственному единству 
условных правил и менее книжкого подвергшемся изменению и 
нововведениям, так же как в древнем, этимологическая форма и 
наглядное представление господствуют над логическим отвлече- 
нием. Например, в нынешнем синтаксисе одинаково управляют 
дательным падежом глаголы нравиться кому и дивиться кому 
или чему; первоначально же первый глагол требует дательного 
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падежа и без частицы ся, в форме норовить, т. е. делать кому 
угодное, напр. »не норовити ни кому для дружбы“, Шуйск. юрид. 
акт. 1614 г.; другой же глагол, без частицы ся, употребляется 
с предлогом на, напр., „ты, мой батюшка, не диви на братца“, 
Ф. Виз., 134. Точно так же и доселе глаголы норовить и дивить 
употребляются в просторечии ($ 256). 

Подчиняясь общим законам логики, язык в позднейшем периоде 
своего развития стремится подвести под общие правила разно- 
образное употребление слов старинной и народной речи. Потому 
синтаксис новейшей книжной речи отличается от синтаксиса древ- 
него и народного языка большею простотою и однообразием в 
правилах управления и согласования слов. 


Примеч. 1. Примеры смотри в 55 236—259. 


Подчиняясь общим законам логики, наша современная книжная 
речь могла усвоить себе многие синтаксические обороты новей- 
ших языков, тем удобнее, что в синтаксисе этих языков господ- 
‘ствует отвлеченный смысл логических законов над этимологиче- 
скою формою и над первоначальным наглядным представлением, 
ею выраженным. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


СОСТАВ ПРЕДЛОЖЕНИЙ И ЗНАЧЕНИЕ 
ЧАСТЕЙ РЕЧИ 


$ 119. В речи каждое отдельное слово состоит в тесной связи 
с целым предложением. Потому надлежит рассмотреть 1) состав 
и различные виды предложений и 2) отдельные слова, входящие 
в состав речи и именуемые частями ее. Так как часть какого- 
нибудь предмета становится для нас ясною в связи с целым, то 
и учение о частях речи выводится из разбора РЕНИ, т. е. предло- 
жений, из которых она слагается. 


Т. СОСТАВ ПРЕДЛОЖЕНИЙ И РАЗЛИЧНЫЕ 
ИХ ВИДЫ 


$ 120. Предложение, как суждение, выраженное словами, со- 
стоит из подлежащего и сказуемого; напр., „человек мыслит“, 
„науки полезны“. 

Во всяком предложении должно отличать: 

_1) Самую материю или содержание предложения, т. е. назва- 
ние самых понятий и представлений, входящих в состав предло- 
жения, и 2) способ сочетания их в предложении. 

Содержание предложения выражается отдельными словами, 
означающими или предмет (имя существительное), или действие 
(глагол), или свойство (прилагательное). Способ же сочетания 
имен и глаголов в предложении означается или окончаниями этих 
слов (склонениями и спряжениями), или же такими. отдельными 
словами, которые сами по себе содержания речи не выражают, а 
служат связью другим словам в предложении или показывают 
между ними отношение ($$ 159—168). Напр... в предложениях: 
‚дерева цветут“, „думай о завтрашнем дне“, „знаю ли буду- 
щее?“ сверх понятий: дерево, цвести, думать, завтрашний, 
знать, будущее, в первом предложении отношение глагола цве- 
тут к подлежащему дерева означено помощию окончания. -у/7; 
во втором повеление — помощию окончания -й`в глаголе думай 
и отношение на вопрос: о чем? о завтрашнем дне, помощию 
предлога о с окончанием предложного падежа; в третьем пред- 
ложении: вопрос — помощию союза ли, отношение глагола знать 
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к первому лицу, выраженное ‘окончанием -ю (знаю) и местоиме- 
нием личным я, и наконец отношение слова будущее к глаголу 
знаю, означенное винительным падежом. 


$ 121 Отдельные слова тогда только могут составить пред- 
ложение, когда будут сложены одно с другим: 1) по способу 
согласования или 2) по способу управления слов. 


1. Согласованием называется такое сочетание слов, в ко- 
тором одно слово уподобляет свое окончание окончанию другого. 
Должно отличать три вида согласования: 


а) Самое полное согласование бывает тогда, когда имя при- 
лагательное присовокупляется к существительному, полагаясь вместе 
с ним в одном роде, числе и падеже. Местоимения, прилагатель- 
ные, причастия и числительные, порядковые все, а из количествен- 
ных один, два и оба, по согласованию принадлежат к прилага- 
_тельным; напр., умный человек, умная книга, умные люди, ум- 
ных людей, это дело, этого дела, пятый час и проч. 


6) Существительное согласуется с’ существительным в одина- 
ковом падеже, но может разнствовать в роде и числе; напр., 
город Москва, городу Москве, город Афины, о городе Афинах. 


в) Глагол согласуется с подлежащим в одинаковом числе и 
лице; напр., Я говорю, вы говорите. — Прошедшее время изме- 
няется в роде потому, что собственно оно есть причастие. 


о. У правлением называется такое сочетание слов, в кото- 
ром одно слово зависит от другого и означает свою зависимость 
или окончанием падежа, или же предлогом ($ 168); напр., в выра- 
жениях: „любить ближнего“, „надеяться на бога“, „надежда на 
бога“, „склонен к добру“ — слова: ближнего, на бога, и к добру, 
изменены в падежах и соединены с предлогами, по требованию 
глаголов: любить, надеяться, и имен: надежда, склонен. Те 
слова, которые оказывают действие на другие, называются 
управляющим и; зависящие же от управляющих называются 
управляемыми. 

Сила управления другими словами пра ЩеСтВеННо принад- 
лежит глаголу. 

По управлению глаголы делятся на переходящие и непе- 
реходящие. Переходящими называются те, которые требуют 
после себя дополнения (объекта); напр., люблю кого, боюсь чего 
и проч. Непереходящие суть те, которые дополнения не требуют; 
напр., стою, сплю. = г 

Различные виды переходящих и непереходящих глаголов вы- 
ражаются особенными формами глагола, известными под именем 
залогов ($ 175). 

Именительный и звательный падежи не зависят от других слов 
и потому называются прямыми; все же прочие, зависящие от 
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управляющих ими частей предложения, именуются косвен- 
НЫМИ. | | | 

Управление бывает двоякое: непос редственное и по- 
средственное. В первом употребляется падеж без предлога; 
напр., „любить чтение“; в последнем — с предлогом; напр., „ду- 
мать о деле“. 


$ 122. Основной член предложения есть сказуемое. Собствен- 
ная и первоначальная этимологическая форма сказуемого есть 
глагол ($ 112). 

Глагол в смысле сказуемого означает: 1) признак, приписы- 
ваемый предмету; напр., в предложении: „дерева растут“, понятию . 
дерева приписывается признак расти; и 2) отношение лица гово- 
рящего к слушающему и к предмету ‘речи. 

Это отношение выражается: 


1) Указанием на лица — говорящее и слушающее, и на пред- 
мет речи. Оно означается: или а) местоимениями личными, или 
6) личными окончаниями глагола; напр., Я думаю, ты думаешь 
и проч. 

На конце глаголов древнейших. или неправильных очевиден 
нарост личного местоимения, указывающий на тесную связь лич- 
ного окончания с самым корнем глагола; напр., ес-мь, ес-ть, 
да-мз, дас-ть и проч. ($ 58). 


2) Временем: настоящим, ‚прошедшим и будущим, или ВИ- 
дом, как заменою времени в русском языке ($ 181); напр., „де- 
рево цветет, отцвело, будет цвести, отцветет“. 


3) Наклонением глагола, означающим: или а) прямое вы- 
ражение мысли, т. е. утверждение и отрицание, без всякого пред- 
положения; напр., „знаю“, „не знаю“, или 6) предположение, жела- 
ние, повеление; напр., „если бы все были счастливы!“, „будь 
счастлив“, „да будет счастлив!“. 

Прямое утверждение или отрицание выражается наклонением 
изъявительным; предположение, желание, повеление — наклоне- 
ниями: сослагательным, условным, желательным и повелительным 
($$ 191—194). 

Недостаток наклонения восполняется в языке союзом; напр., 
франц. „]е уои@га!з у ёйе“, по-русски выражается помощию 
союза: „я желал бы быть там“; так же нем. „(1сй ВоШе) аи мйг- 
её Коттеп“ — что ты придешь; „($1е заре), ег |езе ш 4еп 
Зегпеп — 4720 он читает звезды, будто он читает по звездам 
($ 167). 

Самый глагол условного наклонения может перейти в союз; 
напр., це. кзвак вы\я, по-русски „я взял бы“ ($$ 77 и 194). 


$ 123. Сказуемое может состоять: или 1) из одного только 
глагола; напр., „ветер веет“; или же 2) из глагола, соединен- 
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ного с именем или с другою частию речи, означающею признак 
подлежащего; напр., „земля есть планета“. В первом случае 
сказуемое называется простым, а во втором — состав- 
ным. | | | | 
Глагол быть, как часть составного сказуемого, в настоящем 
времени у нас опускается; напр., говорим: „праздность вредна“ 
ВМ. „есть вредна“. В прошедшем же и в будущем времени этот 
глагол удерживается; напр., ›праздность всегда была и будет 
вредна“. 

Этот глагол называется существительным, потому что 
означает вообще существование или бытие как самого предмета, 
‚так и признака в предмете. 

В составном сказуемом должно отличать две части: 1) глагол 
существительный, которым означается самая сила сказуемого, 
состоящая в показании наклонения, времени и лица; и 2) название 
признака, приписываемое глаголом подлежащему. 'Напр., в цер- 
ковнославянском: &3я юимь жикотя и вкжкофшению, Ио., 11, 25. Ме 
БЕ тх ск тх (он не был свет), Ио., 1,8. Так как существительный 
глагол имеет слишком обширное значение (т. е. значение бытия 
вообще), то, присовокупляя к этому глаголу признак, даем ска- 
зуемому определенное содержание, означая, чтб именно такой-то 
предмет есть, был или будет. 

Из сказанного явствует, что в грамматическом отношении 
глагол существительный есть основная часть составного сказуе- 
мого; в логическом же означение признака берет перевес над. 
глаголом быть, который потому иногда и опускается. 


Примеч. Глагол существительный в-составном сказуемом обыкновенно 
называется связкою. Но как он означает лицо, время и наклонение, то нет 
причины давать ему иного названия, кроме сказуемого. 

Прошедшее время: был, была, было и были, тем менее может быть на- 
звано связкою, что оно есть не что иное, как причастие прошедшее, и само 
имело при себе так называемую связку в вспомогательном глаголе: есмь, 
еси, есть, суть, ныне опускаемом ($ 88). 


$ 124. Подлежащее выражается: или 1) самым лицом глагола; 
напр., ес-мёь, да-м, ес-т, буд-е-м, я говор-ю, ты говори-шь 
($$ 58 и 122); или 2) отдельною частию речи, означающею пред- 
мет, о котором говорится; напр., „земля движется“. 

В последнем случае подлежащим бывает преимущественно 
существительное, так что всякая другая часть речи, употреблен- 
ная в подлежащем, получает смысл существительного; напр., 
„грянуло ура“ ($ 111). 

В обоих случаях этимологическая форма подлежащего есть 
именительный падеж, или явственно обозначенный; напр., „ты 
идешь“, „дерево растет“; или сокрытый в личном окончании гла- 
гола; напр., да-м (=я дам), ес-т (==он ест). В логическом 
отнощении предложение именуется безличным, когда сказуемое, 
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будучи выражено глаголом безличным, не имеет при себе явствен-. 
ного и определенного подлежащего. Безличное предложение бы- 
вает` двоякое: |) при подлежащем, сокрытом в личном окончании 
глагола; напр. рассвепает, смеркается, хочется, икается и 
проч.; и 2) при подлежащем, выраженном неопределенными место- 
имениями, каковы во французском 1, оп, в немецком ез, тап; 
напр., „1 рец“, „оп репзе“, „ез Н1егЕ п!ср“, „тап 5ао“. Безлич- 
ное предложение второго рода по-русски выражается или 3-м ЛиИ- 
цом множественного числа; напр., „говорят“; или 2-м единствен- 
ного; напр., „тише едешь, далыше будешь“; или описательною 
формою страдательного залога в 3-м лице и числа; 
напр. „много было говорено“ ($$ 200 и 201). _ 

В грамматическом отношении безличное предложение не должно 
быть отличаемо от личного, потому что, так называемый, глагол 
безличный имеет грамматическое подлежащее либо в своем лич- 
ном окончании; напр., „(ему) не сид-ит-ся“; либо в неопределен- 
ном местоимении; напр. „й рец“, „тап зав“; 


Примеч. Только в логическом отношении можно назвать в безличном 
предложении подлежащим дательный падеж, означающий отношение к лицу; 
напр., „Мне хочется“. 


$ 125. Подлежащее и сказуемое именуются главными чле- 
нами предложения, в отличие от других слов, которые их объяс- 
няют и дополняют, и называются членами второстепенными. 

Второстепенные члены предложения рассматриваются в двоя- 
ком отношении: 1) по синтаксическому употреблению и 2) по 
значению, а именно: 


А. По синтаксическому употреблению они суть не что иное, 
как слова, присоединяемые к главным членам предложения по- 
средством согласования или управления ($ 121). При- 
соединяемые посредством согласования именуются словами опре- 
делительными; посредством управления — дополнитель- 
ными. — Определительные присовокупляются к существительным 
или местоимениям; напр., „этот человек“, „доброе дело“, „я сам“, 
„это самое“ и проч.; дополнительные зависят от глагола или от 
имени, произведенного от глагола; напр., „любить ятение“, „лю- 
бовь к чтению“, „достоин награды“ и проч. 

Сверх определительных и дополнительных, должно отличать 
еще такие члены предложения, ` которые не состоят в видимой 
синтаксической связи с словами, к которым присовокупляются, 
т. е. не согласуются и не управляются; напр., „очень хороший“, 

‚ „ИДТИ в город“, „идти из городу“. Такие слова именуются об- 
стоятельственными. 


ВБ. Рассматривая второстепенные члены предложения по их 
значению, видим: 1) что определительные присоединяются к дру- 
гим словам посредством не только согласования, но и управле- 
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ния, и 2) что между обстоятельственными, сверх вышеупомянутых, 
несогласующихся и неуправляемых, большая часть таких, которые 
относятся к дополнительным. Что же касается до этих послед- 
них, то самое их значение определяется синтаксическим употре- 
блением, т. е. управлением. 

О каждом из этих второстепенных членов в отдельности должно 
заметить следующее: 


1. Определительные присовокупляются к другим словам для 
означения признаков, по вопросам: какой ? чей? который 2? сколько? 
Напр., „этот дом“, „моя книга“, „умный человек“, „пятый 
год“, „пять лет“. 

Эти слова или согласуются с своими определяемыми, или не 
согласуются. 


1) Согласуются определительные, выражаемые именами прила- 
гательными (а равно причастиями), местоимениями вопроситель- 
ными и указательными, числительными до четырех ($ 281) и всеми 
порядковыми: напр., „добрый человек“, „эту книгу“, „на четы- 
рех углах“, „седьмого дня“. 

Сюда же принадлежит определение, выраженное в форме суще- 
ствительного и называемое приложением. 

В наименовании лиц приложением бывает имя нарицательное; 
а в наименовании прочих предметов — собственное; напр., в пред- 
ложениях: „река Дунай глубока“, „живописец Рафаэль был ге- 
ниальный человек“, слова Дунай и живописец — приложения. 


2) Не согласуются с своим определяемым слова определитель- 
ные, выраженные: 


а) родительным падежом; напр., „человек пожилых лет“, 
„восход солнца“ (вм. „пожилой человек“, „солнечный восход“); И 


6) числительными количественными, начиная с пяти; напр., 
„пять лет“, „десять лет“ (т. е. лета, числом пять, десять), 
$ 230. 


П. Дополнительными словами означается отношение действия 
к предмету, который подлежит действию, и к лицу действующему. 
Эти отношения выражаются помощию косвенных падежей, как 
без предлогов, так и с предлогами, т. е. в УпраВнЕНИЙ непосред- 
ственном и посредственном. „ 

Рассматривая отношение действия к лицу и к предмету, заме- 
чаем, что в синтаксическом отношении лицом действующим может 
быть не только одушевленный, но и неодушевленный предмет; 
и наоборот, предметом действия может быть лицо одушевлен- 
ное. Напр., в выражениях: „освещено солнцем“ и „любить родите- 
лей“ — солнце есть лицо действующее, а родители — предмет дей- 
ствия ($ 148). 
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Ш. Слова обстоятельственные употребляются в предложении 
для означения обстоятельств места, времени, образа действия или 
качества, меры и счета, причины, а именно: 


1) Места, по вопросам: где? откуда? куда? Напр., „живет 
в`городе“, „едет из города“, „едет в город“. 


2) Времени, по вопросам: когда? с которого времени? до 
которого времени? Напр., „Петербург основан в 1703 году“. „Со 
времени Петра Великого начинается новый период русской исто- 
рии“. „До Петра Великого употреблялась у нас только церков- 
ная азбука“. | 


3) Образа действия или качества, по вопросам: как? 
каким образом? Напр., „пыль поднялась столбом“, „пишу. пе- 
ром“, „работает прилежно“. 


4) Меры и счета, по вопросам: как д0/4го? как много? 
сколько? в какой мере? Напр., „не спать всю ночь“, „стбит три 
рубля десять копеек“, „очень счастлив“. 


5) Причины, куда принадлежат: а) собственно так называемая 
причина, по вопросу: отчего? 6) основание, по вопросу: почему? 
_в) повод, или нравственная причина, по вопросу: из чего? или 

из-за чего? г) цель, по вопросу: д.4я чего? или на что? Напр., 
„умирать с голоду“, „судить понаслышке“, „делать из любви“, 
„трудиться на пользу отечества“. | 


Обстоятельственные слова, как было выше упомянуто, или 
1) сочиняются посредством управления с теми, к которым при- 
соединяются, или же 2) не состоят с ними в видимой синтакси- 
‚ческой связи. 


1. Обстоятельственные слова, зависящие от управляющих, по 
синтаксическому употреблению относятся к дополнительным. 
Напр., в выражениях: „в0-йти в город“, „вы-ехать из города“, 
„пере-ходить через мост“, в город, из города и чрез мост, по 
значению, суть обстоятельства места, по управлению же — слова 
дополнительные, выражающие свою зависимость от глаголов соот- 
ветствием предлогов в, из и через предлогам в0-, вы- и пере-, 
с которыми сложены слова в0-йти, вы-ехать и пере-ходить_ 
($ 252). 


2. Обстоятельственные слова, не состоящие в`видимой связи 
с теми, к которым присовокупляются, бывают двоякого рода: 


а) Одни, соединяемые с прочими словами только по смыслу, 
‚ не согласуются с ними и не зависят от них; таковы обстоятель- 
ства образа действия и меры, выражаемые наречиями, при глаго- 
лах и прилагательных; напр., „прилежно учится“, „очень испра- 
вен“.. Сюда же относится и отрицательное наречие не. 
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6) Другие первоначально состояли в зависимости от таких 
глаголов, которые теперь управления лишены и употребляются 
‚только в смысле переходящих ($ 175). К упомянутым глаголам 
принадлежат все означающие движение и пребывание и требующие 
после себя, в смысле дополнения, обстоятельственных слов в из- 
вестных падежах, на вопросы куда? и где? Напр., „идти в город“, 
„жить в городе“. | 

Древний язык выражает ‘эти обстоятельства даже без пред-. 
лога, одним падежом, а именно: на вопрос куда ?— дательным, 
напр. „идти Аиеву“ (= в Киев); на вопрос где?— местным, напр. 
„жити Киеве“ (=в Киеве). $$ 244 и 247. 

К обстоятельствам цели, первоначально обозначавшимся. сло- 
вами дополнительными, принадлежит церковнославянское дости- 
гательное наклонение, употребляющееся при глаголах движения 

с 


и от них зависящее; напр., в О. ев. вяшхля же цоь кихтх вхзаб- 
г г 


жациуя, Матф., 22, 11; ва ков оно КЕЗКеДеНЕ выть ни духи 5х 
ПоуЕТыНИХ НЕКоуситагА ОТХ ДИМБОАа, Матф.., 4, 1, $ 197. 

Неопределенное наклонение, употребляемое в нашем языке 
в смысле церковнославянского достигательного, по значению, 
есть слово обстоятельственное; напр., „иду учиться“, „намерен 
работать“ и проч. | 

Часть речи, по преимуществу соответствующая обстоятельст- 
венным словам, есть наречие. Косвенные падежи, помощию кото- 
рых образовался этот разряд слов, явно указывают на то, что 
он составлен из слов дополнительных, некогда принявших падеж 
по требованию глагола и потом навсегда’ оставшихся с неподвиж- 
ным окончанием ($ 72). 

На первоначальное управление указывают наречия места по 
вопросам: где? и куда? При глаголах, означающих пребывание, 
образовались наречия в местном и родительном падежах; напр., 
вне, цс. кян® (напр., „находится вне“), дома (напр., „сидеть дома“). 
При глаголах движения — наречия в винительном и дательном 
падежах; напр., вон (напр., „идти вон“), при местном вне ($ 72); 
домой, долой, древние и народные: домовь, доловь вм. домови, 
долови ($ 72), которых падеж подчинен общему закону с да- 
тельным места в древнем языке („ити Киеву“ = ити домовь, 
домой). 


$ 126. Разбирая предложение, состоящее из главных и второ- 
степенных членов, должно отличать логический состав его от 
грам матического. В логическом отношении второстепенные 
члены не отделяются от главных и вместе с ними составляют 
логическое подлежащее или логическое сказуемое. Напр., в пред- 
ложении: „церковнославянская литература с древнейших времен 
стала оказывать влияние на русский язык“ — церковнославянская 
литература есть логическое подлежащее, и все остальные слова, 
вместе взятые, — логическое сказуемое. Что же касается до грам- 
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матического. разбора, то в нем строго отделяются члены второ- 
степенные от главных. Напр., в приведенном примере, литература 
есть подлежащее, стала оказывать — сказуемое ($ 164), цер- 
ковнославянская — определение к подлежащему литература; 
с`древнейших времен — обстоятельство времени при сказуемом, 
и сверх того: древнейших — определение к слову времен; влия- 
ние есть дополнение к сказуемому; а на русский язык — до- 
полнение к дополнению влияние. | 


$ 127. Второстепенные члены предложения, в свою очередь, 
могут иметь при себе свои собственные слова определительные, 
дополнительные и обстоятельственные. Напр., в приведенном при- 
мере, слова: древнейших и на русский язык, суть второстепен- 
ные члены предложения, стоящие при второстепенных. 


8 1728. Составное сказуемое содержит. в себе, при глаголе су- 
ществительном, второстепенные члены предложения, а именно: 


1. Определение, выраженное: 


а) или прилагательным кратким; напр., „бог есть всемогущ“ 
(при определительном с полным окончанием: „всемогущий бог“); 


‚ 6) или существительным; напр., „Днепр есть река“ (при опре- 
делительном: „река Днепр“); | 


в) или родительным падежом; напр., „Петр Великий был вы- 
_ сокого роста“, вм. „высок ростом“ (при определительном: „чело- 
век высокого роста“). | 


2. Обстоятельство; напр., „он в городе“, „— на ногах“, „—в 
хлопотах“ (с опущением глагола есть или находится, пребы- 
вает и т. п.). 


$ 129. Для выражения взаимных отношений между лицами 
говорящими употребляются в составе предложения следующие 
средства: 


1) Обозначение лиц, помощию местоимений и окончаний 
глаголов (см. $ 122). 


2) Обращение лица говорящего к слушающему, выражае- 
мое наименованием этого последнего, поставленным в звательном 
‘падеже; напр., „радуйся, царю иудейский!“, „врачу, исцелися 
сам!“ _ 

Представляя себе лицами одушевленными и слушающими нас 
предметы бездушные, умственные и воображаемые, ставим назва- 
ние их в звательном падеже, когда обращаем к ним речь. Напр., 
в стих. Батюшкова Умирающий Тасс: „земля священная героев и. 
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чудес! | Развалины и прах красноречивый! | Лазурь и‘пурпуры без- 
облачных небес, | вы, тополи, вы, древние оливы, | и ты, о вечный 
Тибр, поитель всех племен, | засеянный костьми граждан вселен- 
ной:. | вас, вас приветствует из сих а стен | безвременной КОН: 
чине обреченный!* 


3) Вопрос и ответ, как необходимые составные. части 

всякого разговора. 
‚ Предложения, которыми спрашиваем, называются вопросни- 
тельными,;  напр., „все ли животные одарены произвольным дви- 
жением?“ Предложения, в которых выражаем ответ и рассказ, 
называются повествовательными; напр., „Петр Великий 
основал Петербург“. 

Рассказ, на словах или же и на письме, ведет свое начало от 
устного разговора, потому всегда пользуется теми же граммати- 
ческими средствами, которые язык употребляет для выражения 
взаимных ‘отношений между говорящими. Даже когда думаем, 
облекаем свою мысль в слова, потому самое мышление, в этом 
 “ есть не иное что, как разговор человека с самим 
собою 


а) Вопрос выражается. или местоимениями и наречиями вопро- 
сительными; напр., кто? что? где? как?2, или союзами, напр. ли. 


‘б) Ответ может быть: или утвердительный; напр., на вопрос: 

„знаете ли урок?“ — „знаю“; или отрицательный: „не знаю“. В пер- 

‚вом случае он выражается предложением ут твердительным, 
_В последнем — отрицательным. 


4) Наклонение для обозначения желания, повеления, пред: 
положения, утверждения (5$ 191—194). 


5) У дарение голосом на таких словах, на которые говоря- 
щий желает обратить внимание слушающего. Напр., „прилежный 
ученик заслуживает награды“ (а не ленивый); „прилежный ученик 
заслуживает награды“ (а не наказания). 


6) Порядок слов. Вопрошающий начинает тем словом, 

в котором содержится главный предмет вопроса; напр., „кто идет?“, 
„все ли дома?“ Напротив того, в ответе и в речи повествова- 
тельной, главный предмет речи весьма часто означается на конце. 
Потому пример, приведенный в 5-й статье, может быть изменен 
следующим образом: „награды заслуживает ученик прилежный“ 


(а не ленивый). 
П римеч. Хотя ударение И порядок слов зависят и от логического. тече- 


ния самой мысли; но так как оба эти способа употребляются ДЛЯ удобства 
в разговоре между лицами, то, без сомнения, более основываются на правилах 
грамматических, нежели чисто логических. 


$ 130. Речь может состоять: или из предложений отдельных, 
ИЛИ ИЗ соединенных одно © другим, 
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Из совокупности двух или нескольких предложений состав: 
ляется предложение сложное, так называемое в отличие от 
простого, не соединенного с: другим. 

Соединение предложений в одно целое происходит двояким 
образом: 


1) Или одно предложение составляет часть другого, как напр. 
В СЛОЖНОМ: „кто ОСторожен, тот редко ошибается“, кто осто- 
рожен составляет часть следующего за ним: редко ошибается, 
и именно заменяет ему подлежащее. Такие сложные предложения 
могут быть сокращены в простые; напр., „осторожный редко. 
ошибается“. 


2) Или соединенные предложения не входят одно в другое, 
в виде отдельной части, и остаются самостоятельными; напр., 
в сложном: „на бога надейся, а сам не плошай“ два простые 
самостоятельные предложения соединены союзом а. 

В первом случае соединение предложений именуется подчи- 
нением, потому что одно предложение подчиняется другому, 
‘составляя его часть; а во втором — сочинением. 


$ 181. Предложение, составляющее часть другого предложе- 
ния, именуется придаточным, а то, в которое придаточное 
входит как часть, именуется главным. 

Каждый из членов главного предложения, кроме сказуемого, 
может быть выражен предложением придаточным, а именно: 


1) Подлежащее; напр., „кто вспыльчив, тот не зол“ (—в вСпылЬ- 
чивый не зол). | 

2) Дополнение; напр., „говори, что полезно“ (= говори по- 
лезное). | | 


3) Определение; напр., „интересно беседовать с человеком, 
который многое испытал“ (=с человеком опытным). 


4) Обстоятельство: 


а) Места; напр., „Петербург стоит там, где Нева впадает 
в Финский залив“ | при впадении Невы в Финский залив). 


6) Времени; напр., „когда смеркается, птицы засыпают в своих 
гнездах“ (=в сумерки). 

в) Образа действия; напр., КОНЬ летит, как стрела“ (== летит 
стрелою). | 


г) Меры и счета; напр., „терпи, сколько хватит сил (= до 
последних сил). 


д) Причины; напр., „многие погибают от того, 4710 ошибаются 
в своих расчетах“ (=от ошибки в своих расчетах). 
Равным образом составляются придаточные предложения осно- 
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вания, с частицею потому что, повода — из т0го что, цели — 
для того что. | | 

К придаточным же предложениям обстоятельственным принад- 
лежат те, которые выражают условие, предположение и желание; 
напр., „если натереть янтарь, то он окажет электрическую силу“ 
(= янтарь окажет электрическую силу, когда его натрешь); „если бы 
земля остановилась в своем течении, то все на ней превратилось бы 
В хаос“; „остановись земля в своем течении, все превратится на 
ней в хаос“ (=в том случае, когда остановилась бы земля и 
проч.). | | 

Касательно замены сказуемого придаточным предложением 
должно заметить следующее: _ 


1) Собственно сказуемое, т. е. глагол, никогда не может тер- 
петь этой замены, чтб составляет одно из существенных отличий 
этого члена предложения от прочих. 


2) Но так как при глаголе (именно при существительном быть) 
употребляются определительные и обстоятельственные речения, 
составляющие вместе с ним сказуемое составное; то эти речения 
могут заменяться и объясняться придаточным предложением; напр., 
в предложении: „истинно благотворительный человек есть тот, 
который делает добро не из тщеславия“, придаточное служит 
определением не целому сказуемому есть тот и не глаголу 
есть, а подразумеваемому слову человек, при определительном 
тот, т. е. — есть тот человек, который и т. д. 


$ 132. Грамматические средства, употребляемые для соеди- 
нения простых предложений в одно сложное, суть следующие: 


1. Для сочинения предложений: союзы, означающие сложение, 
разделение и противоположение, каковы, нанр., и, да, а, или, но, 
однако и др. 


2. Для подчинения предложений: 


а) Местоимения и наречия относительные в явном или подра- 
зумеваемом соответствии с указательными и союзы, происшедшие 
от некоторых из этих местоимений и наречий; напр., тот — кто, 
то — что, столько — сколько, там — где, тогда — когда, так — 
как, потому что, за тем что, для того что, тем — чем и 
проч.; или просто: кто, который, чей, что, где и проч., с опу- 
`щением указательных: от, то и проч.; напр., „тот счастлив, 
кто доволен своею судьбою“, „всем известно, #70 науки полезны“. 
и проч. - 


Сложное предложение, составленное по способу подчинения, 
помощию относительных‘ и указательных частиц, может быть раз- 
ложено на два предложения: одно вопросительное и другое, ему 
ответствующее, повествовательное. Напр., „тот счастлив, кто 
доволен судьбой“; „кто счастлив? — тот, кто доволен судьбой“. 
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Отсюда явствует, что относительное подчинение предложений 
точно так же происходит от вопроса и ответа, как относительные 
частицы от вопросительных. Таким образом, в основании слож- 
ного предложения, составленного помощию относительных частиц, 
замечается начало разговорное ($ 160). 


6) Союзы условные, предположительные, желательные, уступи- 
тельные, вопросительные (напр., если бы, дабы, чтобы, хотя, ли 
и др.), в связи с сослагательным, условным, желательным или 
предположительным наклонением глагола. Напр., „если бы ты был 
справедлив и честен, все было бы'иначе“; по-нем. „@гезё 4и маНт 
семезеп ип регаде, аЦез ${йп4е ап4егз“; „не думаю, чтобы он 
успел“; по-франц.. „]е пе сго!$ раз, аи’ геи5$5155е“; „поступи 
он честно и’благоразумно, не попал. бы в беду“ и проч. 

Предложения, соединенные помощию вопросительного союза 
ли, могут быть разделены на вопросительные и ответствующие; 
напр., „неизвестно, всегда ли будешь счастлив“ == всегда ли 
будешь счастлив? — неизвестно. | 


$ 133. Иногда стоят рядом, или же одно в другом, без всякой 
видимой грамматической связи, такие два предложения, которые, 
по смыслу своему, должны бы быть соединены по способу под- 
чинения. Напр., „наши предки, кажется, имели весьма ограничен- 
ное понятие о живописи“. Предложение „кажется“ не состоит 
в видимой грамматической связи с тем, в которое оно вставлено. _ 
Такие предложения называются вводными ($ 283). 


ИЗМЕНЕНИЯ В СОСТАВЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 


$ 134. Важнейшие изменения в составе предложений происходят 
А) от сокращения целого предложения в отдельный член; Б) от 
опущения членов предложения и В) от слияния двух или несколь- 
ких предложений в одно. 


А. СОКРАЩЕНИЕ 


$ 135. 1. Чтобы сократить предложение в отдельный член 
его, язык пользуется тем же средством, которое было употреб- 
лено им уже при самом образовании слов, именно производством 
имени от глагола. Таким образом, стоит только произвесть имя 
от сказуемого, выражаемого глаголом, и целое предложение сокра- 
тится в отдельный член. Напр., „кто сеет, тот ожидает жатвы“ = 
сеятель ожидает жатвы; „что сеется, то может приносить плод“ = 
семя может приносить плод. 
Но так как в языке имена и глаголы, раз образовавшись, полу- 
чили свои собственные оттенки; то оказалось неудобным при вся-. 
ком случае заменять глагол именем. Так, напр., те же слова 


» 
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сеятель и семя не могут вполне выражать предложений: кто 
посеял, чтд сеялось, потому что не означают времени. Чтобы 
устранить это затруднение, язык вновь производит над глаголом 
то же действие, которым он пользовался при образовании имен, 
т. е. производит от глагола имена, но только отглагольные, каковы 
суть: причастия, деепричастия и неокончательное наклонение. 


Примеч. 1. Таким образом, производство имен от глаголов помощию 
суффиксов причастий и неокончательного наклонения ($$ 55 и 56) согласно. 
с синтаксическим учением о сокращении предложений. 


П. Важнейшие формы сокращенного предложения суть: 


1) Имя существительное; напр., „когда восходит солнце, небо 
бывает прекрасно“ = при восходе солнца и проч. 


2) Имя прилагательное, когда вместо сказуемого бывает опре- 
делением; напр., „этот ученик прилежен“ = этот прилежный 
ученик... 


3) Причастие; напр., „ко много трудится, устает“ = много 
трудящийся устает. | 


4) Деепричастие; напр., „когда ‘усердно работаешь, тогда не 
замечаешь течения времени“ = усердно работая, не замечаешь 
течения времени. 


5) Неопределенное наклонение; напр., „желаю, чтобы вы успели 
в своем предприятии“ = желаю вам успеть и проч. 


Примеч. 2. Некоторые языки, как напр. греческий, изменяют неопре- 
деленное наклонение по временам; а у нас оно имеет, вместо времен, виды. 


_ ПТ. О формах, сокращающих предложение, должно заметить 
следующее: 


1) `Все они, входя в состав главного предложения, сокращаются 
из придаточных и, как эти последние, могут означать: 


а) Подлежащее; напр., „лечение времени неудержимо“ (вм. 
„время течет неудержимо“). 


6) Определение; напр., „человек, принесший пользу отечеству, 
достоин уважения“. 

в) Дополнение; напр., „желаю вам выздороветь“. 

г) Обстоятельство; напр., „уча учимся“. 

‚Деепричастием выражается обстоятельство, причастием по 
‘преимуществу определение, а неопределенным наклонением, равно 
как и существительным отглагольным, — подлежащее, сказуемое и 
дополнение. Сверх того, именами, употребленными в виде наречий, 
‘выражаются обстоятельства, 


282 


2) Из сказанного явствует, что ‘сокращается собственно ска- 
зуемое, как основной член предложения. 


3) Большая часть предложений, употребляемых в речи, соста- 
влена из других, сократившихся. Так, напр., выражения: „на слу- 
чай отъезда“, „истинная любовь к отечеству“ сократились из 
предложений: „если случится, что поедешь“, „когда истинно любишь 
отечество“ и Т. п. 


4) Все эти сокращенные формы выражают мысль отвлеченно, 
тогда как предложения, из которых они образуются, нагляднее 
живописуют, помощию глагола, действия и события. Напр., „когда 
восходит солнце“ и „при восходе солнца“, „как вскроется река“ 
И „при вскрытии реки“ и проч. Имена отглагольные, равно как 
и неопределенное наклонение, отличаются отвлеченностию: напр., 
любовь, отчаяние, любить и проч. ($ 108). _ 

Русский язык предпочитает полное предложение сокращен- 
ному, выраженному причастием действительного залога. „Кто 
трудится“, „кто читал“ и проч. суть формы речи разговорной, 
живой; сокращенные же „трудящийся“, „читавший“ и проч. принад- 
лежат речи книжной. | 


ГУ. Слияние двух (а иногда и нескольких) частей предложения 
в одно речение выражается в словах сложных. Отдельные члены 
этих слов слагаются один с другим по тем же законам, которым 
следует сочинение частей предложения. А именно, сложение может 
быть: | | | 


1) Определительное, когда первая часть определяет вторую; 
напр., Нов-город, Старо-дуб; или вторая первую; напр., Волоко- 
-Ламск (слич. в Новг. лет., 17 „на Ламьскёмъ волоцЪ“). 


2) Дополнительное, когда первая часть дополняет вторую; 
напр., в000-воз, често-любие; или вторая первую; напр., 4ю6о0- 
-честие. Последний случай встречается реже и преимущественно 
употребляется в словах, переведенных с греческого. 


3) Обстоятельственное, когда первою частию означается: а) ме- 
сто; напр., море-ход, путе-шествие и проч.; 6) время; напр., 
лето-росль, зимо-родок (а1|седо) и проч.; в) орудие; напр., руко- 
-пись, паро-воз, паро-ход, оче-видец и т. д. 

Сложное слово, сокращая целое предложение, происходит от 
сказуемого; напр., листо-пад, т. е. „когда падают листья“ (ста- 
ринное название месяца ноября); и даже иногда удерживает в на- 
званиях предметов время и наклонение. глагола; таковы, напр., 
старинные собственные имена: /7Толожишило (Лет. по Ипат. списку, 
стр. 194 „Данило посла Костятина, рекомаго //оложишила“), 
Федор Умойся-грязью (Пск. лет., 217), Терпи-горев (1514., 266), 
Умы.л-бородин (Пла.) и проч. | 
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_Б. ОПУЩЕНИЕ 


$ 136. Опущение частей предложения замечается: или 1, в одном 
предложении, или П, в присовокуплении одного к другому. 

Общее правило, которому подчиняется как тот, таки другой 
род опущения, состоит в следующем: опускается та часть пред- 
ложения, которая легко может быть подразумеваема. 


1. В одном предложении опускается либо существительное 
(в подлежащем и дополнении), либо глагол (в сказуемом), пре- 
имущественно тогда, когда при них бывают такие определяющие 
их слова, пги которых становится лишним подлежащее или ска- 
зуемое; а именно: 


1) Существительное опускается тогда, когда слишком общее 
понятие, им выражаемое, достаточно явствует из прилагаемого 
к нему определения и заключается в нем, как родовой признак; 
напр., „богатые помогают бедным“, опущено люди и людям; 
„берегись злых“, т. е. людей. | | | 


2) Глагол опускается: 


а) В языке разговорном настоящее время вспомогательного 
глагола быть в сказуемом составном; напр.,. „волк хищный зверь“; 
но в книжной речи, равно как и в церковном языке, удерживаются 
есть и суть; напр., „грамматика ‘есть наука“, „грамматика и 
арифметика суть науки“ ($ 202). | | 

Опущение глагола существительного особенно распространи- 
лось в русском языке в двух случаях: 1) в прошедшем причастии 
действительного и страдательного залогов; напр., сделал, сделан 
вм. есмь сделал, есть сделан (202) и проч.; и 2) в предложе- 
ниях безличных, составленных из вспомогательного есть с име- 
нем прилагательным в среднем роде или с существительным. 
А именно: 


а) С прилагательным в среднем роде; напр., можно, должно, 
полезно, приятно и проч. (вм. есть можно, есть приятно 
и проч.). В прошедшем: можно было, было приятно и проч.; 
и в будущем: можно будет, будет приятно и проч. 


8) С существительным; напр., жаль, лень, охота и проч. 
(вм. есть лень, есть охота). В прошедшем и в будущем: было 
лень, будет жаль и проч. | —. 

Сюда же принадлежит употребление существительных: правда, 
дело и других, заменяющих целое предложение. Напр., „правда, 
что учиться никогда не ‘поздно“, „дело, что он пришел вовремя“. 
Иногда при этих сказуемых употребляется безличное подлежащее 
это: „это правда, что... .“. | 

Речение правда, в значении союза уступительного, есть целое 
предложение. т 
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т) С речениями, имевшими первоначально значение имени, 
каковы, напр., льзя, нельзя, цс. авз* (вм. есть льзя, нельзя 
есть). В прошедшем и в будущем: нельзя было, нельзя будет. 


_П р имеч, 1. В арх., пермск. вм. льзя употребляется несмягченная форма 
льга ($ 37), как имя существительное, изменяемое по падежам; напр., не во 
льгу — невмочь. 


6) Глагол опускается при неопределенном наклонении для озна- 
чения повеления или необходимости; напр., „стоять смирно“, „быть 
делу“ и проч. 


в) При прошедшем причастии пошел, для означения повеления. 


Так как слова определительные, дополнительные и обстоятель- 
ственные присовокупляются к подлежащему и сказуемому для 
точнейшего объяснения мысли, то они не могут опускаться, как 
слова лишние, легко подразумеваемые. Напротив того, подлежащее 
и сказуемое иногда могут подразумеваться при таких дополнениях 
и обстоятельствах, которые по ясности своей не нуждаются в глав- 
ных частях предложения. Напр., „вперед!“ (т. е. пойдем или иди), 
„ничего“ (т. е. нет). 


Примеч. 2. В глаголах безличных подлежащее не опущено, а содер- 
жится в сказуемом ($ 124). 


П. В присовокуплении одного предложения к другому особенно 
употребительно опущение в предложениях, отвечающих на вопрос. 
В ответе обозначается только та часть предложения, в которой 
содержится сила вопроса. Напр., „кто основал Петербург? — Петр 
Великий" (опущено: „основал Петербург“). „Чего не воротишь? — 
времени“ (опущено: „не воротишь“). „Все ли ученики в классе? — 
все“ или „не все“ (опущено: „ученики в классе“). „Знаешь ли, чтоб 
с тобою случится: — знаю“ или „не знаю“ (опущено: „ЧТо со МНОЮ 
случится“) и проч. 

Наибольшей краткости ответ достигает тогда, когда для утвер- 
ждения или отрицания употребляются слова да или нет, заме- 
няющие целое предложение. Слово нет, по самому образованию 
своему (не-есть, цс. нфеть, $6 25), есть сокращенное отрицатель- 
ное предложение. 


В. СЛИЯНИЕ 


8 137. Слияние предложений двоякое, смотря по тому, какие 
‚ предложения сливаются: соединенные по способу подчинения или 
по способу сочинения. 

‚ 1. При слиянии предложений, соединенных по способу подчи- 
нения, одно предложение, слитое с другим, хотя и может быть 
рассматриваемо как целое Положение: но употребляется в смысле 
отдельной части речи. | 
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К таким предложениям принадлежат: 


1) Союзы: пускай, пусть, пожалуй, собственно выражавшие . 
целое предложение в повелительном наклонении, но теперь не 
отделяющиеся от сказуемого, к которому прилагаются; напр., 
„пусть пойдет“, „пускай он прав“ (= допустим, что он прав). 


2) Союзы: де, дескать, мол ($ 77), означающие речь другого 
и соответствующие вводному предложению: „говорит“, „говорил 
он“ и Т. п. 


3) Союзы: ведь, знать, означающие мнение говорящего и соот- 
ветствующие предложениям: ведай, да будет ведомо, вероятно, 
известно, что. Напр., „Гомер ведь не умел писать, он знать 
читал свои песни наизусть“. 


4) Союз буде (и старинный будет) в значении условия и 
предположения; напр., „буде сделаешь“; в древнерусск. „будет 
скажем“. 


5) Безличные глаголы: было и бывало, прибавляемые к глаголу: 
первый для означения несовершенного действия, а второй — давно- 
прошедшего времени; напр., „сделал было“, „сидим бывало“ 
и проч. 


6) Безличные глаголы: вероятно, верно, должно быть и др.; : 
напр., „вероятно, придет“ (— что придет), „должно быть, скажет“ 
(— что скажет). 


7) Некоторые выражения, употребляющиеся в смысле наречий 
или обстоятельственных слов, каковы, напр., того и гляди, как 
раз, чем свет и. проч. 


8) Предложения безличные: ни будь, ни есть, ни было (бы), 
в местоимениях и наречиях: кто-нибудь, что-нибудь; какой 
ни есть, где-нибудь; что бы ни было, где бы ни было и проч. 


П. Слияние предложений, соединенных по способу сочинения, 
бывает тогда, когда сливаются в одно, два или несколько пред- 
ложений, имеющих общий им всем какой-нибудь один член пред- 
ложения, при различии в прочих. А именно: 


1) При одинаковых сказуемых и разных подлежащих; напр., 
„ВОЛК, хищный зверь, и лев хищный зверь —= волк и лев хищные 
звери“; „либо случай управляет миром, либо судьба, управляет 
миром = либо случай, либо судьба управляют миром“; „не слу- 
чай управляет миром, а судьба управляет миром =—=не случай, 
а судьба управляет миром“. 


2) При одинаковых подлежащих и разных сказуемых; напр., 
„солнце греет, и солнце светит == солнце греет и светит“; „луна 
светит, луна не греет —= луна светит, а не греет“ и проч. 
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3) При одинаковых главных частях предложения и разных 
второстепенных; напр., „прилежный ученик и благонравный уче- 
ник —= прилежный и благонравный ученик“; „заниматься науками, 
заниматься искусствами = науками или искусствами, — не науками, 
а искусствами“; „жить в городе, жить в деревне = жить в городе 
и в деревне, — в городе или в деревне, — не в городе, а в деревне“ 
и проч. | 

Подлежащие, сказуемые, слова определительные, дополнитель- 
ные и обстоятельства, осложнившиеся, таким образом, от слияния 
предложений, именуются слитными, в противоположность про- 
стым. Напр., в предложении „солнце светит“ подлежащее простое; 
а в предложении „солнце и луна светят“ подлежащее слитное. 


П. ЗНАЧЕНИЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ 


$ 1383. В языке девять частей речи, а именно: глагол, место- 
имение, имя существительное, имя прилагательное, имя числитель- 
ное, наречие, предлог, союз и междометие. 

Так как часть познается в связи с целым; то надлежит обра- 
титься к самой речи для того, чтобы составить понятие о частях 
ее ($ 119). | 

Рассматривая отдельные слова, составляющие речь, замечаем. 
между ними следующее различие: одними говорящий выражает 
все разнообразное содержание речи; другими же — этот разроз- 
ненный материал связывает в стройное целое для передачи своей 
мысли лицу слушающему; первыми означает предметы, их свойства 
и действия; последними — логические приемы, употребляемые в со- 
ставе предложения, и отношения к себе, как к лицу говорящему, — 
к лицу слушающему и к предмету речи. Слова первого разряда 
именуются частями речи знаменательными, кои суть: имя 
существительное, имя прилагательное и глагол (за исключением вспо- 
могательного); последнего разряда служебными, а именно: 
местоимение, имя числительное, предлог, союз и глагол вспо- 
могательный. 

Наречия, отрицательное не и произведенные от местоимений 
и других служебных частей речи, принадлежат к служебным; напр.., 
здесь, там, дважды ($ 73); произведенные же от знаменательных, 
напр. внове, наискось и др., к знаменательным. 

Междометие, по значению своему, составляет особый отдел, 
потому что выражает не логические отношения и не разнообразие 
предметов речи, а ощущения говорящего; по образованию же отно- 
сится либо к знаментальным, напр. о горе, спасибо; либо к слу- 
жебным, напр. и, а, ну и проч. ($ 78). 

Дальнейшее различие между частями речи знаменательными и 
служебными явствует из следующего: 

° 1) Знаменательными словами язык выражает разнообразие 
впечатлений, производимых природою и жизнию на человека 


287 


($6 140 и след.); служебными — отвлеченные понятия и отноше- 
ния лица говорящего к слушающему и к предмету речи. Эти 
отношения суть: | 

а) Обозначение лиц: я, ты. 


6) Вопрос и ответ: ко — тот, где — там, сколько — столько 
и проч. 


в) Отвлеченные понятия о качестве, количестве, месте и вре- 
мени; напр., как, какой, сколько, два, три, здесь, теперь; 
[ (городе), |: (1812 году) и проч. 


г) Отвлеченные отношения мыслей, при означении причины, 
цели, условия, соединения, противоположения и проч.; напр, 
с (голоду), для (ближних), если, и, но и проч. 


д) Связь, напр. помощию глагола быть в составных сказуе- 
мых: „бог есть всемогущ“. 

Знаменательные слова, переходя от значения представлений 
к значению понятий, также становятся отвлеченными, однако выра- 
жают разнообразие отвлеченных понятий. 


2) Служебные слова соответствуют окончаниям знаменатель- 
ных частей речи (т. е. флексиям и суффиксам, $$ 166—168). 


3) Глаголов, существительных и прилагательных имен и наречий 
знаменательных в языке бесчисленное множество, потому что 
предмет речи может быть до бесконечности разнообразен. Что же 
касается до служебных частей, то число их весьма ограничено, 
потому что способы сочетания мыслей и отношения лица говоря- 
щего к слушающему и к предмету речи подводятся в языке 
к немногим простейшим законам. Имена числительные, восходя- 
щие до бесконечности, не составляют здесь исключения, потому 
что кажущееся разнообразие их основывается на повтореник и 
сочетании ‘единиц, десятков, сотен и т. д. | 


4) Слова знаменательные исчисляются в словаре, служебные, 
ограниченные числом, — в грамматике, 


5) Слова знаменательные в языках живых могут составляться 
вновь; так, напр., в недавнее время составлены: пароход, чугунка 
(в значении железной дороги), пролетка и проч. Напротив того, 
новых служебных слов язык создать уже не может. 


6) Из чужих’ языков заимствуются слова знаменательные 
(каковы, напр., рекомендовать, флот, синодальный и проч.), а 
не служебные. 


Примеч. Заимствование служебных частей речи бывает возможно только 
в отдаленную эпоху образования языков. Так, французский язык заимствовал 
от латинского местоимения, предлоги, союзы, числительные имена. | 
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$ 139. Для того чтобы составить себе полное понятие об 
отдельных словах, употребляемых в речи, должно их рассмотреть 
в двояком отношении: А) в отношении к словарю и Б) в отноше- 
нии грамматическом. | | 

В первом отношении обращается внимание на выражение пред-_ 
‚ ставлений и понятий в отдельном слове; в последнем на значение .. 
и принадлежности каждой части ‘речи в- отдельности. 


А. ВЫРАЖЕНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И ПОНЯТИЯ 
В ОТДЕЛЬНОМ СЛОВЕ 


1. Предмет и его эпитет 


$ 140. Предметы и их действия и свойства называются в языке 
по тому впечатлению, какое они на нас оказывают. Так как впе- 
чатления производятся на нас действиями и свойствами предме- 
тов, то глаголы и прилагательные, как названия действий и свойств, 
_ выражают впечатление живее, нежели произведенные от этих частей. 
речи имена существительные ($ 112). | 
Живое воззрение, лежащее в основе наименования всякого 
предмета, выражается в языке корнями глаголов и имен прила- 
гательных (первоначально причастий). Иначе можно сказать так: 
предметы называются по их действиям и свойствам; напр., 
известный зверь назван медведем, потому он и ест мед (мед-в-едь, 
$ 25); лихорадка иначе именуется трясцою, потому что она 
трясет члены тела; комната называется светлицею, потому что _ 
освещена окнами, и проч. Тем понятнее ‘слово само по себе, чем 
яснее и осязательнее живое впечатление, лежащее в его основе. 
Существительное, в котором чувствуется его происхождение 
от глагольного или прилагательного корня, удовлетворяет как 
воображению, так и мышлению; для воображения представляет 
оно не отвлеченное понятие, а образ предмета; для мышления же 
указывает на целое предложение, лежащее в основе образования 
слова. Таким образом, происходя от живого впечатления, сначала 
выраженного в форме предложения, каждое существительное 
означает: или предмет действующий; напр., медведь (= кто ест 
мед); или подлежащий действию; напр., семя (= что посеяно); _ 
или орудие действия; напр., кормило (= чем кормят, т. е. управ- 
ляют), крыло (= чем покрываются); или предмет, имеющий 
какое-нибудь свойство; напр., белок, желток (= чтб бело, чтб 
желто) и проч., $ 112. 
Признак, по которому предмет получает свое название, име-_ 
нуется эпитетом. | | 


Примеч. 1. Первоначально многие предметы названы по эпитетам; так, 
напр., от эпитета ярый, т. е. теплый и светлый, происходит название - весны: 
яро или ярь. Многие прилагательные, первоначально эпитеты, заступили место 
существительных; напр., смертный (т. е. человек), обедня, вечерня, заутреня . 
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(т. е. обедняя, вечерняя, утренняя служба), ископаемое, насекомое, живот- 
ное (т. е. существо или произведение) и проч. 


Примеч. 2. Забыв происхождение и первоначальное значение слов, 
народ прибегает иногда к новым толкованиям, по большей части ошибочным, 
основывая на них даже правописание. Так, напр., в немецком языке название 
животного таи!\уигЁ простонародная этимология производит от тац| (рыло), 
забыв, что это слово первоначально произносилось в древневерхненемецком 
ши ми! (т. е. ег4ие[ег) от старинного слова шоЦа или тоЦе, т. е. пыль, прах, 
земля; в слове ше!пе!Я народ намекает на местоимение те!шп, забыв значение 
старинного слова теп (неправда, ложь, пеЁа$); слово уогтип@ объясняет себе 
словом уогзргесПег, сближая его с словом шип и забыв, что оно происходит 
от шит, шипИ (защита). Позднейшее, неправильное толкование слова ведет 
иногда и к неправильной орфографии. Так, напр., многие пишут по-немецки 
зее!е, производя’ это слово от зее, вм. зе!е, от старинных за1, з&14е (бла- 
гополучие, счастие). 

Особенно неизбежны неправильные толкования таких слов, которые взяты 
из чужих языков; напр., в нем. МаЙапа (сближенно с 1ап@) от первоначаль- 
ного Ме4!о]апит; К]аретиг{ (сближенно с КМавеп и 11“) от латинского 
Саиай Тогит и проч.; или же, которые первоначально означали в народе 
понятия языческие, уже во времена незапамятные вытесненные христианством; 
напр., позднейшая простонародная этимология противополагает названия: 
Ч1еп ар и НеНаз, как день работы и день свободы. или отдохновения, произ- 
ведя первое слово от 41епз{ — работа, а второе от {ге1 — свободный, между тем 
как первое означает день, посвященный божеству войны — Тиру (Ч1еп$ ав = 
сканд. Тугз4ает, датск. Игз4ае, шведск. {И$4ае, англосакс. Иуез4ае, англ. 
{иез4ау и проч.), а второе — день, посвященный богине Фрии или Фрее. 


Для объяснения многих слов надлежит перенестись к нравам и обычаям 
отдаленной эпохи. Так, напр., франц. слова тегс1, рауег, Че объясняются 
воинским бытом средних времен. Ауог тегс! 4е зоп еппепи (= Вафеге тегсе- 
дет 4е шит!со) — получить плату или цену за кровь, виру (\егое!4); отсюда 
выражение: &те а 1а тегс! 4и уашаиеиг; равномерно рауег (от лат. расаге) 
собственно значит „усмирить (рас!Шег), заплатив цену“ (тегс1, тегсез); так же 
и ЧиЩе (от лат. 4и1е1и$) — спокойный, мирный. — Уае{ (т. е. уменьшительное 
от Уа$за1), уазза1из — уазза1еМи$, откуда уа$1ет, сократившееся в форму уа1ет, 
собственно „воин“; в этом значении употребляется и доселе в названии 
фигуры в картах (т. е. Нестог, Гапсе]о{, ГаБте). 


$ 141. Эпитет, которым постоянно сопровождается название 
какого-нибудь предмета, называется постоянным; напр., 
_в народном языке: темный лес, зелена трава, сине море, белый 
день, божий день (в выражении „каждый божий день“), красное 
солнце, белая лебедь, сизый орел, борзый конь и проч. 

Постоянные эпитеты восстановляют в воображении то живое, 
наглядное представление, которое лежит в названии самого пред- 
мета. Потому эпитет и название предмета иногда могут озна- 
чать одно и то же представление, как напр. в народном выра- 
жении: тихие покои, 
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Эпитет отличается от обыкновенного прилагательного тем, что 
служит к украшению речи и по большей части не придает нового 
оттенка названию предмета; потому называется украшающим 
эпитетом. | 


Примеч. Эпитеты народного языка принадлежат к остаткам отдаленной 
эпохи. Мы находим их в древнейших памятниках словесности не только рус- 
ской, но и прочих славянских племен. Для примера здесь приводится несколько 
народных эпитетов в сличении с эпитетами древнерусских произведений и 
одного чешского памятника (ХШ в.), содержащего в себе поэтические про- 
изведения и известного под именем Краледворской рукописи 8. |1) Удалой, 
удатный, удача молодец: в Краледв: рук., 42: „идапа сзитиа“ (удатна 
Чстмира); Сл. о полку Игор.: „удалыми сыны Глзбовы“; Ипат. лет., 167: 
‚потомъ же Мстиславъ великый удатный князь умре“. 2) Красная девица: 
в Краледв. рук., 94: „Кгазпа ЧФеиа“ (красная дева); в Сл. о полку Игор.: 
„готскя красныя дфвы“. 3) Милый сын, брат, милая дочь: Краледв. рук., 44: 
„зтИи зии @сеги“ (с милою своею дочерью); Сл. о полку Игор.: „жаль бо ему 
мила брата Всеволода“; Ипат. лет., 156: „прИялъ бо 6Ъ Данила какъ милаго 
сына своего“; 114., 202: „и нача отдавати милую свою дочерь, именемъ Олгу, 
за Володимера князя“. 4) Буйная головушка: Краледв. рук., 2: ›„у.Биши Шачци“ 
(в буйную); 1514., 32: „па БииисВ ШацасЬ“ (на буйных главах). Слич. в Сл. 
о полку Игор.: „за раны Игоревы, буего: Святославлича“; 1614.: „высоко пла- 
ваеши на дЪло в буести“; Продолж. лет. Нестора, 13: „младенства ради и 
буести“. Из приведенных примеров явствует, что это слово первоначально 
имеет смысл удальства, доблести. 5) Красная весна: в Проповед. Кир. Тур. 
в Пам. рос. слов. ХИ в., 21: „весна убо красная вФра есть христова“. 6) Ясное 
солнце, темная ночь: Краледв. рук., 4: „азпе $ипеско“; 82: „етпи поси“. 
7) Сыра земля, зелена трава, чистое поле, темны леса: Краледв. рук., 52: 
„ро 2еепе ‘тахле м эти тепии 1есе“ (по зеленой траве в сыру землю тече); 
96: „та епие“; Сл. о полку Игор.: „стлавшу ему зелЗну траву“, „и позха. 
по чисту полю“; Краледв. рук., 72: „!ез 1етеп“; 86: „1етпит 1еззет“. 8) Синее 
море: в Сл. о полку Игор.: „въплескала лебедиными крылы на синзмъ море“, 
„се бо готсвя красные дфвы въспфша на брезВ синему морю“, „лел$ючи 
корабли на син мор$“. 9) Гугой лук, стрелы каленые: Краледв. рук., 26: 
„тиБТ 11К1“; 22: Ка|еп1сВ з1$1е1“; Сл. о полку Игор.: „стр$лы каленыя“; Ипат 
лет., 128: „бяху же у нихъ луци тузи самострёлни“; 10) Питья медвяные; 
Краледв. рук., 56: „ре шедиа“. 11) Борзый конь, серый волк: Сл. о полку 
Игор.: „връжеся на бръзъ комонь“; „Гзакъ бЪжитъ сБрымъ влъкомъ“; В списке. 


Библ.. 1499 г. и послаша книгы сь приставы конникы, вже Ф5дАхи на корзы коне. Есф., 8,10. 


9. Синонимы и тропы 


$ 142. В рассуждении наименования предметов, действий и 
свойств по впечатлениям, какие производят они на нас, возможны 
два случая: или 1) один и тот же предмет различными свойствами 
и действиями производит различные впечатления и потому назы- 
вается различными словами; так, напр., комната называется: гор- 
ницею, светлицею, покоем и проч. ($ 112); или же 2) различ-. 
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‘ные предметы и свойства выражаются ‘одинаковыми словами, 
потому что производят на нас одинаковые впечатления; так, напр., 
нога, рука, горло— у животного и ножкар— у стула или 
стола, ручка— у чашки, горлышко— у бутылки и проч.; увидеть — 
усмотреть что-нибудь и узнать, темный — смутный, неясный, не 
светлый, а также плохо видящий или вовсе не видящий, и потом 
несведущий; напр., в выражении: „люди темные“ ($ 107). 


Примеч. Разные виды ветвей и побегов древесных в обл. языке име- 
нуются, напр., курск. погонок — отросток, тверск. плетины — побеги расте- 
ний, пск. тверск. привёдок — отпрыск внизу древесного ствола, казанск. 
отндги — равно толстые стебли, выходящие из одного корня. 


Различные слова, по различным. впечатлениям или с различ- 
ных точек зрения означающие один и тот же предмет и одно и 
то же действие или свойство предмета, именуются синони- 
мами, или словами подобозначащими; каковы, напр., слова: 
путь и дорога, труд и работа, прекрасный и прелестный, 
касаться и дотрогиваться, ожидать и надеяться и др. 
| Одни и те же слова (или же корни слов), употребляющиеся 

для означения различных предметов, действий и свойств, назы- 
ваются тропами, или словами переносными. Так, напр., 
дух в значении воздуха и существа бесплотного, красный — 
в значении хорошего, красивого и в значении цвета, понять — 
уразуметь, а также взять или занять что-нибудь; напр., „вода 
поняла луга“, т. е. покрыла или заняла, „луга поемные“ — покры- 
ваемые водою и проч. | 


‚ 8 143. Когда, с течением времени, в значении слов общие 
понятия заступили место живых впечатлений, тогда различные 
’ слова, означающие один и тот же предмет, т. е. синонимы, и одни 
и те’ же слова, выражающие различные предметы, т. е. тропы, 
были перенесены от впечатлений к понятиям. Потому, отделяя 
_ друг от друга синонимы, или слова подобозначащие, мы отде- 
_‘ляем уже не впечатления, а понятия одно от другого; напр., 
`с речением труд мы соединяем понятие об усилии; с речением 
работа — понятие о производстве самого дела. 
_ С другой стороны, между многими значениями одного и 
‚ того. же слова, отличаем такое, которое, по нашим понятиям, 
кажется нам собственным, а остальные называем перенос- 
ными; напр., в прилаг. белый значение цвета называем собствен- 
ным (напр., „белая бумага“), а значение света — переносным (напр., 
в выражениях: „белый день“, „белый. свет“). 


_ Синонимы 


_ 8 144. Смешение синонимов, в употреблении одного на место 
другого, принадлежит позднейшему периоду языка, когда живое 
впечатление уступило место понятию и когда, следовательно, 
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различные точки зрения на предмет, выражаемые синонимами, 
были подведены под общие понятия о самом предмете. Напр., 
не обращая внимания на то, что прилаг. прекрасный означает 
превосходную степень от слова красный (т. е. хороший) и что 
прилаг. прелестный происходит от гл. прельстить (обмануть), 
эти речения употребляем мы одно вместо другого на том осно- 
вании, что подвели их под одно общее понятие о том, чтб нра- 
вится вообще. 

Определяя точный смысл каждого синонима, мы не только 
достигаем точности в уразумении самого понятия, словом выра- 
жаемого, но и придаем отвлеченному понятию живость первона- 
чального впечатления. 

Для точного определения синонимов надлежит обращаться 
к старинному и народному языку, где с большею ясностию выска- 
зывается происхождение и первоначальное значение слов. Напр., 
синонимы: труд и работа, теперь определяемые только по раз- 
личным понятиям, с этими словами соединенным ($ 143), перво- 
начально отличались весьма резко, указывая на различные впе- 
чатления, тем и другим словом выраженные: слово труд, кроме 
нынешнего значения, употреблялось в смысле бедствия, болезни, 
страдания; напр., веззакийе и тТоЗАя погрбл'8 6гм й неправда, Псалт., 
54,11; слово же работа означало не только дело, но и рабство; 
напр., в Изб. Свят. 1073 г. не сатрьпв сководы, то помйлли равотоу; 
„а другя работ предасть мужемъ своимъ“, Лавр. лет., 31; 
„работныя (т. е. взятых в рабство) свобождая“, Ипат. лет., 219. 


Примеч. Из предыдущего явствует, что важнейшие средства отличать 
синонимы суть словопроизводство и история языка. _ 

Авторитет образцовых писателей тогда только может быть убедителен и 
полезен для различия синонимов, когда он основывается уже на вышеуказан- 
ных началах. 


$ 145. Большая часть слов одного значения, взятых из двух 
или нескольких языков, состоит между собою в синонимическом 
отношении, выражая различные точки зрения на предмет или раз- 
личные стороны одного и того же понятия. Так, напр., сомне- 
ваться, нем. гмеПешт и франц. Чощег, означают одно и то же 
‚ понятие, но с различными оттенками. Наше слово сомневаться 
происходит от глагола мнеть ‘или мнить — думать (откуда 
по-минать, па-мять, мненце и проч.) с предлогом с, а нем. 
;меПешт и франц. Чощег выражают представление о раздвоении, 
т. е. полагать надвое. 


Примеч. Нем. 2\меПешп (древневерхненем. 71а!) происходит от 2\ме1, 
а французское дощег от лат. дибИаге, а это последнее от 4ио (два). 

Еще пример: удивляться и франц. @1оппег. Наше слово происходит от 
корня див, откуда диво (чудо) и бивить (удивлять и смотреть, напр. „не диви 
на него“). Франц. @юппег (древнефранц. езюппег) собственно значит — быть 
оглушену громом (итал. аЙопИо, от лат, юпИгиз — гром); напр., в Песне 


293 


о Роланде Х| в. „Огап? {ш 11 со!рз; Н 4ис ей езюпа{“ (велик был удар, герз 
цог был им оглушен); потом @оппег стало уотреовяьСя в значении „удив- 
ляться“, т. е. поражаться чем-либо. 


$ 146. От собственных синонимов должно отличать такие 
слова, которые употребляются у нас в одном и том же значении, 
но различаются по своему происхождению, а именно: 


1.) Слова русские и церковнославянские или русские обще- 
употребительные, книжные — и народные, областные; напр., .40б и 
цело, глаза и очи, щеки и ланиты, шея и выя, неделя и сед- 
мица, отдохнуть и опочить и мн. др. 


Примеч. |. В древнерусских произведениях иногда при слове церковно- 
славянском или книжном ставится, в виде объяснения, соответствующее ему 
общеупотребительное; напр., в Ипат. лет. „возставше же зажьгоша колымагы 
своя, рекше станы, въ день воскресешя, рекше недьлю“, 186; „убтъди и 
дарми (дарами) многими, сир$чь умоли его“, 188; „студенець, рекомый 
кладязь, близь ея б$“, 197. Шея и выя иногда употребляются как два раз- 
личные слова; напр., в Продолж. Лавр. лет. „яко жестокъ еси и идя желзна. 
о выль твоей“, 162. | 


2) Различные формы одного и того же слова, или русские, 
напр. берег, ветер, золото, серебро, одежа и др., или соот- 
ветствующие им церковнославянские: брег, ветр, злато, сребро, 
одежда и др. 

Такой разнообразный запас слов в нашем языке служит для 
выражения различных оттенков речи; как-то: — 


а) В речи книжной, витиеватой, употребляются слова и формы. 
церковнославянские, каковы: брег, чело, глагол, усопший и.проч.,. 
в отличие от речи разговорной, которой свойственны слова чисто 
русские, каковы: берег, л0б, слово, умерший и ‘проч. 


Примеч. 2. Впрочем, в народной речи употребляются и слова, общие: 
с языком церковнославянским, напр. очи, уста и др: 


6) В разговоре, для означения вежливости, употребляются. 
некоторые особенные слова, в отличие от обыкновенных, не при- 
дающих никакого оттенка; напр., кушать и есть, почивать и. 
спать, пожаловать и дать, изволить и хотеть и др. 


Примеч. 3. В противоположность этим вежливым выражениям, наш язык 
имеет выражения грубые; каковы, напр., различные синонимы глаголов: уме- 
реть, есть, спать и др., употребляемые о животных, а также и о людях, для 
придачи выражению грубого оттенка. 

Этим оттенкам вежливости и грубости, выражаемым в целых речениях, 
соответствуют ласкательные и уничижительные окончания имен ($ 220) и осо- 
бенное употребление личных местоимений в разговоре ($ 203). 
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Тропы 


8 147. Важнейшие виды тропов суть: метафора, метони- 
мия и синекдоха, 


а. Метафора 


‚ Метафора переносит слово от одного значения к другому 
по качеству на том основании, что различные предметы могут 
производить на нас своими действиями и свойствами одинаковые 
впечатления. | 

Язык употребляет метафоры: 

1) В названии действий; напр., гл. понять от значения о взя- 
тии и занятии перенесен к значению о разумении ($ 108). 

2) Свойств; напр., прилаг. темный от значения слепоты пере- 
несено к значению незнания ($ 107). 


3).Предметов; напр., сущ. дух от значения дыхания перенесено 
к значению существа бесплотного. 


4) Отношений; напр., предлог на в выражении: положить на 
ц7110-нибудь — имеет значение наглядное, а в выражении надеяться 
на кого — умственное или отвлеченное. | | 

_ Метафорические названия надобно отличать двоякого рода: 


1) Одни относятся к природе вещественной; напр., прилаг. 
ярый означает: а) жаркий, теплый; потому яро — весна, теплое 
время года (откуда яровой хлеб); 6) светлый, белый; напр., ярый 
воск (т. е. белый, самый чистый); в) крепкий, сильный, быстрый; 
напр., ярый тур (т. е. сильный бык). 


Примеч. 1. Яркий свет и резкий звук, производя сходные впечатления, 
в языке выражаются одинаковыми словами. Яркий (от корня яр) теперь гово- 
рится о свете и цвете; но в старину употреблялось о громком звуке, а также 
и вообще о быстром и сильном впечатлении. Напр., в Пересмешнике 1789 г. 
„говорила она ему не весьма ярким голосом, изъявляя тем, что она несколько 
‘недомагала“, 4,220; в Совершенном егере Левшина 1779 г. о соколе говорится, 
что он „завидливая и яркая птица, мечется с руки“, 295. — Постоянный эпи- 
тет сокола, употребляемый в народных песнях — ясный, состоит в связи с при- 
лагательным яркий, в приведенном значении, чтб видно из прочих славянских 
наречий, в которых ясный между прочим имеет смысл быстрого; напр., в ниж- 
нелуж. ясно (1ез5по) — быстро, ясность (]ез5п0$с2) — быстрота. Понятие 
о быстроте и свете соединяется также в прилагательном быстрый, которое 
в сербск. наречии значит „светлый“, „прозрачный“. В Домостр. Сильвестра 
ХУГ в. „губами не сверкати“, т. е. не шевелить; и наоборот, в пск., тверск. 
„молния мигйет, мигнула“ вм. сверкает, сверкнула; промигать — промель- 
кнуть, скоро пройти; в послов. по Сб. ХУП в. „перстомъ мигаеть“, т. е. ки- 
вает (см. Хр.); в пск., тверск. мигалы — глаза, веки; мйгавка, мигёлка — 
веко глазное; и мигёло — кто скоро ходит; миганец — резвый мальчик и 
проч, 


295. 


2) Другие относятся к природе умственной, причем должно 
заметить, что слова, которыми называются предметы, свойства и 
действия природы ‘умственной, первоначально имеют значение 
вещественное, как это видно из приведенных примеров: понять 
и дух. Вышеприведенное прилагательное ярый также от природы 
физической переносится к нравственной, в значении неукротимого, 
бешеного, оттуда сущ. ярость; в церковнославянском мрьмя зн. 
„отважный“, „пылкий“, „гневный“. 


Примеч. 2. Согласно с названием весны — яро, месяц май, кроме многих 
других слов, именуется ярец; чехи о солнце говорят яро, в значении светлого, 
ясного; о воде яра, т. е. чистая, прозрачная; в русском областном просторечии 
яро зн. „сильно“, „скоро“, яровать — кипеть на огне, яроводье — весенний 
разлив реки и проч. | 


_ Болышая часть понятий отвлеченных и предметов умственных 
получили в языке названия метафорические. Напр., цель (целить), 
стремление, отношение (нести), препятствовать (пну, препи- 
наю), пещись (пеку), тужить (при древнем сущ. туга — печаль, 
и при ныне употребительном прилаг. тугой), сокрушаться (кру- 
шить, укрух), надеяться (первоначально в смысле „полагаться 
на что-нибудь“); воскресить, цс. и древнерусск. кр\кити (от корня 
кръс-, в обл. крес: арх., костр., нижег. на кресу — наготове, 
в удовольствии, в торжестве), ‘первоначально и собственно зн. 
„извлекать, высекать огонь“ (оттуда кресиво, кресало — огниво 
‚и кресник — июль, т. е. жаркое время); грешить, грешиться — 
первоначально „не попасть“, „промахнуться“; напр., в Лавр. сп. 
лет. „единъ же грюшися топоромъ“; от кривой — кривда — не- 
правда, как от правый (в смысле не только десного, но и пря- 
мого) — правда, от крутой, крутить — кручина; погибель — 
собственно и первоначально „перегиб“, „сгиб“; напр., „согнуть 
в три погибели“ и проч. | | 

Предлоги от значения движения в пространстве переходят 
к значению движения во времени и умственных отношений; напр. 
„В 1812 Г.“, „умереть с голоду“, „поступать по сказанному“ и 
проч. ($ 162). 


Примеч. 3. Областное просторечие представляет множество примеров 
метафорического употребления как целых слов, так и корней их, метафори- 
чески изменяющих свое значение в речениях производных. Напр., от глагола 
скакать: в арх. скакун — кузнечик и скакуха — лягушка; от глагола стре- 
лить: стрелка, кроме общеупотребительного значения, имеет смысл стрекозы, 
в пск., пермск.; от глагола бучать, т. е. издавать звук: ряз., тульск. бучало — 
водоворот и арх. бучень — шмель (слич. древнее бечела, т. е. пчела); от гл. 
махать: арх. махало — крыло, астр. махалка — хвост у рыбы, тульск. ма- 
халь — лен на гребне, мочка, арх. мохавка — флюгер, тонкие лепестки опа- 
хала, пера, кисть или пучок из мочала, шелка; пск. махальня — калитка; от 
глагола ходить: арх. ходило — лопатка в теле животного, олон., орл. ходак — 
кожаный сапог, чебот, калужск., ряз. ходули — ноги, тверск. ходун — дрожжи; 
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от полевой: в пск. тверск. полеёвик — тетерев, полевица — полевая мышь, 
полёвка — птичка вроде овсянки; руно, кроме общепринятого значения шерсти, 
в арх. ЗН. „высокая, густая трава, стоящая еще на корню, на пожне“; во 
влад., сарат., тверск. — „рухлядь“, „тряпье“. Названия почти всех частей тела 
животных и человека. употребляются в переносном значении: курск., смол. 
чело — полные хлебные зерна, падающие при веянии впереди прочих, сиб, 
щеки — горные утесы по обеим сторонам реки, тверск. рог — угол, мыс, нижег. 
шея — пролив, влад., арх., сиб. грива — роща, не широкое, но длинное возвы- 
шение между двумя лугами или пропастями, пск., тверск. ус — мыс на воде, 
арх. хоботина — изгиб, кривой мыс; хвост — конец острова, лежащий ниже 
по течению реки, ворон. шкура — древесная кора, влад., костр., яросл. и др. 
ладонь — ток на гумне, волог., пермск. долонь — гумно, нижег. губы — грибы, 
и наоборот, в смол. грибы — губы. В рассуждении таких слов не всегда можно 
с первого разу решить, которое из значений собственное и которое перенос- 
‘ное; обыкновенно бывает так, что и то и другое находятся в одинаковом 
отношений к самому корню слова, отличаясь только частным применением 
корня к наименованию различных предметов. 


Областное просторечие отличается особенною живописностью в метафори- 
‚ ческих выражениях природы нравственной. Напр., во влад. достремиться зн. 
„догадаться“ и достремливий — смышленый. От глагола пахать (т. е. веять, 
откуда о-пахало, за-пах), по уподоблению мысли чему-то летучему, веющему, 
говорят в костр., пермск. вспахнуться, в смысле „вздумать, вспомнить что- 
либо“. От понятия о лесе слово дуброва перенесено, в пск., в глаголе дубро- 
виться, к значению „храбриться“. Ботовь — стебель и листы корнеплодных 
растений, как-то: свеклы (откуда ботвинье, при глаголе ботеть), и потом, 
в переносном значении, в моск. ботвить — чваниться, тщеславиться и 
ботва — тщеславный человек. | 


Самый видный пример перехода от пространства ко времени предлагает 
в русск. языке слово сутки. Это слово сложное, с предлогом су-, от гл. 
ткнуть, тыкать, как это ясно из наречия, суточь или сутылчь (во влад., олон.), 
означающего соприкосновенность предметов; напр., „доски положены суточь“; 
в олон. былин. „ударил сутычь по шее-то“, Рыбн., |, 83. Потому сутки — 
В ВОЛОГ., ВЯТСК. „передний угол“, „место под образами“; потом, в вятск. же су- 
тучек — простенок между двумя окнами; а в новг. сутки — сени, в укра- 
инск. — коридор, проход; сутычки — в волог., костр.— передний угол, в костр. — 
’ место в избе, где у печи сомкнуты два столба, и, наконец, в нижег. — сумерки, 
то есть время, когда сходится день с ночью: откуда — сутки — день и ночь 
вместе. ` 

Древнейшие памятники церковнославянского языка предлагают нам 
столь же обильный материал для раскрытия метафорического значения слов. 
Так, напр., ныне употребительное существительное дупло имеет при себе 
древнюю форму в прилагательном дупль — легок: в Списке Упиря св гь съдий 
на бБлёць дохили, Ис. 19,1. В Изб. Свят. 1073 г. оцета употребляется в смысле 
устья реки. Как теперь колено переносится к понятию о роде и поколении, 
так в списке Библии 1499 г. слово пожь употреблено в смысле потомства, 


-з г х 
рода, именно в след. месте: и видъкь Говь смы свод й сйы сновъь свои уствертыи подсь 


(в испр. Айже до уетвертаго сода, Иов., 42,16). 
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Одно и то же слово, по разным славянским наречиям, переносится от 
одного значения к другому. Напр., крыло (от гл. крыти, покрывать) в серб- 
ском зн. не только „Аег Пйое!“, как и у нас, но и: „лоно“, „Чег зспоз2“. В этом 
последнем значении крило употребляется и в Григ. Богосл. Х| в. 


$ 148. Перенося свойства и действия предметов одушевленных 
на предметы неодушевленные и отвлеченные, язык имеет способ- 
ность одушевлять или оживотворять всю природу неоду- 
шевленную и отвлеченные понятия. Так, напр., самое прилагатель- 
ное живой язык применяет к предметам безжизненным в выра- 
жениях: „живое серебро“ (т. е. текучее серебро, в значении ртути), 
„живой мост“ (т. е. ходячий, кое-как забранный); во французском 
языке деревьями живыми (Бо1$ \!Т) именуются такие, которые 
дают свежие отпрыски ветвей с листьями, в противоположность 
мертвым (501$ то!), т. е. посохшим. Самый глагол жить, в зна- 
чении бытия или существования вообще, в народном языке упо- 
требляется обо всех предметах, без исключения, как живых, так 
и безжизненных и отвлеченных, отсюда понятно употребление 
слова живет в значении „хорошо“ (т. е. да будет, пусть будет 
так). 


Примеч. В сербском наречии прилагательное живой есть постоянный 
эпитет огня; в соответствие этой же метафоре немцы называют погасающие 
угли умирающими: Че кое зи. | 

В областном просторечии говорится: „лес живет“, „дрова живут“ и проч., 
т. е. есть лес, есть дрова и проч.; в костр. „где ключ живет?“, т. е. где на- 
ходится; в арх. „пиво мое живет“, „пиво начинает жить“, т. е. бродит, начи- 
нает бродить. 


Язык так обилен метафорическими выражениями, оживотво- 
ряющими природу бездушную, что мы ежеминутно употребляем 
эти выражения, вовсе не замечая в них олицетворения; напр., 
„дождь идет“, „дорога идет, спускается“, „рисунок бросается 
в глаза“, „берег всплывает“ (т. е. показывается из-за горизонта 
на море) и мн. др. 

Олицетворение предметов неодушевленных и понятий отвле- 
ченных, а также перенесение свойств человека на прочие предметы 
окружающей природы, оказали действие в языке, между грамма- 
тическими формами, преимущественно на грамматический род и 
личное местоимение. Но как средоточие предложения, а вместе и 
часть речи, господствующая над прочими, есть глагол, то главный 
источник олицетворения и одушевления предметов, в их названиях, 
происходит от глагола; и именно двояким образом: 1) приписывая 
действие предмету неодушевленному, мы представляем его лицом 
действующим; напр., „река омыва-ет берега“ ($ 125), и 2) про- 
изводя от глагола имена, мы даем им, помощию суффиксов, зна- 
чение или лица действующего, напр. ветер, знаменатель, чис- 
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литель и проч. ($ 60), или и подлежащего действию, 
ри бремя, знамя и проч. ($ 62). 


$ 149 37. Естественный род отличается от грамма- 
тического. Естественный объемлет малое число слов, в сравне- 
нии с остальными, в которых не обращается внимание на родовое 
отличие, или потому что его действительно нет, или потому что 
обыкновенная ‘наглядность, господствующая в языке, не знает 
строгого естествоиспытательного наблюдения. Так, червь муже- 
ского рода, а муха женского, безо всякого отношения к природе; 
так, рука женского рода, язык мужеского, сердце среднего, 
душа (Ч1е зее) женского, слово (4аз мот) среднего, ветер (4ет 
\114) мужеского, земля (Фе ег4е) женского, вода — по-русск. 
женского, по-нем. 4аз \маззег среднего. Без грамматического рода 
можно обойтись, и многие языки не имеют его; в. тех же языках, 
в которые род проникнул, составляет он необходимую принад- 
лежность, без которой невозможно склонение. Грамматический род 
есть не что иное, как созданное фантазиею распространение есте- 
ственного рода на все предметы; оттого всему отвлеченному, _ 
умственному и даже неодушевленному язык дает в наглядных 
представлениях жизнь и движение. Так, понятие действующее, 
мощное и самостоятельное означается родом мужеским; понятие, 
подлежащее действию, слабейшее и зависимое — женским или 
средним; напр., бог и природа, творец и творение, дух и душа; 
огонь, ветер и железо, золото и проч. 

Между естественным и грамматическим родом занимают сре- 
дину такие слова, которые, не подлежа ни природному отличию, 
ни случайной игре фантазии, образовали свой род олицетво- 
рением (просопопеею). Таковы мифологические названия 
‚богов и обожествленных стихий и явлений природы. 


Примеч. 1. Влияние мифологии оказалось, нар, в образовании грамма- 
тического рода следующих имен: 

1) Солнце и месяц. Эти слова во ‘всех нем. наречиях первоначально жен- 
ского и мужеского’ рода, согласно с преданием скандинавским, по которому 
у Мундильфёри было двое детей, сын Мани (топа) и дочь Соль (зоппе). Есть 
литовское предание о свадьбе солнца и месяца. Впрочем, в роде солнца раз- 
личествуют даже немецкие древнейшие памятники; греч. И №06 и лат. $01, откуда 
франц. з0е| муж. р.; наше. солнце ср. от уменьшительной и ласкательной 
приставки -це; муж. род. месяца подлежит меньшим исключениям. 

2) День (Чег 1а5) существо муж., ночь (Че пасп{) — жен. По’ скандинав- 
скому преданию, Нотт (41е пасЬ{Р) — дочь Нёрви, была замужем за Деллин- 
гром, которому родила сына именем Дагра (4аег, 1ас), столь же блистатель- 
ного и светлого, как отец, Ночь в греч. %55 и в лат. пох рода жен. Во франц. 
\оиг (от лат. м, итал. 210гпо) муж. рода, а пиЙ женского. 

3) В греч., лат. франц., нем. земля жен. рода: 11, тала, {егга, 1а {егге, 
Че ег4е. По и преданию земля — дочь той же ночи от другого 
мужа. В русской народной поэзии земля именуется матерью в выражении: 
‚мать сыра земля“, 
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Олицетворение входит в названия многих зверей, явлений при- 
роды, стихий, дерев и проч.; так что. трудно отличать постоянно 
и везде настоящее олицетворение от грамматического рода, по 
которому исключения во многих случаях объясняются поэтиче- 
скими представлениями народной фантазии. | 

Грамматический род теперь отличается только окончаниями 
($ 60). Но так как в языке каждый звук более или менее соот- 
ветствует мысли, то и окончаниям грамматического рода фантазия 
народная иногда дает значение, противополагая мужеский род 
женскому, в связи с олицетворением и с поэтическими предста- 
влениями (примеры см. в примечании), и означая средним родом 
отвлеченное, собирательное, представляющееся в массе; как, напр., 
терпение, юношество, золото, дубъе, каменье, уголье. Впрочем, 
определению точных законов, на которых основывается различие 
грамматического рода, немало препятствует переход имен из 


одного рода в другой ($ 60). 


Примеч. 2. Для примера предлагается здесь несколько слов, обра- 
зовавших грамматический род в связи с поэтическими преданиями народными. 

1) Царство животных. Общее название животного по-слав. ср., 
точно так же, как греч.. бФоу, лат. апита|, нем. аз {Шег. Впрочем, в древне- 
церковнослав. памятниках, так же как и в народном языке, вместо животное 
употребляется муж. рода: живот5; напр. в Сп. Упиря: ноередь йко ЭБлить в 
увтырь животь, Иез., 1,5. 

Нашему жен. птица соответствует более употребительное у западных 
славян муж. лтак. Хищные и большие птицы муж. рода: орел, сокол, жу- 
равль, коршун, ястреб. Муж. ворон отличается от меньшей и не столь бла- 
городной: жен. ворона; грач, откуда причастие граужшти, употребленное в Изб. 
Свят. 1073 г. о вороне: аште й гратжшти бвитьел вьде врана. В нем. муж. же: а ег 
(первоначально а4е! аг, т. е. благородный, породистый орел), Ёа1ке, Кгаписк, 
се!ег, зрегБег, ПаБ1срь гаБе. Слич. лат. жен. адиЙа. — Лебедь теперь у нас 
муж., у чехов же лабуть жен., прежде было общего, чтб сохранилось в на- 
родном языке и доныне; напр., в Древн. русск. стих., 39, „белу лебедь рушают“ 
(разнимают). Это слово, как украшающий эпитет, придается более женщинам; 
оттого ‘и ласкательные: лебедка, лебедушка. Точно так же и в древненем. 
литературе женщины сравниваются с лебедями; собств. имена их иногда сла- 
гаются с эсН\ап. В Древн. русск. стих., 217, женщина оборачивается в белую 
лебедь, изображается колдуньею и называется еретницею. В скандинавских 
преданиях Валкирии, вещие девы, являются в лебединых рубашках. И у нас 
‚в Сл. о полку Игор. упоминается о какой-то деве, которая „въсплескала лебе- 
Диными ‚‘крылы на синемъ мор“. С грамматич. родом кукушки (украинск. 
зозуля, чешск. гзегзица, зезгуле*, в Сл. о полку Игор. зегзица) согласуется 
предание о превращении девушки-сироты в эту птицу, отсюда же объясняется 
название растения кукушкины слезы. Горюющие женщины сравниваются 
с кукушками: слич. в Сл. о полку Игор.: „Ярославнынъ гласъ слышитьъ; зег- 
зицею незнаемъ рано кычеть: полечу, рече, зегзицею по Дунаеви“. В нем. 


°* В совр. чешском языке бейшЁа, древне-чешск. 2егни(е. (Ред.) . 
р ‚ Др 


муж. Цег рискриск, КисКиск, также и в лат. муж. сисшиз, переходящее 
в бранное слово. Напротив того, мужчины превращаются в птицу муж. рода — 
в сокола, и сравниваются с соколом: слич. в Древн. русск. стих., 47: „втапоры 
поучился Волх ко премудростям: | а и первой премудрости учился | оберты- 
ваться ясным соколом“; в Сл. о полку Игор.: „Игорь соколомъ полетЗ“. Гзак 
говорит Кончаку об Игоре: „аже соколъ къ гн$Ззду летитъ, соколича (сына Иго- 
рева) ростр$ляевЪ“. Олицетворение птиц и предание о превращении людей 
в птиц у славян относится к отдаленнейшей эпохе: уже в древнейшем поэти- 
ческом памятнике, в Суде Любуши, является говорящая ласточка, вероятно, 
оборотень-девушка. В Древн. русск. стих., 69, еретница Марина обертывается 
косаточкой. Нем. Фе зсбумаФе, лат. Ниипдо жен. и греч. Х=М®у соот- 
ветствуют также превращению Прокне. Сова жен. рода, Че еше, посца. 
Соловей, в нем. @1е паспИаЙ жен. рода, согласно с ‘мифом о превращении 
Филомелы; по-лат. 1изсийа и 11$С111$; у нас согласно с грамматич. родом, 
соловей имеет другое применение: Соловей-разбойник в сказке об Илье 
Муромце; в Сл. о полку Игор. сказано о поэте: „о Бояне, солов1ю стараго 
времени“. 

Как у млекопитающих малые дети среднего рода, напр. дитя, утя, жребя, 
так у птиц яйцо (корень яй, откуда яйе — яйцо в наречиях сербском, ниж- 
нелужицком, польском; -це — образующее окончание) тоже ср, рода: греч. 6%, 
лат. оуит, нем. аз е1. У нас ср. р. в названиях детенышей вытеснен муже- 
ским; напр., утенок, жеребенок ($ 62). 

Змей первоначально муж. р.: 2ы1й же въ мудоъйш и везхь 2върей, ехфихь нд темли, 
Быт., 3, 1. С понятием о змее соединяется дьявольское, чародейское, человеку 
враждебное. Как существо сверхъестественное, это. пресмыкающее в нашей 
старинной поэзии всегда муж. рода: „налетел на его змей Горынчище, хочет 
Добрыню огнем спалить, | огнем спалить, хоботом ушибить“, Древн. русск. 
стих. 348. Остаток этого мифического представления сохранился в детской 
игрушке змей, муж. р.; он с хвостом и летает (слич. в Древн. русск. стих. 
о змие-чародее, 191: „поднялся на бумажных крыльях под небесью летать“). 
Более низкое понятие соединяется с тем же словом в жен. роде. Нем. 4е.. 
‘зсШапее имело прежде и мух. р.; лат. апои!з, зегрепз общ. р.; Уега и ЕДУ 
`жен., франц. зегреп! муж. 

Насекомые, ради их слабости и малости, по большей части, ‘жен. рода, одна-. 
ко также с исключениями. Согласно с превращением Арахне, за исключёнием 
нашего слова паук, жен. рода: по-греч. архуу\, лат. агапеа, нем. @е зртпе, 
франц. ипе. ага1опёе. Также жен. во всех языках: муха, рота, тизса, Че Шесе, _ 
1а шоисВе; пчела, цё№мюса, ар!з, Че Ыепе, ипе абеШе; моль, Нпеа, И тойе и 
проч. Хотя нем. 41е ате!зе и лат. Ёогписа жен., однако наше муравей и греч. 
Морьма муж., согласно с превращением муравьев в людей (на. острове Егине). 

Как грамматический рол, так и самое название бабочки указывают на 
соотношение этого насекомого с лицом женского пола. Между славянскими 
племенами существует предание о превращении ведьмы в бабочку, потому и. 
та и другая называются одним и тем же именем вешта (т. е. вещая). По _ 
сербскому преданию, злой дух вылетает из. колдуньи (по-сербски вештица) 
в виде бабочки, согласно с немецким поверьем, будто бы некоторые люди 
имеют „способность высылать из бровей, своих мысль, которая в образе ба- 
бочки садится на грудь врагу во время его сна. В. областном просторечии 
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бабочка именуется различными названиями, из которых особенно замечательно 
по отношению к изложенным преданиям, в яросл. душичка. 

2) Дерева и растения. Дерево ср. р., равно как и дрова: Изпит, 
Чаз [о12; нем. ег Баит и франц. агБге муж., лат. агБог жен., греч. З&%8роу, 
как наше дерево, ср. К названию дерев мало применяется начало, соблюдаемое 
в родах царства животных и состоящее в том, что ббльшему и сильнейшему 
дается муж. р. Напротив того, многие высочайшие дерева рода жен., как 
в нашем, так и в прочих родственных языках. = 

В древних церковнославянских памятниках, вместо дерево употребляется 
лжвь, И, следовательно, мужеский род предпочитается среднему, как более от- 
влеченному и безличному. Напр., в Изб. Свят. 1073 г. джвь вее плода посъкаетьсл 
и вь огнь въмеште (вм. въмвштетьсл). В Списке Упиря: и ев дявь сръдь 1вмлАа (в ИСПр. 
древо, Дан., 4,7). В Ев. 1307 г. дохкь докоь и илодь юго докрь (в О. ев. дръво доБро, 
Матф., 12,33). Отсюда понятно, почему от видового понятия дуб происходят 
названия, означающие дерево вообще; напр., дубье, дубина, дуброва. Чуже- 
земное имя ливан в Списке Упиря переводится словом виврава, напр. Ис., 
10, 34; 60, 13. | 

Языки лат. и греч. предпочитают для дерев род женский: Пех, диегсиз, 
фариз, {тах1пиз, рипиз, а Без, ИНа, Беи1а; 805$ (дуб и дерево вообще, как у нас 
в старину), $710$, Лат и проч. У нас береза, липа, ель рода женского; бук, 
клен, дуб — мужеского. В немецком господствует жен. р. Че е1сВе, 41е БисвВе, 
Че езсНе, Фе Исше, Фе 1аппе, Фе Пп4е, 41е Б1тке; во французском муж. р. 
1е сНёпе (сазпиз), 1е Бёте, 1е ИПецш, и даже плодовитые деревья: 1е ротиег 
и проч. 

Слово бор теперь ‘принимается в собирательном смысле; первоначально 
означало сосну, ель; напр., в Сп. Упиря, Иез., 31, 8; Ос., 4, 13. 

Отношение плода (ср. рода, как нем. аз оБз{) к плодовитому дереву 
весьма правильно в лат. языке, который женское название дерева видоизме- 
няет в среднее плода: ротиз ротит, та!из ташт, р!гиз риит, сегазиз 
сегазит, ргипиз ргипит, тогиз тогит;, равно и в греч.: хёраз0$ херлоюу, &тиов @тиоу, 
иЕХёа рПАоу, сохёа (зох1) сохоу, ом (У115) омоб муж. (уУтит); слич. наши яблонь 
и яблоко. В значении винограда употреблялось в древних церковнославянских 
памятниках вино; напр., в Псалтири 1296 г. изви градомь вина ихь (испр. винограды, 
Псалт., 77, 47). | | 

Названия жита, трав, цветов и т. п. подлежат ббльшим исключениям. 
В нем. ср. рода, как названия понятий собирательных: 4аз 1100$, 4аз 8газ, Чаз 
Кгаиц, Чаз ед, Чаз гоВг. Для травы у нас все три рода: злак, трава, былие, 
зелье. Зелье, как и коренье, переходит в значение отравы, заколдованного 
снадобья, потому означает лекарство, а в старину означало и’ порох; напр., 
Пск. лет., 153: „зелей пушечныхъ“. | 

Деревья и травы, растущие кустами или же хотя и отдельно, но во мно- 
жестве, как понятия собирательные, принимают средний род уже в древней- 
ших церковнославянских памятниках. Напр., в Списке Упиря: смерз1в И хеленит!в 
(в испр. ввдрь и емертте, Ис., 41,19); Аве (в испр. х^акь, Ис., 19,7); кысвлит1в 
(в испр. ЕдОнЬ, Аг., 2,20); шипьз!в (в испр. шияки, Иоил., 1,12); шгодиз!в (в испр. 
увонйз1е, Ис., 9,10); стволе (кропйва, Ис., 55,13). — Сюда же принадлежат народные 
формы: вишенье, орешенье и т. п, | 
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Как с высокими и крепкими деревьями, напр. с дубом, поэтическое пре- 
дание сравнивает храбрых витязей, согласно с скандинавским мифом о первом 
человеке, носящем имя Ясени (Азсг); так, красивые и нежные цветы, кустарник 
и травы фантазия народная применяет к женщинам, давая им в собствённые 
имена названия этих растений. Такие названия встречаются в языках не только` 
нашего, но и прочих семейств. Из славянских наречий особенно богато ими 
`сербское, из которого, для примера, предлагается здесь несколько собственных 
имен женских, взятых от растений: /Геруника (113), растение, получившее 
название от имени языческого божества — Перуна (как у нас мифологиче- 
ское имя Купало дает название растению: купальница), Смила (спарнайит 
агепагит), Любица (у1о1а), Конопла, Травица, Цвтъьта, Малина, Вишня, Лоза, 
даже Грозда, Ягода и проч, С другой стороны, имена, употребляемые для 
названия лиц женского пола, переносятся на растения; напр., наше мать-и- 
-мачеха; нем. зНейтёНегсвеп (Поз и1тИаНз), которому соответствует итальян- 
ское биосега-е-пиога и проч. У славян Пути (нем. 1Пупиап) именуется душою 
матери: сербск. майкина душица, польск. мацержа душа, чешск. материна 
или матери душка. Слич. русск. название: душица. 

3) Царство ископ аемых. Для означения мертвенного, неподвиж- 
ного вещества, надобно ожидать среднего рода; таковы и действительно наши: 
золото, серебро, железо, олово, нем. ро!4, зПБег, е1зеп, КирЁег, Шей, ег; 
` лат. аигит, агоеп1ит, {еггит, сиргит, ритьЬит, аез. Во франц. муж. род этих 
имен заменяет средний латинских: ог, агоеп, ег, рютЬ и проч. Исключаются 
греч. муж. рода )розб$, &р-оро$, °81ро$, уа\х0в, о ХоВвов. 

Камень, как древнейшее метательное орудие, во всех языках муж. р.: 
ар!з, Лас, ег ${ешт; франц. 1а р!егге жен. р., потому что оно происходит от 
жен. лат. реша (лёхра), означающего уже массу; по той же причине и лат. 
захит ср. рода. 

4) Вода. Если вода представляется только веществом, то принимает ср. р., 
как нем. аз \уаззег (слич. как вещество ср. р. Чаз Тецег). Если же вообра- 
жается живая, движущаяся сила, то жен., как наше вода, лат. адиа, франц, 
еаи. Нынешнее нем. Чаз теег ср., в старину было жен., франц. 1а тег, греч, 
9&Лавза. Разделение слова зее — на жен. для моря и на муж. для озера, отно- 
сится к позднейшему времени. Греч. лбуто$ муж. р., первоначально означало 
не просто море, а открытый путь, предлагаемый морем корабельщику; потому | 
это слово родственно словам муж. же р. лат. роп$, ропИ$ — мост и нашему 
путь, цс. пать. 

Реки и источники искони почитались у славян божеской почестью вместе 
с деревьями. Собственные имена рек в греч. и лат. муж. р., в слав. и нем. 
по большей части жен., хотя ег Низ? муж. У древних преимуществует оли- 
цетворение рек в богов (слич. напр. пота» 0$); у нас и у немцев в богинь и 
женщин: живут в них существа женские, ундины и русалки. Впрочем, у гре- 
ков и римлян малые реки и источники предоставлялись нимфам; ау нас, на- 
оборот, некоторые старинные реки муж. р. находятся в связи с существами 
мужескими. Знаменитейшая из славянских рек, Дунай, стоит в связи с гибелью 
Владимирова богатыря Дуная в ‘этой реке, отчего, по народному прёданию, 
и дано ей имя Дунай. (см. Древн. русск. стих., 101); как собственное имя 
мужчины, Дунай попадается, напр., в Ипат. лет., 209. Славяне особенно любят 
эту реку, может быть, потому, что во времена стародавние они жили на ней. 
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Даже ‘собственное имя Дунай употребляется как’ нарицательное, означая 
всякую реку, чтб встречается в народной поэзии; особенно резко это видно 
в одной польской песне, в которой слово Дунай стоит во мн. числе: „за во- 
дами за быстрыми, Дунаями глубокими“ — „Са ходапи га Бузкепи, Оипа]ат1 
о1ерок еп!“ (\ос., П, 318). Другая старинная река, Волхов, кажется, также 
находится в связи с мужеским именем Волх (в древн. русск. стих. Волх 
Всеславичь), по крайней мере видно, что она образовалась именем прилаг.: 
слич. в Новг. лет. „церезъ Волхово“; в варианте: „чрезъ Волхову р$ку“, стр. 6; 
в олон. былин. „за реченьку Волхову“, „река... Волхова“, Рыбн., 1,24, 236. 
Вероятно, также и Дунай — от прилагательного Дунаво, Дунав. Наши соб- 
ственные имена жен. рода стоят в родовом согласовании с ‘словом река; 
некоторые остались прилагательными, теперь, напр., говорят просто Великая, 
а прежде Великая река. См. Пск. лет., 93. В Древн. русск. стих., 267, олице- 
творяются Волга сестра и Ильмень (муж.) ее брат; на стр. 297 река Сморо- 
дина олицетворяется душой красною девицей. В олон. былин. муж. Днепр 

переводится в жен. Днепра или Непра королевична, Рыбн., |, 194. | 

Волна, как у нас, жен. р.: по-лат. ипда, по-франц. оп4е, по-нем. 41е ее. 

5) Воздух. По-лат. и по-франц. аёг, а! муж., как и по-русск.; греч. 
ар и нем. Че И жен. Как русск. душа жен., от муж. дух, так и по-лат. 
апипа, аппи$; слич, женские %Фоуй (откуда Психея — Душенька), @1е зеее, 
франц. ате с муж. Чег бе!з езрги (зриИиз). 

Ветер постоянно муж. рода: бу=ио$, уетиз, ег па, 1е уещ. Север и юг, 
как ветры, также муж. рода. Ветры олицетворялись. В живописи с весьма 
древних времен они представляются дующими лицами или головами. По немец- 
ким преданиям, ветры выступают со всех четырех сторон земли в виде кар- 
ликов. Греки представляли их великанами и братьями. Эол, первоначально 
герой и царь, возведен в достоинство божественного предводителя ветров. 
По русскому поверью, ветры — сыновья одной матери; в Сл. о полку Игор. 
они Стрибоговы внуки; в одной русской народной притче ветер охлицетво- 
о ряется мужиком. 

6) Из слов, относящихся к народному быту, особенно замечательны по 
олицетворению означающие оружие. 

Древнейшим оружием были камень и молот (сначала каменный и потом 
уже металлический). Славяне в отдаленную эпоху дрались молотами, как сви- 
детельствует Краледворская рукопись. Это оружие было древнейшим и у нем- 
цев. По северным мифологическим преданиям, бог Тор держал в руках 0со- 
бенный, чудесный молот (М!0ши), которым поражал великанов; чудесное 
свойство этого молота состояло в том, что он сам возвращался в руки Тора, 
поразив того, в кого был направлен. В языческих обычаях немцев молот имел 
важное значение: он употреблялся в виде символа на свадьбах, на похоронах, 
‘в присвоении поземельной собственности и проч. У литовцев-язычников был 
в особенной чести молот, которым будто бы некоторый исполин освободил 
солнце из заточения (см. Хр., ст. 1152—3). Как оружие поражающее, сближен- 
ное в народной фантазии с громом и молниею, молот рода мужеского: лат, 
шаПеиз, франц. 1е ша Цеаи (от лат. ша {еПиз), нем. ег Ваштег. 

Вместо млат, в древних церковнославянских памятниках иногда упо- 
требляется кладиво; напр., в Списке Упиря: крьзи вокъя И (в испр. КОвАтЬ 
БАЙ млатомь, Ис., 41,7); 
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Воину отдаленной эпохи оружие представлялось чем-то одушевленным. 
Этим объясняются, напр., следующие выражения в скандинавской поэзии: меч 
поет, кусает и т. п.; в Сл. о полку Игореве: „коша поютъ на Дунаи“. 

Меч, подобно змию или огню, казался существом одушевленным, которое, 
вылетая из ножен, само наносит врагам удары. С таким представлением со- 
гласуется муж. род. слов: меч, лат. епз1з и ©1а41из, от которого франц. тоже 
муж. 1е с1ауе; теперешний нем. язык в слове 4аз зсП\мей утратил живое 
представление. 

В противоположность мечу и копью, стрела, лат. заг1Ша, франц. 1а ПёсВе, 
жен. р. Хотя теперешнее нем. 4ег ре! муж. р. (образовавшееся из лат. рИит), 
однако в старину иу немцев было жен. зга!а, зтайе (однозвучное с нашим 
стрела), которому соответствует имя мужеского рода: ег зтаБ! (древненем. 
$1га1); такой переход слов от значения света к значению оружия обозначился 
и в древнейшей поэзии изображением мечей, стрел и копий в виде пылающих 
огней. 

Наше самострел ясно выражает живой и деятельный образ, тогда как 
нем. 41е агтЬгизЕ жен. р., ибо оно образовалось из лат. агра|з{а (агсибай${а), 
откуда франц. агра!е жен. Чужестранные звуки немцы уподобили своим: 
агт и Бгиз{, которые в этом слове вовсе не значат ни руки, ни груди. /Граща, 
{апда и 41е зсШеи4ег жен. р.; копье, 1е|1ит, |асцит, зр1сшШит ср. р., по-нем. 
‚ ег зреег муж., прежде было и среднего. В древнейших церковнославянских 
памятниках вм. коме употреблялось слово жен. рода: ляща ИЛИ лжта. 

Щит, сПрецз, 4ег зсВИа, 1е БоисПег муж. р. Шлем одного рода и корня. 
с нем. ег Вет, франц. Веаите. 

Оружие при слове орудие — дело означает понятие отвлеченное и, как 
‘существительное собирательное, — рода среднего. Этот же род усвоен и ружью, 
введенному в позднейшую эпоху, когда фантазия народная стала уже умерен- 
нее в своих вымыслах. , 

Из предложенных примеров явствует, что грамматический род во многих 
случаях совпадает с значением имен, состоящим в связи с народными пре- 
даниями. Однако нельзя утвердительно сказать, что должно принять за пер- 
воначальную причину грамматического рода — значение или окончание, т. е. 
окончание ли слова дало повод к составлению олицетворения, или же пред- 
ставление олицетворенного предмета приняло, соответствующий значению, 
грамматический род. 


Есть языки (как напр. английский), которые отличают муже- 
ским и женским родом только названия людей и животных, пре- 
доставляя на долю имен предметов неодушевленных и отвлечен- 
ных род средний. Другие языки (как французский) не имеют 
среднего. Первые, будучи правильнее в логическом отношении, 
уступают прочим в живости представления. 


$ 150. Как грамматический род, так. и личное местоимение 
обязаны своим происхождением тому, что язык образовался в раз- 
говоре между лицами обоего пола, в семье. Распространение 
отличий мужеского и женского рода на предметы неодушевленные 
‘и отвлеченные соответствует в языке распространению на все 
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глаголы личного местоимения, помощию которого они изменяются 
по лицам. Какое бы действие ни означал глагол, хотя бы вовсе 
несвойственное ‘человеческой природе, все же по силе олицетво- 
‘рения он может принять на себя личное окончание не только 3-го, 
но и 1-го и 2-го лица; напр., цвету цветешь, вяну вянешь 
и проч. 


Примеч. И в этом случае звуковое окончание и значение слова состоят 
в такой тесной связи, что трудно решить, самое ли спряжение глагола дает 
повод К олицетворению или это последнее дает возможность всякому глаголу 
‘принимать окончания 1-го и 2-го лица. 


6. Метонимия 


$ 151%. Метонимия переносит слово от одного значения 
к другому по. различным отношениям, употребляя причину вместо 
действия (напр., огонь вм. пожар), содержащее вместо содержи- 
‘мого (напр., пить горькую чашу), автора вместо его творений 
(напр., читать Ломоносова), вещество вместо того, чтб из него 
сделано (напр., есть на золоте, на серебре) и т. п. 

Важнейшие случаи, в которых метонимия участвует в образо- 
вании языка, суть следующие: 


1) В названиях предмета или действия по орудию, которым 
они производятся, или в названиях впечатления по чувству, на 
‘которое оно действует, или, наоборот, в названиях органа или 
чувства по предмету, ими воспринимаемому. Напр., в цс. гохао — 
горло и голос: в Пророк. по сп. ХУ в. кхЗопиуа грхаомя келикомя; 
в тех же обоих значениях употребляется смягченная форма жбвао, 
_‹по-русск. жерло ($ 37). О переходе понятий от зрения и слуха 
к свету и слову см. $ 107. В цс. в&ЗАоу{= — не только воздух, 

м г 


но и легкие; напр., 3 кн. цар. оустрВаи цом ИЗАбКА межю кхздоу{ома; 
в испр. межд аёгкимя, 22, 34. 

2) В названиях пространства, по тому, что в нем вмещается 
или чтб на нем происходит. На этом основании, название народа 
переносится к названию страны, им занимаемой. Так, напр., слова: 
Русь, Литва и др., от значения народов переходят к значению 
‘страны. 


Примеч. 1. И наоборот, страна или земля принимается, в старинном 
‘языке, в значении народа. Напр., в Ипат. лет.: „и пр!Бха ту къ нимъ вся 
‘земля Половецкая“, 163. 

В Библии по сербск. списку ХУ[ в. неоднократно употребляется страна 


г 


вм. язык, т. е. народ; напр., и наведеть гь на тв странз инз, Второз., 28, 49. 
`В Галицк. ев. 1143 г. веъхь „Бо сихь страны ищють (в О. ев. итыци, Матф., 6,32). 


Названия пространства, по измерению его, также принадлежат 
`К выражениям метонимическим; напр., в старину известное рас- 
„стояние, которое может пролететь пущенная из лука стрела, име- 
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новалось стрелищем. Самое слово пространство и родственное 
ему страна имеют в себе глагол простираться, указывающий 
на действие, совершаемое на известном расстоянии. | 


‚ Примеч, 2. Старинный язык и областное просторечие богаты изобра- 
зительными выражениями, для означения пространства по действиям, его изме- 
ряющим. Так, напр., у Дан. Паломн. достраль — расстояние, на которое можно 


пустить стрелу: и Ятздз в достровла влале до гровх дсафатова; в летописи (по Ке- 
нигсб. сп., 104) вышина выведенной церковной стены описывается следующим. 
образом: „(церковь) 6$ сд$лана при. немъ (при Мстиславе) выше неже на кони 
стоячи досячи“. По тому же воззрению древненемецкие законы (ЗасИзепзр.) 
предписывают городить городьбу или выводить стену так высоко, как может 
достать мечом человек, сидящий на коне: „Саипеп оег таицегп, а!$ ПосН еп 
тап (глосса: шИ ешпеш зсБ\мег{) вегесвеп таб аш ептет 1032 $Ихепае“. 
В древних русских стихотворениях описывается величина избы: „изба во все 
дерево“; ширина камня: „а и через его только топор подать“. В одном народ- 
ном польском выражении определяется высота. солнца на небе двумя челове- 
ками: „высоко на два хлопы“. В сербских песнях конь скачет вверх на три 
копья и на четыре вперед (Вук., 2, № 28). Как в древних русских стихотво- 
рениях пространство измеряется стрелою; напр., „промежу глаз калена 
стрела“, 183; так в летописях измеряется и копьем: „и такъ устрои богъ мьглу, 
якоже не видЪти никаможе, толико до конець копья видити“, Ипат. лет., 63; 
слич. стр. 294. Проплытое по Волге пространство бурлаки измеряют числом 
пропетых песен. В восточной Сибири расстояние измеряют песками, т. е. 
песчаными прибрежными отмелями на реках. Областное просторечие упо-. 
требляет различные слова, изобразительно выражающие известную величину 
пространства. Напр., 1) в быту пастушьем: пск., тверск. пастбище — расстоя-- 
ние не длиннее полуверсты; 2) тверск. рык — пространство, на котором слышно 
мычание рогатого скота; напр., „далеко ли отсюда?“ — „на коровий рык“, „на 
три рыка коровьих“; 3) в быту земледельческом: арх. Ообжа — мера земли 
(каки в древн. русск. юрид. памятниках), сколько человек с лошадью может 
обработать в течение дня; в пск., тверск. обжё — постромки у сохи, в смол. 
ббжа — оглобли у сохи; 4) пск., тверск. обсей — количество земли, предпола-: 
гаемое для посеву; 5) пск., тверск. огнище — пространство около 100—150 ша- 
‚ гов; 6) арх. повалище — пространство земли, достаточное для того, чтобы на 
нем повалиться или разлечься; напр., „и всего-то (земли) на кониное пова- 
лище“; 7) волог. сгоны — расстояние на несколько сажен; у Абл. „он... тот.. 

кой живет не пуще далече отсюда, и всего гоны с трои“, 32. Вероятно, от 
измерения земли веревкою или по уподоблению с нею произошло древнерусск.. 
название волости — вервь. | 


3) В названиях времени и различных частей его, по действиям 
или событиям, совершающимся в течение известного периода. 
Самые речения год, час, состоят в связи с глаголами годить и. 
чаять. Наименьшее пространство времени метонимически выра- 
жается словами: дух (духом), мгновение, раз (т. е. удар; напр... 
в олон. былин. „увернулся от разу великого“, Рыбн., 1, 278),. 
в выражении: „как раз“. Древнейшие, чисто народные названия 
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месяцев у славян произошли от слов, по большей части, указы- 
вающих или на явления природы, или на занятия человека, совер- 
шающиеся периодически, в известное время года. Напр., листо- 
пад (октябрь), т. е. время падения листьев, травен (май), т. е, 
время, когда вырастает трава, серпень (август), т. е. время 
жатвы, и проч. 


Примеч. 3. Времена года получили свои первоначальные названия также 
по явлениям природы, в течение их совершающимся. Народные названия ме- 
сяцев встречаются в древнейших памятниках славянской письменности, впро- 
чем, уже вместе с ныне употребительными, иностранными, которые, вероятно, 
сначала были непонятны нашим предкам. Так, в О. ев. иностранные названия 


г 
месяцев объясняются еще своими собственными: до мца акгоста рекомдаго зарева; 
г 


муа енуара просиньуа оекомаго (см. Хр.). В Обиходе по рук. ХШ в. находим сле- 
дующие названия месяцев: сентябрь, рекомый рюин5, октябрь — листопадъ, 
ноябрь — груденз, декабрь — студен, генварь — просинечь (т. е. просинецб), 
февраль — сьчень, март — сухй, апрель — брезозорь (иначе брезозол»ь), 
май — травенъ, июнь — изок, июль — червенз, август — зарев5. — Такие же 
славянские названия месяцам находятся в Галицк. евангелии 1143 г. 

Этот народный календарь соответствует доселе употребительным в обла- 
стном языке, изобразительным описаниям времени, каковы, напр.: 1) камч, 
трава, в значении года: „по которой траве?“. т. е. который год? „бык по 
пятой траве“. Отсюда арх, однотравок — теленок по второму году, прожив- 
ший одно лето или одну траву. 2) Упряжка, в новг., тверск. — треть летнего 
дня. Слово, употребляемое крестьянами, которые разделяют летом работы 
свои на три, а иногда и на два приема. Собственно называется упряжкою 
пахание до отдыха, когда лошадь надобно выпрячь. 3) Уповод, во влад., 
нижег. и в др., — часть дня от раннего утра до завтрака и от завтрака до 
обеда и т. д. По уповодам считают время в полевых работах: половина дня, 
с утра до полудня или с полудня до вечера; потом — время, около часу, или 
вообще не большое и не слишком малое продолжение времени. 4) Гряжей, 
в пск. — мера времени, определяемая женщинами по пряже. 5) Выть — соб- 
ственно количество, какое человек может съесть (арх.); а потом и часть еды, 
даваемая животным, напр. в сиб. — собакам; затем доля, участок при разделе 
полей (ряз., тверск.), часть барщины (казанск.), наконец, в новг. продолжение 
времени от утра до завтрака, от завтрака до обеда и от обеда до ужина; 
напр., „от выти до выти“ — „в три выти свозить дрова“; в послов. „переко- 
лачиваемся с выти на выть и не знаем, как быть“, Даль, 65. От слова выть 
происходит повытчик. 6) Вода. Водою называет архангельский поморец про- 
межуток времени между каждыми двумя полными приливами и отливами, 
значит, около 12 часов. Итак, сутки он делит на две воды. 

Такое разнообразие в разделении времени произошло от различия в быте. 
И земледелец, и пастух, и житель приморский — каждый заполняет для себя 
общее понятие времени свойственными своей жизни воззрениями. 

Части месяца определяет народный язык ущербом и прибылью луны; 
напр., в древнерусск. памятниках; „будет на другом месяце, на ветху“, т. е. 
на ущербе, Карамз., ИГР, `\1, 628; в Псовом охотнике 1785 г.: „на молоду и 
под полон пуны“, 27. 
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4) В названии предметов по материалу, из которого сделаны, 
по стране или городу, где они изобретены или откуда впервые 
вывезены, по животному или растению, из которых они произве- 
дены, и по другим различным обстоятельствам. Напр., опоек 
в общем употреблении означает телячью кожу, а в областном 
просторечии, в вятск. — теленка (откуда опойчина — телятина); 
во французском языке употребляются названия: экипажа: Бег пе 
по городу Берлину; материи — саспепиге по Кашемиру; согдоцап — 
кожа, но собственно приготовляемая в Кордове, откуда сог4опшег — 
башмачник; 1аТепсе — по Фаенце, где был изобретен; немецкое 
2]аз собственно стекло, а потом и то, чтб из него сделано: 
рюмка, стакан и проч. 


Примеч. 4. Слич. готское $НК1$ — чаша, кубок, а у нас того же корня: 
стекло (ЦС, стькьло); гвоздие, гвожде, в славянских наречиях, кроме гвоздей, 
имеет значение железа, у | 


в. Синекдоха 


$ 152. Синекдоха переносит слово от одного значения к дру- 
гому, по количеству, употребляя часть вместо целого (напр., все- 
ленная вм. целого мира, а собственно — часть земли заселенная, 
как, напр., в Болг. сб. 1345 г. вселенная противополагается пустыне: 


Югна иуя  БЕбЛеННЫХ 5% поустына в@кжкжж (Тих. Пам.); единст- 
венное число вместо множественного (напр., неприятель вм. не- 
приятели, в древнерусском языке: гость вм. гости, т. е. купцы); 
известное число вместо неизвестного (напр., тьма — 10 000 и мно- 
жество); собственное имя вместо нарицательного `(напр., франц. 
_тепаг4 — лиса, от собственного имени Вешвагиз$, известного по 
знаменитой сказке о Лисе, Юотап 4и Юепата, нем. КешпВаге Ёс[$, 
Кешеке №сН$; нарицательное же имя лисы по-франц. было у0]рИ$ 
или гоирИ$). | 

_ Важнейшие случаи, в которых синекдоха оказала действие на 
язык, суть следующие: | | 


1) Образование собственных имен от нарицательных корней 
(напр., Свято-слав, Яро-слав и проч., $ 109). Большая часть фа-. 
милий образовались из прозвищ, имеющих нарицательное значе- 
ние; напр., Долгоруков. Тем же порядком происходили названия 
рек, гор, урочищ, целых народов. Так, напр., слово немец (от 
прилаг. нем) первоначально означало человека, говорящего на 
непонятном языке и не разумеющего по-славянски. 


Примеч. 1. Как у немцев Эльба (от корня еЪ, а1Ъ, ер, еЙ, означаю- 
щего „белый“, „светлый“) означает не только известную под этим именем 
реку, но и всякую реку вообще; так и у нас Дунай, кроме собственного, 
имеет нарицательное значение всякой реки ($ 149). Собственное имя Ильмень 
употребляется в нарицательном значении широкого разлива реки, похожего 
на озеро, в астраханском наречии, и озера, обросшего камышом, в донском. 
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Образование собственных имен народов составляет один из важнейших 
предметов в истории языка. Синекдоха оказывает здесь свое действие двоя- 
ким образом: первоначально от нарицательного наименования, характеризую- 
щего страну или народ (напр., поляне, древляне, северяне), образуется соб- 
ственное, и потом, наоборот, собственное имя переходит в нарицательное. 
Первое сокрыто от нас в веках доисторических, потому происхождение 
древнейших собственных названий от нарицательных составляет предмет 
спорный в ученых исследованиях; так, напр., до сих пор еще не решено 
происхождение и первоначальное значение собственного имени славяне; 
с ббльшею достоверностию немецкое ЧенсН (готск. 11915К, откуда 
итал. 1еезко) производится от древневерхненем. 4101 — народ (готск. 
1р14Ча, сканд. 1104, англосакс. {Вео4); это производство подкрепляется тем.. 
что литовцы немецкую землю называют 1аи1а. В ббльшей очевидности 
синекдоха оказывается в переходе собственных имен в нарицательное 
значение. Так, от собственного имени народа волохи (влахи) произошел гла- 
гол вльсняти (немотствовать). Собственные имена некоторых врагов, с ко- 
торыми народ в отдаленные времена вел войны, переходят в нарицательные 
названия великанов. Так, напр., в немецких племенах собственное имя 
Ап! (славянин) уже в древнейшую эпоху получило значение великана. В на- 
шем слове исполин (или по древнейшим рукописям сполинь) сохранилась. 
память о воинственном народе чудского племени: спалеи и спали, жившем 
между Доном и Волгою; и вконце П в. столкнувшемся с готфами при Черном 
море ($$ 30 и 58). Память о воинственном народе велетах или волотах до- 
селе живет в народе в нарицательном имени волот — богатырь, а также в 
названии курганов волотками. Обры или обре (5 96), сильный и гордый на- 
род, поработивший некогда славян, оставил по себе память, в некоторых сла- 
вянских наречиях, в нарицательном имени обр, имеющем значение великана. 


2) Переход слов от значения числа вообще. к совокупности 
известных предметов; напр., троица, седмица и др. 


Примеч. 2. Обратный переход значения слов, т. е. от совокупности. 
известных предметов к числу вообще, принадлежит к древнейшему периоду 
образования имен числительных. Как в некоторых языках (напр., в языках 
малайского поколения) лять называется рукою, так и два может быть на- 
звано крыльями (или, напр., глазами). В основе всех числительных должно 
предполагать перенесение слова по синекдохе, только теперь ее трудно объяс- 
нить, потому что уже давно поняли народы, что множество таких переносных. 
выражений для одного и того же числа излишне, даже неудобно, и ведет к 
сбивчивости. Оттого синонимы числительных, образовавшиеся в одном и том. 
же языке, — явление весьма редкое. Народы, при более глубоком развитии 
дара слова, хотя и бессознательно, давно уже почувствовали, что, для соста- 
вления яснейшего понятия о числах, необходимо, как можно далее, устранить 
в числительном имени воспоминание о всяком определенном предмете. В обл. 
языке много примеров употреблению имен существительных вм. числительных 
в означении счета или количества известных предметов: пск. истина — в игре 
в бабки, две пары или четыре бабки; в пенз. в том же смысле употребляется 
гнездо, а в казанск. гнездо — пара белья; т. е. рубашка и порты; тверск. 
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‚костер — две сажени дров; уральск. мешок — 25 рублей медью; напр., „сто 
‚с мешком“ — 125 руб. и проч. 


о 3) Употребление части вместо целого в означении не только 
животных, но и людей; напр., „пять голов рогатого скота“, „ты- 
сяча душ“ (вм. людей); „моя рука“ вм. „моя очередь“; самое 
„лицо вм. человек есть синекдоха. 


Примеч. 3. В этом отношении особенно любопытна в истории языков 
‘замена личного местоимения словами: душа, тело, грудь и проч. Напр., в не- 
‘мецких наречиях, ПБ, Ир или Пу (т. е. 1е1Ъ); Бап{ (т. е. Вапа): „г епег Пе“ 
(вм. г аПеп), „г Пр 131 угдб“ (т. е. Ной), „1е шшеп Пуе“ (мне), же атеп 
`'Пуе“ (тебе); „51 Вап{“ (т. е. его рука вм. он); в древнефранц. согрз или сог$ 
(тело): „шез согрз (т. е. я) ез{ Шез 4и Том Пеп 4е шапасе“, „4е согз КоПап1“ 
(вм. КоПап{); в итальянском реНМо (грудь): „#аге ип соштаНо ш реЦо 4’ип 
‘‚аЙго“ (заключить контракт на имя другого) и проч. | | | 


4) Переход некоторых глаголов от частного и наглядного зна- 
чения к общему, отвлеченному. Таковы все так называемые вспо- 
‘могательные: быть, иметь, мочь, хотеть, стать и др. (5 164). 
"Будучи употребляемы при других глаголах, в помощь их спря- 
‚жению, они теряют свое собственное, частное значение. Напр., 
в выражениях: „стану говорить“, „имею делать“, глаголы стану и 
‚имею не возбуждают представления о состоянии и обладании. 


Примеч. 4. Наглядное значение глагола быть явствует из сложных: 
‘забыть (при нем страдательное = причастие бвенный и бытый в сложных: за- 
-бвенный, за-быитый), при-быть, у-быть и проч., а также из производного 
бавить (помощию подъема гласного звука, & 30), откуда сложные: при-ба- 
вить, у-бавить, за-бавить (при существительном: бава, в сложном за-бава). 
| Отвлеченное значение глагола иметь ведет свое происхождение от на- 
глядного, в коренном: в-ти, вммж, и в древнейшем имати (т. е. брать), откуда 
‚ЦС. имъла, имълникь (ловец); напр., в Списке Упиря: Ам., 3,5; 8,1; обл. арх. имь — 
‚легко ловимая в поле скотина. о | 

Наглядное значение прочих вспомогательных глаголов явствует само 
собою. | | | 


5) Переход слов от более определенного, наглядного значения 
к отвлеченному в образовании союзов; напр., частицы: хотя, 
‘пожалуй, пусть, диви бы (употребляемая в просторечии вм. 
`если бы) и проч., означают общие, отвлеченные понятия об усту- 
`плении, условии и т. п., нисколько не присовокупляя к себе на- 
глядных, частных представлений, соединяемых с глаголами: хо- 
„теть, жаловать, пускать, дивить и проч. | 


6) Вместо отвлеченного отрицания ‘употребление: слов, озна- 
‚чающих частное, наглядное представление, для того, чтоб обо- 
значить отрицание известного предмета; напр., ни капли, ни 
‚крошки, ни души, ни синя пороху, ни зги, ни зерна, ни ма- 
‘кова зерна и мн. др. | Г. 
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Примеч. 5. Такие живописные выражения для отрицания встречаются 
не только в старинном и народном языке, но и у позднейших писателей. 
Напр., в Новг. лет: „и скота не оставиша ни рога“ (вм. ничего), 69; в Ска- 
зании о седьми русск. богатырях, по рук. ХУП в. (принадл. автору): „а тебя 
мы царя ничЪмъ не двигнемъ, нё черным волосом5“, „не двигнемъ мы Ту- 
гарина ни чернымь волосом5“; в пословице ХУИП в.: „хвалитъ другу чужую 
сторону, а самъ въ нее ни по ногу“ (т. е. ни ногою); в Древн. русск. стиха 
„аи во лбе глаз ужь веку нету“, 81; в олон. былин.: „падет моя голова ни 
за чистую белочку“ (название монеты), Рыбн., |, 275; вм. ни копейки, в ни- 
жег. ни мордки; у Даля в Послов. ни ломаного гроша, ни слепой полушки; 
„У Пикула — ни пула“, 65; у Даля в Слов. ни иголки с елки, вм. начего. 
В обл. языке: в арх. „я сегодня ни ветлинки не едал“; в тверск. „ни жугли 
нет“ — ни живой души; во влад. „ни в отрод божий“ — ни за что; форму 
ни зги слич. с ряз. згинка, згиночка — искра, искорка. У писателей: во Всяк. 
всяч. 1769 г. „ни от роду“ (в смысле „нисколько“), 225; в Живоп. Новик. 
1781 г. „пропадешь ний за копейку“, 1,82; „у нее ни синий порох даром не 
пропадет“, 1,83; „в мошне не было ни пула“ (название старинной мелкой мо- 
неты, как и выше); 1,102; у Держ. „и в грош не ставлю никого“, [, 176; у 
Ф. Виз. „до сих пор волоска никто не тронул“, 109; у Крыл. „а проку на во- 
лос нет в них“, 28, „а больше их не троньте волоском“, Тб, „не взвидел 
света (вм. ничего) Голубь мой!“, 31, „ведь не останется лещей здесь яи пера“, 
34, „как рано петухи и сроду (вм. никогда) не певали“, 162, „дорога мне 
знакома, на ней ни воробья (вм. никого) не видел я родясь“ (вм. никогда), 
204; у Пушк. „от роду (вм. никогда) мы не видывали офицеров, столь сму- 
щенных“ и проч., Хр, З1|, „я не тронул ни волоса чужого добра“, УП, 251, 

„а меня и 80 сне не проси“, УП, 139 и проч. 

Во французском и немецком языках некоторые отрицательные частицы 
произошли от подобных же выражений. А именно: 

В немецком: . п1с5{ собственно значит ни вещь или ни вещи, в древне- 
нем. пом средненем. п! (от готск. п1уа1 65, сложенного из частицы п! — 
не и существительного уа11$ — вещь). 

Во французском: 1) ЕКеп, вместо древнейшего геп, которое есть не что 
иное, как измененный винительный падеж: геш, от лат. гез — вещь. 2) Рой\, 
от лат. рипбфит — точка. 3) Раз, от лат. раззиз — шаг. 4) Регзоппе означает 
и отрицание, и особу. 

Все эти речения первоначально имели значение частное, изобразительное, но 
впоследствии от частого употребления в речи перешли в отрицание отвлеченное 
вообще. Напр., в выражении „И! пе ЧИ раз“ слово раз не может уже быть 
принято в смысле шага. Употребление дало этим речениям такую отрицатель- 
ную силу, что они уже сами по себе, без частицы пе, выражают отрицание; 
напр., „раз ип то!“, „раз $1 Бе“, „меп Чи 10и{“, „рош{ 4и 10ц{“ и проч. 


7) В названии пространства перенесение значения слова 
от части к целому. Так, слово лйр (и мир, чтб, вначале одно и 
то же, $ 15), через синекдоху от понятия об обществе и собрании 
или о мирской сходке, перешло к понятию о вселенной. 


Примеч. 6. В древнейших памятниках, напр. в О. ев., вместо слова 
м1ръ употребляется еще вьсь мирь, т, е. весь мир, все сборища людей, всякий мир. 
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8) В названии времени и частей его. Здесь должно. заме- 
тить два случая: 

а) Или названия отвлеченного понятия о времени переходят 
в название известной части времени; так, напр., слова год, час 
первоначально означали время вообще, а ныне употребляются в 
смысле известной его части. 


Примеч. 7. В наших древних памятниках год зн. просто пору, время. 


Напр., у Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХИ в. въ во годь оБъло\; годь Бы в6760- 
нти, в лет.: „мразъ поби обиле (жито) въ жатвенный годъ“, Новг. лет., 112; 
„вЪ годъ вечернй“, Ипат. лет., 130; „во вторник в торгов год“, Карамз., 
ИГР, Ш, Примеч., 330. Речение година, произведенное от слова год, у нас 
значит „вообще время“, а у поляков „час“, равно как и в древнёйших памят- 
никах церковнославянских; напр., в О. ев.: година ЖЕ БЪ КО ДЕСАТАМ (т. е. деся- 
тый час), Ио., 1,39. — Что же касается до слова час, то оно употребляется 
в значении времени вообще, не только у прочих славян, например у поляков, 
но и у нас; напр., в выражении „сей час“, т. е. сию минуту. 


6) Или название известной поры принимается в смысле целого 
периода времени; напр., мы употребляем лето в значении года; 
напр., „пять лет“, т. е. пять годов. 


Примеч. 8. Как славяне считают года по теплой погоде или по летам 
так другие народы по зимам (готфы и скандинавы), по дождям или дождливым 
временам, т, е. по осеням (напр., индусы). По-русски, в языке охотников, 
года собак считаются осенями; напр., в Псовом охотнике 1785 г. о собаках 
говорится: „каких шерстей, осеней и кличек“, 3; года ястребов, соколов и 
кречетов — по мытям, т. е. когда эти птицы линяют и ронят перья; напр., 
в Соверш. ег. Левшина 1779 г. о ястребе: „когда за двенадцать мытей, то 
весь побелеет“, 309. И доселе в народн. языке: „соловей трех зим“, „корова 
по четвертой траве“, „расшива по третьей воде“, „лошадь третью соху 
пашет“, Даль, Слов. 


Общий вывод о синонимах и тропах 


$ 153. Из рассмотрения синонимов и тропов, в отношении к 
образованию и составу языка, оказывается, что каждое слово вы- 
ражает, с одной етороны, живое, наглядное представление, про- 
изведенное на нас предметом; а с другой стороны — отвлеченное 
понятие. Все языки родственны между собою по выражаемым 
в них отвлеченным понятиям; но, вместе с тем, и все различны 
по тем впечатлениям, которые лежат в основе каждого слова. 
Так, напр., французы соединяют с понятием о счастии представле- 
ние о хорошем или добром часе (Боппеиг); а русские не только 
о времени, напр. безвременье — несчастие, но и особенно об уделе, 
доле или части (с-част-ие). Один язык основание горы называет 
подошвою горы, другой — ногою горы, третий — корнем горы и 
проч, 
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Так как каждый язык пользуется’ своими собственными, на- 
циональными воззрениями при выражении понятий, то. выучиться' 
чужому языку значит не только усвоить себе его. звуки и 
формы, но и постановить себя на новую точку зрения, с которой 
народ изучаемого языка смотрит на природу и жизнь; переводить 
с чужого языка на свой значит извлекать отвлеченные понятия 
из живых представлений, выражаемых словами чужого языка, и 
вновь облекать эти отвлеченные понятия в представления, выра- 
жаемые языком родным. 


$ 154. Синтаксическое употребление. слов состоит в тесней- 
шей связи с самым. значением их, объясняемым посредством ра 
бора тропов и синонимов. | 

Участие тропа оказывается в предложении тогда, когда слово, 
переходя от одного значения к другому, видоизменяется в син- 
таксическом употреблении. На этом основывается, напр., различ- 
ное управление. одного и того же глагола; напр., следовать, в 
значении первоначальном, наглядном, требует твор. падежа с пред- 
логом за (следовать за кем), а в переносном — дательного (с.ле- 
довать кому), $ 256. 

Слова, ‘переходя от одного значения к другому, приноравли- 
ваются к известному порядку однородных понятий. Так, напр., 
глагол надеяться, переходя от первоначального значения по.ла- 
гаться на что (надеяться на что, $ 117) к значению ожи- 
дать, становится понятием однородным с этим последним. Такие 
слова называются синонимами {$ 144). 

Значение синонимов особенно важно в рассуждении управле- 
ния глаголов, потому что глагол, заимствуя переносный смысл 
от синонимов, с которыми поставляется в один разряд, получает 
то же самое управление, ‚как и прочие глаголы, которыми выра- 
жаются синонимы. Так, в приведенном примере, надеяться, ста-. 
новясь синонимом глаголу ожидать, требует родительного. па- 
дежа так же, как и этот последний глагол (ожидать чего = на- 
деяться чего). — Еще пример: глагол наблюдать собственно 
требует вин. падежа: наблюсти что, блюсти что (= хранить 
чтоб); но будучи сближен с понятиями: ‘следить за кем, смотреть 
за кем, управляет, как и эти глаголы, творительным падежом 
с предлогом за (наблюдать за кем); будучи сближен с поня- 
тием: делать опыт над чем, получает управление, одинаковое 
с этим описательным выражением, принимая после себя твори- 
тельный падеж с предлогом над (наблюдать над чем, наблю- 
дение над чем), $ 256. 

Первоначальное значение слова, в наибольшей мере, соответ- 
ствует этимологическому составу грамматической формы. Так, 
в слове надеяться первоначальное значение (т. е. полагаться 
на что) объясняется самым производством: на-деяться. Потому 
этот глагол, в соответствие своему образованию, и управляет 
вин. падежом с предлогом на ($ 256). Равномерно и наблюдать, 
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происходя от глагола блюсти (т. е. хранить что), первона- 
чально управляет, как замечено выше, вин. падежом. 

Перенесение слова от одного значения к другому расширяет 
смысл грамматической формы, уже по требованию отвлеченной 
мысли. Таким образом, ставя глагол надеяться в один разряд 
с синонимом ожидать, уже отвлекаем это первое слово от его 
собственного, наглядного значения, определяемого этимологиче- 
ским. составом. 

Из сказанного явствует, что синтаксическое употребление (9%. (@): 
бывает двоякое: 1) основанное на этимологической форме ($ 116) 
и вместе с тем наглядное и 2) отступающее от этой формы, по 
требованию мысли, и потому отвлеченное. 


$ 155. От различия в первоначальных представлениях и в эти- 
мологическом составе грамматических форм, а также и в пере- 
‘ходе слова от одного значения к другому, зависит в двух или 
нескольких языках различное синтаксическое употребление слов, 
означающих одно и то же понятие. Так, напр., у нас походить 
требует вин. падежа с предлогом на (походит на отца), а франц. 
теззетЫег требует предлога @ (П теззетЫе А зоп рёге). У нас 
подражать (как синоним глаголу следовать) употребляется 
© дат. падежом (подражать предкам), а франц. ипИег —с ви- 
нительным (пиИег $е5 апсё тез) и проч. 

Таким образом, синтаксическое различие между языками осно- 
вывается преимущественно на рии этимологического состава 
и значения слов. = 


$ 156. В истории языка период изобразительного представле- 
ния предшествует периоду отвлеченных понятий. Этот древней- 
ъший период сохранился до наших времен, частию и в письменных 
произведениях древнерусской литературы, но преимущественно 
в языке народном современном, по его местным наречиям.- 

Господство отвлеченного понятия над изобразительностью пер- 
воначального впечатления и над свежестью живой разговорной 
речи оказалось уже в древнейших памятниках церковнославянской 
письменности, от которых ведет свое начало наш книжный язык. 
Возведение слова от наглядного представления до общего отвле- 
ченного понятия, обыкновенно совершающееся в языке по мере 
умственного развития народа, у славян получило свое начало от 
перевода Священного писания. — Отвлеченность церковнославян- 
ского языка зависит: 
_ 1) частию от умственных и нравственных понятий христиан- 
ства, которые нужно было передать по-славянски во всей их чи- 
стоте; напр., вера, надежда, терпение, смирение, уповать и 
проч.; 2) частию от речений и оборотов чужеземных, взятых ‘из 
греческого языка; напр., иерей, диакон, литургия, ангел. и др.; 
и, наконец, 3) большею частию от новых, Чисто книжных речений, 
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составленных переводчиками по образцу греческого текста; напр., 
благочестие (е6зеВеш), благородие (=81еуеиа,), благодушше (=) 
и проч. 

Направление, данное нашему языку церковнославянскими кни- 
гами, более или менее господствует во всех древнейших памят- 
никах русской литературы, потому что грамотные люди учились 
читать и писать по церковным книгам. 

Отсюда понятно, почему язык древнерусских памятников со- 
держит в себе значительное количество слов, выражающих от- 
влеченные понятия, и уступает нынешнему областному просторечию 
в изобразительности. | | 

Нынешний книжный язык и составившаяся под его влиянием 
речь образованного общества, как плод умственного развития, 
получившего начало со времени перевода Св. писания и воспи- 
танного церковнославянскою литературою в древнем периоде и 
влиянием образованности других народов в новейшее время, от- 
личается от народного` языка господством отвлеченной мысли 
в слове над изобразительным представлением. 


$ 157. Затруднения, встречаемые русскими в синтаксическом 
употреблении многих слов, объясняются отчасти разнообразным 
составом современного языка, в котором формы древнейшие по- 
падаются вместе с новыми, — церковнославянские с разговорными; 
отчасти же и тем, что в употреблении языка мы не обращаем 
уже внимания на этимологический вид и на значение отдельных 
слов, подчиняя их отвлеченному смыслу. 

Господство отвлеченного мышления над этимологическою фор- 
мою и над живым представлением, выражаемым в слсве, оказало 
свое действие на словосочинение преимущественно в том, что 
подвело под одинаковые общие правила множество частных слу- 
чаев, которые некогда, по богатству старинного языка, пред- 
ставляли значительное разнообразие. Так, напр., разнообразное 
значение и употребление залогов древнейшего глагола подведены 
теперь под более общие правила, по которым глагол не так уже 
свободно может переходить из одного залога в другой, как это 
было в старину ($ 176). Вместе с этим самое управление глаго- 
лов, некогда весьма разнообразное, подведено теперь к большему 
единству ($ 256). Равномерно и согласование слов, ныне прини- 
маемое в речи книжной, гораздо однообразнее и стеснительнее 
для свободы языка, нежели согласование древнего и народного 
синтаксиса. | 


Примеч. Отвлеченность логических правил в словосочинении новейшего 
книжного языка значительно усилилась от влияния иностранных языков, пре- 
имущественно французского и немецкого. Первый оказал свое действие в 
практическом отношении, а последний в теоретическом, т. е. русская речь 
слагалась по французскому синтаксису и изучалась по руководствам немецкой 
грамматики, 
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Впрочем, единообразие и отвлеченность, возникшие ‘в языке 
позднейшем и преимущественно в книжном, постоянно встречаются 
в нашей речи с формами древнейшими, живыми и разнообразными, 
доселе господствующими в устах народа. ` . 


Б. ЗНАЧЕНИЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ, КАЖДОЙ В ОТДЕЛЬНОСТИ 
а) Чаети речи знаменательные 


$ 158. Части речи знаменательные суть следующие: глагол, имя 
существительное, прилагательное и наречия, произведенные от этих 
трех частей. Причастие и неокончательное наклонение суть отгла- 
гольные имена: первое — прилагательное, второе — существитель- 
ное. Деепричастие есть отглагольное наречие. 

Корень слова, принимая образующее окончание, или суффикс, 
получает способность переходить от впечатления к понятию. 
Так, напр., корень слова люб- нам известен уже только в по- 
нятиях, означающих или предмет: люб-им-ец, или действие: люб- 
л-ю, или свойство: лю6-ой (народное люб-ый в значении „любез- 
ный“). 

Образующие окончания, придавая корням слов значение или 
предмета, или свойства, или действия, распределяют эти корни 
по частям речи, делая их или именами существительными, или 
прилагательными, или глаголами. А так как имена язык употреб- 
ляет не иначе, как в известном падеже и числе, а глаголы в из- 
вестном наклонении, времени, числе и лице; то само собою разу- 
меется, что существо имен и глаголов, сверх суффиксов, опреде- 
ляется изменениями, или флексиями, т. е. склонениями и спряже- 
НИЯМИ. 

Существительное не только выражает предмет, сам по 
себе, но и ставит его в известное отношение к глаголу, означая 
падежом или подлежащее, или дополнение, или обстоятельство, 
или определение. | 

`’Прилагательное означает свойство не отвлеченно, а в от- 
ношении к предмету, определяя его и согласуясь с его названием 
в роде, числе и падеже; напр., „добрый человек“, „белою бумагой“ 
и проч. | 

Отличительное свойство синтаксического употребления прила- 
гательных — согласоваться в роде, числе. и падеже с названием 
предмета, распространяется и на другие части речи, а именно: 
на большую часть местоимений, на числительные порядковые, а 
из количественных на один, два, оба, и на причастия. Все эти части 
речи, относительно согласования, именуются прилагатель- 
НЫМИ. | 

Глагол означает действие не отвлеченно, а в известное вре- 
мя и с показанием всех отношений, которые выражаются сказу- 
емым, т. е. с обозначением лица, времени, вида, наклонения и за- 
лога. | 
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Названия отвлеченных свойств и действий суть существитель- 
ные, а не прилагательные и не глаголы, каковы, напр., белизна, 
доброта, любовь, хождение и проч. Сюда же принадлежит и 
неокончательное наклонение, как существительное отглагольное; 
напр., любить, ходить и проч. 

Из сказанного о значении глаголов_и имен существительных 
и прилагательных явствует, что существо их состоит не только 
в том, что они означают или действие, или предмет, или свой- 
ство, но и в том, какой смысл получают они в предложении, 
изменяясь по спряжениям и склонениям. 


Наречия знаменательные, вместе с деепричастиями, только тем 
и отличаются от имен и глаголов, что употребляются в известном 
окончании с предлогом или без предлога; напр., хорошо, снова, 
вдаль, говоря и проч. Собственно говоря, этот разряд слов не 
составляет отдельной части речи. 


Так как язык от данных форм может производить новые, то 
и от существительных отвлеченных образовал новые глаголы и 
прилагательные отвлеченного значения; напр., покровительство 
(при коренном глаголе крыть), покровительствовать, покрови- 
тельственный и мн. др. 


При заимствовании слов из чужого языка, ббльшею частию 
берутся имена, как названия понятий, а не глаголы и прилагатель- 
ные, как выражения сказуемого, соединенного с свежим воззре- 
нием на предмет. Так, напр., слово мёбель перешло к нам в зна- 
чении уже существительного ($ 112), а не первоначального при- 
лагательного, дающего смысл этому слову. 


Из множества иностранных слов, которые были вводимы в наш 
язык в эпоху Петра Великого, доселе сохранились большею частию 
существительные. 


Существительные, заимствованные из чужих языков, могут 
оставаться с иностранными окончаниями и потому не склоняются; 
напр., колибри, боа и проч. Напротив того, заимствованные гла- 
голы и прилагательные тогда ‘только получают право граждан- 
ства, когда примут окончания, т. е. суффиксы и флексии языка, 
в который перенесены; напр., танц-овать танц-ую, колониаль- 
-ный колониаль-ного и проч. 


6) Чаети речи служебные 


$ 159. Части речи служебные суть следующие: местоимение, 
числительное имя, предлог и союз; сверх того, к ним же при- 
надлежат, между наречиями — местоименные, и между глаго- 
лами — вспомогательные. 

Существо служебных частей речи определяется частию по’ 
значению, частию по отношению их к окончаниям (т. е, к флек- 
сиям и суффиксам) знаменательных частей. 
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1. Ло значенияю 


$ 160%. —1. Местоимение. Местоимение означает лица, 
говорящее и слушающее, и отношение их к предмету разговора, 
выражаемое вопросом и более или менее определительным от- 
ветом. | | 

Говорящий или не знает чего-нибудь и спрашивает словами: 
кто, что, какой и проч.; или знает неопределенно: #70-то, ка- 
кой-то, где-то; или остается равнодушен к точнейшему .обозна- 
чению: 4710-нибудь, когда-нибудь и проч.; или, отвечая, отрицает: 
никто, никогда; или указывает, и притом на ближайшее: сей, 
этот, здесь; или на отдаленнейшее: тот, там, тогда; или, ука- 
зывая, определяет в бблышей точности: тот самый, он сам, 
весь и проч. 


1. Местоимения делятся на три главнейшие разряда: 1) на 
личные: я — 1-го лица и ты — 2-го лица; 2) вопросительные; напр., 
кто, что, который и проч.; и 3) ответствующие, т.е. указатель- 
ные с определительными; напр., этот, тот, самый и проч. — 
Сюда. же принадлежит он, принимаемое за личное местоимение 
3-го лица. | 


Видоизменения этих трех родов местоимений суть: 


а) Возвратное себя, относящееся к личным. 

6) Притяжательные: мой, твой, свой, наш, ваш, произведен- 
ные от личных и возвратного и относящиеся. к определительным. 

в) Относительные: ко, что, который и проч., уклонившиеся 
от значения вопроса, по употреблению в предложениях прида- 
точных. | | 

г) Неопределенные и отрицательные, вместе с указательными, 
относящиеся к ответу, но составленные из вопросительных с ча- 
стицами не и ни, и с присовокуплением речений: то, нибудь; 
напр., неопределенные: некто, кто-то, кто-нибудь; отрицатель- 
ные: ничто, никто и проч. | 


Сверх того, к местоимениям принадлежат: 


а) Местоименные наречия: «) вопросительные; напр., где, когда, 
как и проч.; и В) ответствующие, для означения указания и опре- 
деления; напр., тут, тогда, всегда, так и проч. 

6) Числительные: один, другой и оба, когда употребляются 
в смысле указательных местоимений: тот, и тот и этот 
и т. п.; напр., „один думает так, другой иначе“ (==тот думает 
так, а этот иначе); „оба правы“ (==и тот и этот правы). 

Из всего сказанного явствует, что значение местоимения и 
деление его на виды проистекают из разговорного начала, на ко-- 
‘тором основывается все построение речи ($ 115). 


2. Местоимение (и местоименное наречие), с одной стороны, 
выражает отношение лиц говорящего и слушающего к предмету 
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речи, а с другой — обозначает предмет, качество, принадлежность, 
количество и объем, порядок, место и время вообще. А именно: 


Вопрос. Ответ. 
О предмете: кто? что? ОН, ТОТ, НИКТО, НИЧТО 
О качестве: какой? каков? такой, всякий, никакой, какой-то, 
| | какой-нибудь 
— как? — так, никак 
О принадлежности: чей? мой, твой и проч. 
О количестве и обземе:сколько? столько, не- Определеннее 


сколько, весь, | Отвечают числи- 


О порядке; который? тот, другой, [ слвенвье доме. 
этот рядковые. 
О месте: где? там, здесь | 
| откуда? отсюда 
куда? туда 
О времени: когда? тогда, всегда 
с которых пор? отныне 


до которых пор? — доныне 


Примеч. 1. Связь наречий с местоимениями в некоторых языках так 
значительна, что наречия места употребляются для означения местоимений 
личных и указательных. Указание на ближайшее и отдаленнейшее место 
соответствует лицам |-му и 2-му или указательным местоимениям на ближай- 
ший или отдаленнейший, относительно говорящего, предмет речи, Так, напр., 
в итальянском с1 (франц. 161, т. е. здесь) и У! (там) употребляются: первое 
для означения дат. и вин. падежа местоимения 1-го лица, а.последнее для 
означения тех же падежей 2-го лица. 


3. Сличая местоимения и местоименные наречия с частями речи 
знаменательными, именно с существительными, прилагательными 
и знаменательными наречиями, мы видим, 1) что знаменательными 
частями понятие описывается определеннее; напр., словами: чело- 
век, дерево, высокое дерево, дома, в городе, сказано больше, 
нежели словами: тот, это, такое дерево, здесь, там и проч., 
и 2) что, несмотря на то, местоимениями и местоименными наре- 
чиями понятие обозначается в самом тесном его объеме, так что 
только тогда понятие становится единичным, когда его опреде-. 
ляем местоимением. Напр., выражение: высокое дерево живопи- 
сует предмет, но не может понятия о нем низвести до единичного 
представления, между тем как, говоря: это дерево, то дерево 
й проч., мы представляем себе единственно тот предмет, о кото- 
ром говорим. Равномерно наречиями: здесь, там точнее обозна- 
чаем место, нежели словами: в городе, в деревне и проч. 

Местоимения и местоименные наречия обозначают предмет 
речи в наибольшей точности, только тем, что ставят оный в бли- 
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жайшее отношение к лицу говорящему. Напр., слова: э10, здесь 
только потому точно определяют сказанное, что говорящий ука- 
зывает на то, о чем говорит; так что, с перестановкою указания, | 
всякий предмет будет это (и стол, и стул, и дом и проч.) и вся- 
кое место здесь (и в городе, и в поле, и на море и проч.). 


Примеч. 2. В немецком Пег означает движение к лицу говорящему, а 
п —к предмету речи. - 


4. Для обозначения личного отношения говорящего к предмету 
речи, в некоторых языках введен член, т. е. такое указательное 
местоимение, которое, будучи поставляемо при именах, дает им 
смысл определенных или неопределенных понятий. Из славянских 
наречий член, от указат. местоим. 75, та, то, употребляется 
в новоболгарском, которое более прочих потерпело в склонении, 
утратив ббльшую часть падежных окончаний ($ 58). Во фран- 
цузском языке определенный член {е, а (от латинского указатель- 
ного или местоимения 3-го лица Ше— он), неопределенный: ип, 
ипе (от лат. числительного ипиз); в немецком определенный член: 
ег, Че, 4аз (указательное местоимение), неопределенный: еп, еше, 
еп (числительное имя). Напр., ’Воште, 4ег тапп — этот человек, 
тот человек; ип Воште, еп тапп==человек вообще. Означая 
отношение говорящего к предмету речи, член придает выражению 
некоторую свежесть разговорного начала, а мысли — точность. 


Примеч. 3. Так как член есть не иное что, как особенный род упо- 
требления местоимений, то само собою разумеется, что он не может служить 
основанием для разделения языков на употребляющие член и не употребляю- 
щие его. Потому языки одного и того же семейства и во всем близкие между 
собою могут различествовать в отношении члена. Так, в греческом есть член, 
а в латинском нет, как и в славянском, впрочем, за исключением болг. наре- 
чия. Одно только можно заметить, что языки новейшей формации более 
наклонны к употреблению члена. Так, в романских он составляет необходи- 
мую принадлежность грамматики, тогда как латинский, от которого они про- 
изошли, его еще не знает. В древних немецких наречиях (напр., в готском) 
употребление члена менее было распространено, нежели в новейших. Даже 
греческий язык свидетельствует нам о позднейшем развитии этой части речи, 
потому что, первоначально, определенный член и указательное местоимение 
в употреблении смешивались, а член неопределенный вошел уже значительно 
после определенного, именно в новогреческом. В греческом тексте Св. писа- 
ния видим уже некоторые попытки ввести его. 

В истории члена замечаются два периода: сначала употребляется только 
определенный, а потом уже вводится неопределенный. Сверх греческого языка, 
это видим в романских и немецких наречиях. Французский член 1е непосред- 
ственно ведет свое начало от Ше, которое в средневековом латинском языке 
(напр., в памятниках УГ в.) употребляется в виде члена. Употребление члена 
ип (ипиз) распространилось уже позднее. То же замечаем в немецких наре- 
_чиях. Готский язык еще не знает неопределенного члена и пользуется только 
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определенным. В древневерхненемецком языке есть уже член НСО ЛНЫЙ, 
но еще не в таком употреблении, как в новонемецком. 


_ 8 161. —2. Имена числительные. Числительные означают 
или количество, напр. один, два, три и проч., или порядок, напр. 
первый, второй, третий и проч. Первые называются количе- 
ственными, последние — порядковыми. В этом разряде слов 
должно отличать внешнюю ‹ форму от значения. — По форме они 
суть либо имена существительные, каковы все количественные, 
начиная с. пяти; либо прилагательные, напр. мервый, второй, 
пятый, десятый и другие порядковые, произведенные от коли- 
чественных; либо отличающиеся от тех и других своею собствен- 
ною формой; каковы количественные: один, два, три, четыре. 
По значению, числительные суть слова,. ииеющие отвлеченное поня- 
тие о количестве и порядке ($5 70, 152). 


Примеч. Числительные тем отличаются от имен существительных и 
прилагательных отвлеченных, что означают не разнообразные отвлеченные 
понятия (каковы, напр., радость, печаль и проч.), а только ббльшее или мень- 
шее количество вообще (два, пять) и высшую или низшую ступень в порядке, 
тоже вообще (второй, десятый и т. д.). — Числительные порядковые образуются 
помощию окончаний. степеней сравнения потому, что означают постепенность 


($ 69). 


Наречия, произведенные от числительных, относятся к частям 
речи служебным; напр., однажды, дважды, однократно и проч. 


$ 162. —3. Предлог. Значение предлогов бывает двоякое: 
собственное и переносное ($ 147). В собственном значении 
предлог показывает движение и положение предмета в простран- 
стве; напр., идти в город, со-йти с горы, ото-йти от дороги. 
и проч.; в переносном показывает движение и пребывание предмета 
во времени; напр., в 1812 году, от 1812 года; и потом различные 
отношения мысли, каковы: причина (напр., с голоду), цель (напр., 
для бедных), побуждение (из любви) и проч. 

В собственном значении предлоги показывают: 1) или движение 
откуда-нибудь и куда-нибудь, по вопросам: откуда? и куда? 
Напр., из города, в город, с горы, под гору; или 2) пребывание 
и движение предмета, по вопросу: где? Напр., в городе, под горою; 
или 3) совокупность и раздельность предметов, выражаемые пред- 
логами си 0ез; напр., вода. с вином, без вина и проч. 


Примеч. Выражая одним и тем же предлогом движение и пребывание 
предмета в пространстве и времени, а также и логические отношения при- 
чины, основания, цели и проч., язык принимает эти отношения за движение 
мысли и таким образом дает отвлеченным логическим понятиям выражение 
наглядное и изобразительное. Так, напр., предлоги с и от, означая причину, 
в то же время показывают движение от того предмета, в котором полагается 
причина; напр., в выражении, „со страху“ или „от страху остолбенел“, страх 
представляется не только причиною, но и предметом, от которого как бы 
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идет остолбенение. Впрочем, некоторые предлоги уже потеряли первоначаль- 
ное, наглядное значение и употребляются только в отвлеченном; напр., для 
означает только отвлеченное понятие цели, но первоначально означал „подле“, 
как и теперь в украинск. гля (с изменением д в г) значит и „для“ и „подле“; 
напр., гля дочки — подле дочки. 


Предлог ставится или перед глаголом, или перед именем (и ме- 
стоимением). В первом случае он показывает направление действия; 
напр., в0-йти, ото-йти, со-йти, при-йти и проч., и изменяет гла- 
голы по залогам и видам; напр., лежать от-лежать, иду при-ду, 
веду по-веду ($$ 52, 53, 181). В последнем случае предлог, 
управляя падежом, означает отношения между предметами как 
в пространстве и времёни, так и в сочетании мыслей, для показа- 
ния причины, цели и проч. 


$ 163. Так как при именах предлог употребляется в связи 
с падежом, то и значение того и другого определяется во взаим- 
ной связи. А именно: 


1) Предлогу вспомоществует падеж для означения отношений 
между предметами, так что один и тот же предлог с различными 
падежами получает различное значение; напр., в с винительным 
означает движение внутрь; напр., „войти в город“; а с предложным 
или местным — пребывание в известном месте; напр., „жить в городе“. 
`Предлог с с родительным означает движение с поверхности пред- 
мета; напр., „сойти с горы“, а с творительным — совокупность; 
напр., „жить с людьми“ ($ 248). 


2) Падеж означает те же отношения между предметами, какие 
означает и предлог; именно: | 


а) Место, на вопрос: куда? в церковнославянском и древне- 
русском дательный; напр., Ашеву (в Киев); на вопрос: где ? местный, 
также в церковнослав. и древнерусск.; напр., Киеве (в Киеве); 
творительный; напр., „идти горою“, „плыть рекою“ и проч. 


6) Время, на вопрос когда? творительный; напр., „случилось 
ночью“; меру времени, на вопрос: как долго ? винительный; напр., 
„идти целую ночь“. 


в) Логические отношения мысли: причину — родительный; 
напр., „избегать зла“ (=зло есть причина побега); цель — да- 
тельный; напр., „подражать образцам“ (= образцы — цель или 
предмет подражания); средство — творительный; напр., „писать 
пером“ и проч. 


3) Как предлог имеет двоякое значение: собственное и пере- 
носное, так и падеж. В собственном значении падеж показывает 
отношение предмета в пространстве; в переносном — движение и 
пребывание во времени и логические отношения. 
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$ 164. —4. Глагол вспомогательный. Некоторые гла- 
голы, каковы: быть, стать, иметь, хотеть, мочь, дать, изво- 
лить, безличные: можно, должно, утратив значение наглядного 
представления ($ 152), переходят из знаменательной части речи 
в служебную, становясь глаголами вспомогательными. 


1. Эти глаголы служат в предложении для означения принад- 
лежностей глагола, т. е. лица, числа, времени, наклонения и залога, 
при таких словах, которые не могут своими окончаниями выра- 
жать этих принадлежностей. А именно: 


а) При именах и других частях речи, кроме глагола, употреб- 
ляющихся в смысле сказуемого, для того, чтобы дать им харак- 
тер глагола, как единственной формы сказуемого. Для этого упо- 
требляется преимущественно глагол быть; напр., „грамматика 
есть наука“, „Суворов был гениальный полководец“. 


6) При именах отглагольных, т. е. при причастиях и неоконча- 
тельном наклонении, для того чтобы дать им форму глагола, в означе- 
нии наклонения, времени, числа и лица; напр., В ЦС. вель Хкадиая, еси 
Хкалиая, юсмы укааили, сжть укалиаи; у нас: буду говорить, имею 
сказать, стану читать и проч. 


9. Вспомогательные глаголы означают: 


а) Сказуемое или глагол вообще, с обозначением лица и числа; 
напр., из причастия хвалил образуется глагол прошедшего вре- 
мени: юсмь увалидя, юси укааиах, юсмы увалнаи и проч. 


6) Время; напр., буду хвалить. _ 


в) Наклонение, в означении предположения; напр., церковнослав. 
азх вдлиля вых, оня укалиля вы; — желанья; напр., хочу сказать; — 
возможности; напр., Могу сделать; — необходимости; напр., должно 
(есть) сделать и проч. | | 


г) Вид, в означении или продолженного действия, напр. буду 
делать, или начинательного, напр. стал делать. 


д) Залог, для означения винословных глаголов; напр., дал от- 
дохнуть, дал пройти (т. е. сделал так, чтобы тот отдохнул 
чтобы прошло) и проч. | 


е) Сверх того, употребляется, в русском языке, вспомогатель- 
ный глагол для означения вежливости, в разговоре между ли- 
цами, именно глагол: изволить; напр., изволил кушать (вм. ку- 
шал или ел), извольте сказать (вм. скажите или скажи) и 
проч. 

Все исчисленные здесь глаголы, в грамматическом разборе, не 
отделяются от тех, при которых служат вспомогательными, соста- 
вляя’с ними нераздельное целое; напр., целое выражение: буду 
говорить есть форма будущего времени; извольте идти — пове- 
лительное наклонение, с изъявлением вежливости и т. д. 
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Примеч. Во французском и немецком, кроме ауот, &ге, ПаЪБеп, \уег 4еп, 
зешп, в виде вспомогательных употребляются: Тайте, в смысле „дать“ или „за- 
ставить“, для означения винословного залога (напр., Таие Гате), уепг (напр., 
|е у1епз Ч’аггуег), П {аи Ча! Капп, тйззеп, 1аззеп, $еНеп (напр., Чаз ВБаиз 
Зер{ хи Каи{!еп); сеНеп (напр., зсШа{!еп сеНеп); Бееп (напр., $Ий2еп ЫМефеп) 
и проч. 


$ 165. —5. Союз. Союз показывает связь между предло- 
жениями, соединенными по способу подчинения и сочине- 
НИЯ. .. 
_ Союзы различаются: А) по происхождению, Б) по употребле- 
нию и В) по значению. | | 


А. По происхождению союзы делятся: 


1. На собственные союзы, каковы: и, а, же, но, ли и др. 


П. На речения, употребляющиеся в виде союзов, но, по обра- 
зованию своему, принадлежащие к другим частям речи. 

Важнейшие из этих речений либо местоимения и местоименные 
наречия, либо глаголы. А именно: 


1. Местоимения и наречия относительные либо одни, либо в связи 
с указательными; напр., что, как, как — так, чем — тем, по- 
тому что, за тем что, где — где и проч. 


а) Что бывает союзом, когда, соединяя предложения, теряет 
свой падеж и становится неспособным быть подлежащим или допол- 
нением; напр., „всем известно, ч/т0 науки полезны“. Когда же это 
слово употреблено, как часть предложения, в именительном или 
винительном падеже, тогда оно бывает местоимением; напр., „говори, 
4110 ДОЛЖНО“, „знаю, чтоб говорю“. Что принадлежит к наречиям, 
когда означает вопрос: почему, за чем, для чего и проч.; напр., 
„что он нейдет?“ В этом случае к частице что прибавляется 
иногда э70; напр., „что это он нейдет?“ 


Примеч. |. Что, как наречие, есть как бы остаток сократившегося 
предложения, в котором эта частица была местоимением: „что это за причина, 
что он нейдет = что он нейдет?“ | 


6) Частицы: потому что, для того что, за тем что, бывают 
союзами тогда, когда слово тот (в речениях потому, для того, 
за тем) не указывает ни на какой предмет; напр., „говорит, по0- 
тому что знает; для того, что желает добра“ и проч. Напротив 
того, в предложениях: „говорит по тому, чтб написано в тетради“, 
„идет за тем, чтб перед собою видит“ и проч., эти частицы 
употреблены в значении местоимений. 


в) Как, означая вопрос, причисляется к наречиям; напр., „как 
поживаете?“; означая сравнение, принимается в смысле союза, 
потому что соединяет предложения: „бел, как снег“. о 


— 
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г) Чем и тем становятся союзами, когда, потеряв смысл па- 
дежа, означают сравнение; напр., „лучше не заслуживать наказа- 
ния, чем ждать прощения“, „чем совершеннее человек, тем снисхо- 
‘Дительнее к другим“. | 


д) Местоименные наречия места, времени, качества и коли- 
чества, употребляемые повторительно или в соответствии ‘указа- 
тельных вопросительным, принимают смысл союзов; напр., где — 
где, иногда — иногда, там — где, как — так, сколь — столь 
и проч. | 


2. Глаголы, и притом а) или целые предложения, т. е. сказуе- 
мые, которые, слившись с другими предложениями, стали упо- 
требляться в виде союзов; каковы, напр., пусть, пускай, де, мол, 
ведь и проч. ($ 137); или `б) остатки описательных форм спряже- 
ния; напр., бы ($ 77), буде ($ 771, 167), да ($ 167). 


3. Сверх местоимений и глаголов, в виде союзов, для связи 
предложений, употребляются некоторые имена существительные, 
прилагательные, числительные и наречия знаменательные; напр.., 
частию — частию, таким образом как, подобно тому как, 
вопервых, напоследок, в заключение и проч; 


Б. По употреблению союзы бывают: 


1) Одинакие, однажды и в одном месте употребляемые при 
соединении слов; напр., „бог сотворил небо и землю“. 


2) Повторительные перед каждым из соединяемых слов; 
напр., „и радости, и печали делить вместе“, „ни днем, ни ночью 
не знать покою“, „/йо надеяться, то отчаиваться“. | 


3) Двойные или соответствую щие, которые состоят из 
двух соответствующих один другому союзов, помещенных перед 
соединяемыми словами; напр., „чем дальше в лес, тем больше 
дров“, „хоть щей горшок, да сам большой“. 


В. По значению союзы делятся на два отдела. ОИ служат 
для сочинения предложений, другие — для подчинения. 


1. При сочинении предложений употребляются союзы: 


а) Соединительные: и, же, да, не только — но и, частию — 
цастию и проч.; с означением последовательности: сперва, потом, 
далее, наконец; с означением места и времени, помощию повто- 
рительных союзов: где —где, иногда — иногда. | 


6) Разделительные: ли, или, либо. | 
Союзы: ни, ниже — ни суть отрицательные — соединительные 
и разделительные. 


в) Противительные: а, же, но, однако, впрочем. 
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.. 2.. При подчинении предложений употребляются союзы: 


_ а) Изъяснительные: чт, будто; с означением места и времени 
в двойных: где — там, куда — туда, когда — тогда. 


6) Предположительные и желательные: бы, да, дабы, чтобы. 


в) Сравнительные, и притом с положительной степенью: будто: 
бы, таким образом как, как — так; и с сравнительной: нежели 
чем, чем — тем. 


г) Уступительные: хотя, пусть, пускай, как ни, что ни. 


д) Винословные, или причину означающие: потому что, за тем 
что, так как.—К винословным принадлежат условные: если, 
ежели, буде, когда; и заключительные: так, то, и так, почему 
ци, следовательно. | 


‚ Некоторые союзы только по смыслу, а не по грамматической 
форме, означают подчинение. | 
Таковы, напр., изъяснительные: а именно, то есть; сравни- 
тельный с/л08но, винословный ибо. 
_ Ш. Сверх того, к союзам относятся некоторые речения, и по 
образованию, и по употреблению составляющие как бы целое пред- 
ложение вводное, каковы: мол, де, дескать, бишь (= баешь, т. е. 
говоришь), ведь. го “ | 


Примеч. 2. К союзам же принадлежат частицы: -то, -ста, -ка; напр., 
„он-то“, знаем-ста“, „дай-ка“ и проч. 


’ В заключение о союзе надлежит сказать, что по значению своему 
эта часть речи в наибольшей отвлеченности выражает логические 
отношения мысли. Для достижения этой цели союз’ пользуется 
всеми средствами, какие может предложить язык для обозначения 
отвлеченных понятий. — По. своему значению союз состоит в тес- 
нейшей связи: 1) с обозначением наклонений ($ 193 и след.) и 
2) с местоимениями и местоименными наречиями. | 


2. По отношению к окончаниям знаменательных частей речи 


$ 166. Недостаток в окончаниях знаменательных частей речи 
(т. е. во флексиях и суффиксах) восполняется описательными 
формами, составляемыми из частей служебных ($ 117). А именно: 
во флексиях: 1) местоимение заменяет в спряжении личные окон- 
чания глаголов, а в склонении, вместе с предлогом, образует падеж 
($ 168); 2) вспомогательный глагол и союз заменяют спряжение 
($ 167); 3) предлог — склонение; 4) имя числительное соответствует 
окончаниям чисел в спряжении и склонении; напр., в русском: два, 
две — окончаниям двойственного числа в`церковнославянском; напр., 
цс. рожи ==две руки ($ 234). —В образовании слов: 1) предлог 
изменяет‘ залог и вид глагола ($$ 52, 53, 181); 2) местоимение 
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(напр., самый, во франц. 1е при наречии р№$:1е р№$) заменяет 
степень сравнения ($ 69). 

Описательные формы составляют принадлежность преимуще- 
ственно позднейшего периода в образовании языков, как это видим 
в истории не только французского и немецкого, но и нашего 
языка ($ 83). 


Г) Описательные формы спряжения 


$ 167. Окончания спряжений могут выражаться или вспомога- 
тельными глаголами, или союзами. 


1. Вспомогательный глагол, в славянском спряжении, первона- 
чально употреблялся для означения как времен и лиц, так и накло- 
нений, чтб явствует из церковнославянского, в котором изъявит. 
наклонение отличается описательными формами от условного; напр., 
ИЗЪЯВИТ. юЮмМЬ САТВООНАЯ, БАМ ТвООИТИ, УСЛОВНОЕ: БМ СА'ТЕООНАА, вЫ 
сдткосиах (5$ 88, 194). 

| ля страдательного залога славянский язык вовсе не знает 
собственного спряжения и пользуется только описанием; напр., 
юсмь схтворемя, вжлеть схткореня и проч. ($ 88). То же должно ска- 
зать о языке русском и прочих слав. наречиях, а равно и о новей- 
ших: французском, немецком; напр., сказано (было или есть),. 
найден (был или есть); франц. |е зега! спапёё, нем. 1с6 \мегае 
серби. | 


2. В описательных формах русского спряжения вспомогатель- 
ный глагол означает времена и лица только изъявительного накло- 
нения; напр., буду делать, сказал (вм. есмь, еси, есть сказал, 
$6 88 и 202). Что же касается до условного наклонения, то оно 
описывается уже союзами, происшедшими от церковнославянского 
вспомогательного глагола, употребленного в описательных формах 
этих наклонений: союз бы от цс. выя, союз буде от древнейшего 
будет; напр., я, ты, он сотворил бы = цс. азя гатвориАЕ выа, 
онх сжткориах вы; буде взял = казак вждеть ($5 77, 194). 


3. Повелительное наклонение, сверх окончания, выражается опи- 
сательною формою, составленною из настоящего или будущего 
времени спрягаемого глагола с союзами: да в церковнославянском 
и пусть, пускай в русском, или в просторечии: пущай, не тронь. 
Напр., „да приидет“, „пусть придет“, „пущай придет“, „не тронь 
придет“. Все эти союзы произошли от глаголов. Церковнославян- 
скому союзу да соответствует в русском глагол дай; напр., да 
схкажж, да сдкажемх —=дай скажу, дай скажем. 

Сослагательное наклонение выражается в церковнославянском 
и русском языке союзом что, в других же языках, напр. в латин- 


ском, французском, немецком, особенными окончаниями самых гла- 
голов ($ 122). 


Примеч. 3. Во французском и немецком языках описательные формы 
действительного залога образуются при помощи вспомогательного иметь, 
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ауо!г, Вафеп’ а формы страдательного залога при помощи вспомогательных: 
&ге, \мег4еп, зе; напр., во франц. }?а! сВат{е, р?ауа!з срапе, }аига1$ сВате, 
фе зи!з сБаше, .|е зега! сБащё и проч.; в немецком: 1сН Бабе сейбгт, 1сВ Вайе 
ренбг", 1сВ \уег4е оейбит, 1 Бп вейби \могаеп и проч. 


П) Описательные формы склонения 


$ 168. Склонение имен и местоимений может означаться: 1) окон- 
чаниями и 2) описательными формами, состоящими из члена в со- 
единении с предлогом, или же только из одного члена, или из 
одного предлога. — Окончания склонений рассматриваются в эти- 
мологии; состав описательной формы склонений принадлежит к син- 
таксису. | 

Иные языки, отличая падежи окончаниями, пользуются, сверх 
того, членом; напр., язык немецкий: 4ег {теип4, 4ез {теипаез, дет 
геипае, еп Неипа; ег рще, 4ез ощеп, дет ощеп, еп ощеп. 
Другие языки, утратив окончания склонений, заменяют их прелд- 
логами, присоединяемыми к члену; как, напр., французский: |а та{5оп, 
4е |а та1з0п, А 1а та15оп, Рат1, 4е Рапи, & Рап]1 и проч. Так же 
и в новоболгарском наречии ($ 58). 


Примеч. 1. Указатели падежей в древнем и в новом французском языке 
‚ суть следующие: 


Ед. число 
Муж. Жен. 
Древнефранц. Новофранц. Древнефранц. Новофранц,. 
1о, 1е (Р) 1е (Р) 1а (1е, Г) 1а (Р) 
4е1 Чи (ае 1?) Че Та (ае Г) Де Та (4е Г!) 
]а аи (а Г) а [а (а ГР) а 1а (а Г) 


10 1е (1?) 1а (Р) 1а (Р) 
Мн. число обоих родов 


Древнефранц. Новофранц, 
[е5 1ез 
Че], 4ез Дез 
а1$, аз аих 
]е$ 1ез 


Древнефранцузские формы: 4е1, а1, 4е]з, аз, очевидно, состоят из предло- 
гов 4е, а и члена 1 в единственном и 13 во множественном числе, точно так 
же, как в новофранцузском женские формы: 4е 1а, а1а, и мужеские и женские 
сокращенные . 4е Г, а [’ состоят из члена с предлогом. Новофранцузские аи и. 
аих сократились из древних а|, а, через перемену плавного | на придыха- 
`тельное у или ц (см. прилож. к $ 33). Частица 4и есть сокращение древней 
4е1. В прочих романских языках, напр. в итальянском, испанском, ОЕ аВИлИСЬ 
доселе древние формы: 4е@1, а1. 

Романские языки, образовав свои имена частию от винительного, частию 
от именительного падежа латинских имен, означили оба эти падежа одним 
и тем же членом. 
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Переход от окончаний склочения к предлогам для означения падежей за- 
мечается не только в средневековой латыни, но и в языке классическом. А 
‘именно: 1) вместо собственных падежей употребляли предлоги еще классиче- 
ские писатели, пользовавшиеся народною речью; напр., Плавт: „пипс аа саг- 
п1Нсеш або“; Теренций: „раирегет а@ Чет @4аге“; Варрон: „ЧиоЯ арраге! 
а4азг1со]а;“; на надписях: „Сигафог 4е засга у!а“, „тИез 4е зЯрепайз“ 
и проч. 2) В последние века Западной Римской империи латинский язык в устах - 
простого народа уже так исказился, что один падеж заменялся другим, вопреки 
всем правилам классической грамматики; и — чтб особенно замечательно — 
именительный и винительный падежи употреблялись вместо прочих; напр., 
в языке надписей: а 1а{из, сит диеш, сиш соп]ибет зиат, р1е1а{йет саиза, 11 
си{аш, а сеп{из и проч. В этом подведении всех прочих падежей к имени- 
тельному и винительному явствует связь склонения романских языков с речью 
позднейших латинских надписей. Впрочем, должно заметить, что порча клас- 
сического склонения в позднейшей латыни не ограничилась одним этим, и 
другие падежи, напр. дательный или творительный, употреблялись ошибочно; 
так, на надписях той же эпохи встречается: аще Ноще, ш ушсиз п1153и$ 
рег дио. 

Не должно думать, чтобы романские языки были вовсе неспособны к е. 
`ственному склонению, оно им не чуждо, хотя впоследствии и уступило место 
описательным формам. Собственное склонение оказалось: 1) в древнем про- 
„вансальском языке, который отличает в склонении имен прямой падеж от кос- 
венных; напр., в имен. Вотз (Боште), в прочих падежах Вот; 2) в место- 
имениях нынешних романских языков; напр., во французском: |е, шо, ше; п, 
117 и проч. 


Русский язык, пользуясь окончаниями падежей, не имеет нужды 
в описательных формах склонения. Однако замена падежей прелд- 
логами, поставляемыми в связи с окончаниями склонений, указы- 
вает на то, что и он имеет наклонность к описанию падежных окон- 
чаний. Это явствует из следующего: 


1. Древнейшее. употребление дательного и местного, в означе- 
нии места, теперь заменено описанием; Ир Киеву — в Киев, 
Киеве = в Киеве. 


Примеч. 2. Славянский язык уже в древнейшую, доисторическую эпоху 
потерял непосредственное употребление винительного падежа в значении места, 
‘на вопрос куда?, заменив его описанием, в посредственном управлении с`пред- 
логом 6; напр., в дом; между тем некоторые частицы и доселе сохранили 
‚ винительный без предлога в том же значении; напр., в выражении „выйти вон“ 
наречие вон поставлено в винительном падеже ($$ 72 и 125), по требованию 

-глагола, на вопрос куда? 
Равномерно и достигательное наклонение, употребляемое в славянском 
‘при глаголах движения, свидетельствует нам, что наш язык не чуждался вини- 
тельного без предлога на вопросы: куда? за чем? ($$ 125 и 197). 

В некоторых, родственных нашему, языках глаголы движения требуют 

- вин. падежа, без. предлога; напр., в латинском. 
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2. Многие глаголы, сложенные с предлогами, по древнейшему 
синтаксису, управляют падежом без предлога, по позднейшему — 
уже с предлогом; напр., в Остром. списке евангелия: отхажченя 


сквориша вЗлеть, Ио., 9, 22; по исправленному тексту: цаЗченя м 
нмища в дет» (см. $ 254). 


3. Разнообразное множество отношений между предметами и 
действиями означается как в нашем, так и других языках, паде- 
жом, соединенным с предлогом, т. е. формами описательными; так, 
напр., в выражениях: „идти по берегу“ и „идти берегом“, „была 
же на пути теснота от доспешных людей“ и старинное в Новг. 
лет., 137 „бяше же на пути тБенота доспьшными людьми“ — 
речения: по берегу и от доспешных людей суть формы описа- 
тельные, в отличие от простых падежей: берегом, доспешными 


людьми ($ 246). | 


1) Способы отделения слов и предложений 
на письме 


$ 169. Слова отделяются на письме двояким образом: 1) рас- 
стоянием, на которое одно слово отставляется от другого, и 2) зна- 
ками ‘препинания. Первый способ отделения основывается на эти- 
мологической форме слова, а второй — на синтаксическом сочетании 
предложений и частей их. = | 

Оба эти способа отделения слов, в том виде, как употребляются 
теперь, введены для удобства читателя уже позднейшими грам- 
матистами. В древнейших рукописях слова большею частию не 
отделяются одно от другого ни расстояниями, ни знаками препи- 
нания, за исключением точки, а иногда небольшой черточки, кото- 
рые обе служат в них заменою как прочих знаков препинания, так 
и расстановки, которою принято ныне отделять слова. 


Примеч, Для примера приводится здесь отрывок из евангелия: |) по 
рукописи Остромирова списка, без расстановки слов, и 2) по ныне употребляе- 
мому тексту, с новейшим разделением слов и предложений. 


. 


Въвръмлоно. _ м И снйде в каперна 5мь ` 
°въниде 6 } гобдь Галилб иски : 
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э ь 9 г 
вЪкаИерьна | Й БЁ ОЦУХ иХЬ в 
^ э г 
о\мь.вЪ суЕБбты. ^И оцждсд- 
Градьгали -. хнед @ окуенти 8го 
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КОСЪЕлаСтинх уиста, Й вотопи глд- 
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ШЬлЬЮСиНОГОХ 
БИТЬНАСЬЕ $ 
МЬТАКЬТОЮСИ, 
оТыиБаии, 


В старопечатных книгах слова и предложения уже разделяются, хотя и` 
с значительною разницею против нынешнего. 

Для примера предлагается начало 1-Й главы книги Бытия, по Острожскому 
изданию библии, в сличении с ныне употребляемым текстом. 


По Острожскому изданию. 


И скони сътвори вь ИБО и 16 
млю, ДвмлАже БЪ незиди 

ма Инво{крашбна. Итмй 
вбоху ве’дны ’Идяь БИТ 


т 
ношёшесл вбрхз воды, й (в 


ъь, Ааведеть свъть, иБъеть 
свъть. ^`ИВИАХ вЪ СЕЪТЬ МКО АО 
рб. “Иразлути Ть межаХ свътом, 
нмеждз тмбю. “Инафвуб Бь свъть 
дйь, атмз нарвзб нбшь, И высть 
вбуврь Ивыеть охтро АЙ бАГНь. 
^Ирбле въ давздеть твбрдь посред 
ВОДЫ, ИБУАЕТЬ ратлзУал посоедь 
воды воды, ивъыеть тёко. Ись 
твори Бь твбодь, Ирахлети Въ ме 
жА\ водбю, мже въ пбткерлю. й 
посредь воды, што въ натвбратю. 


По ныне употребляемому тексту. 


Вь натёль сотвори БГ ИБО и 
землю. 76емлА же БВ неви дима 
и незстрбена: и тма верхз вб:- 
^ —. м 
дны И  ДЯБ БА ношбшесл в6р- 
у ^ ь Г 
х$ воды, И 06УС БГЬ: да БУ- 
Р ^ г ^ 
деть съ ть: и выесть свъть. `И 


г ы ` ^ 
ВИ ДВ БМЬ свфть, ко д05р0; и 
батАзти БА междз св &томь, # 
междз тмбю. И нарвуб вбь 
свфть дбнь, & тм нарвуё нощь, 
и высть вбуерь, И веть о\тро, 
Абнь линь. `И 0вуб Гы да 55- 

| . 
деть твбрдь посрвдь воды; й 


да вблеть рахлчудющи посова% 
воды Й воды И весть тёко. 
^И сотвори вбь твбраь; и рах- 

` Га у Ы 
АУУИи БРЬ межд: водою, вже 

. В 
5 ПОД твердТю, и междз во- 
г ыы г ь р 

А0ю мже Б® нал тве раю. 


Между особенностями Острожского текста следует здесь за- 
метить: 1) что союзы и, да, не отделяются от следующего за ними 
° [4 | 


слова; 2) что некоторые предлоги, каковы под, над, также не отде- 
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ляются от управляемых ими имен; 3) что знаки препинания поста- 
влены не везде, где им следует быть, и 4) что при перенесении 
слова из одной строки в другую отсутствует знак перенесения. 


1. Расстановка и соединение слов на письме 


$ 170. На письме отделяются одно от другого слова, соста: 
вляющие, по своему этимологическому образованию, отдельную 
часть. 

Это правило, легко применяемое к начертанию глаголов и имен 
существительных и прилагательных, встречает некоторые откло- 
нения в отношении к числительным, наречиям, местоимениям и 
некоторым частицам. 

Затруднение в начертании некоторых слов, относящихся к ска- 

занным частям речи, происходит оттого, что они, означая какое- 
либо одно, отдельное понятие, могут состоять из двух. или не- 
СКОЛЬКИХ СЛОВ. 
о На письме такие слова можно изображать тремя способами: 
или 1) пользуясь словопроизводством и этимологическим видом 
речений, отделять одно слово от другого, как это и видим в рус- 
ских книгах прошедшего столетия; напр., в даль, в дали, на 
перекор, в месте, ни будь, кто ни будь; или 2) писать слитно, 
как ныне употребляются некоторые речения; напр., вдаль, вдали, 
наперекор, вместе, нибудь, в местоимениях и наречиях: кто 
нибудь, что нибудь, где нибудь; или же 3) соединять отдельные 
части этих сложных речений чертою, как это введено, напр., в ме- 
стоимениях: кто-нибудь, что-то и др. 

Этот последний способ как бы примиряет оба первые, потому 
что, расставляя отдельные слова сложного речения, вместе с тем 
и соединяет их чертою. 


Примеч. 1. В нынешнее время этот последний способ распространен 
до крайности на множество речений, выражающих отдельное понятие, но 
состоящих из двух или нескольких слов; напр, ныне пишут и печатают: 
потому-что, как-будто, в самом-деле, не-уж-то, так-как, может- 
-быть, мало-по-малу, то-есть, в-состоянии, в-продолжение, к-счастию 
и мн. др. Равномерно присоединяют чертою наречия меры к словам, к которым 
они относятся; напр., почти-открытый, слишком-слаб, более-кроткий, 
как-можно-чаще и проч. 


Господство которого-либо одного из этих способов соединения 
и разделения слов зависит от временных, случайно составленных 
‚ грамматистами, правил. Затруднения же по этому предмету, в совре- 
менной письменности, происходят от смешения всех трех способов. 
Так, напр., по общепринятым правилам, в союзе потому что 
предлог ло пишется слитно с местоимением тому, а в других 
этому союзу соответствующих предлог от местоимения отделяется; 
напр., для того что, за тем что и проч.; и, в заключительном 
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союзе ий так, одни пишут слитно, другие отдельно; а в ограни- 
чительном и 10 — и отделяют; частица же при местоимении тот 
отделяется, напр. У 170г0 же, в том же; а. речения нибудь, 
либо иные присоединяют к местоимениям и наречиям чертою: 
кто-нибудь, где-нибудь, кто-либо, где-либо и проч., иные же 
пишут отдельно. | | 


Примеч. 2. Затруднения в этом предмете правописания не могут быть 
устранены историею нашей письменности, потому что в старину, как показано 
выше, писцы вовсе не обращали внимания на разделение и соединение слов; 
впоследствии же печатные книги представляют такое же разнообразие в этом 
предмете, какое видим и в нынешней печати. Так, напр., два периодические 
издания ХУШ в., выходившие в одно и то же время (в 1769 г.), „И то и се“ 
и „Всякая всячина“, пользуются различными способами в разделении и соеди- 
нении слов. „Всякая всячина“, следуя этимологическому разбору, отделяет 
все частицы от слов, с которыми по смыслу они составляют одно целое 
напр., не в попад, на ружу, по том, в прочем, с’ ряду, а вось либо, 
на конец, с лишком, во обще, во первых, во вторых и т. д. „И тои 
се“ более соображается с общим смыслом соединяемых в речи слов и потому 
или употребляет их слитно; напр., итак, тоесть, что ниесть, вопервых, 
впрочем, совсем, наконец, потому и т. ду или соединяет чертою; напр., 
из-за-которой, предо-мною, из-уст и т. д; впрочем, не строго следуя 
принятому им началу, и разделяет слова, как и „Всякая всячина“; напр., то 

есть, во первих, в двое, по больше и т. д. 


8 171. Общее правило, которым должно руководствоваться 
в. разделении и соединении речений на письме, есть следующее: 
соображаться более с этимологическим разбором, нежели с вну- 
тренним смыслом речений, который определяется синтаксическим 
их унотреблением; и. потому отделять слова, этимологически отде- 
ляемые, хотя бы синтаксически и составляли они одно целое; и 
соединять, когда, По этимологическому разбору, они сливаются 
в одно речение. 

Это общее правило прилагается к следующим важнейшим 
случаям: | 


1. Все сложные наречия писать слитно; напр., вдаль, искони, 
насквозь и проч. (а не в даль, из кони, на сквозь, или в-даль, 
ис-кони, на-сквозь); вместо, вместе, сначала, наконец, в отли- 
чие от существительных с предлогами: в (это) место, в (этом) 
месте, с (самого) начала; в место светлое, в месте 
светлом, с начала книги и проч. 

Сложные с предлогом по пишутся различно: и соединяются, 
напр. посвойски, подружески, и разделяются чертою: по-свойски, 
по-дружески. Кто пишет в начале прилагательных, произведенных 
от собственных имен, прописную букву, тот должен отделять 
чертою предлог 70, сложенный с этими прилагательными в наре- 
чиях; напр., п0-Французски, по-Немецки (потому что среди слов 
прописная буква не ставится: поНемецки). Но кто начинает эти 
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прилагательные строчною буквою, тот может писать слитно наре- 
чия, от них произведенные и сложенные с предлогом п0-; напо., 
пофранцузски, понемецки и проч. 


2. Некоторые имена и местоимения в соединении с предлогами, 
употребляемые в смысле наречий, предлогов и союзов, на письме 
разделяются; а именно: в следствие, в последствии, в раз- 
суждении, для того (для того, что), за чем, за тем (за тем, 
что), к тому, при том, от чего, от того (от того, что), 
за то и др. Исключение допускается в наречиях и союзах: потом, 
наконец, потому (потому что). 


3. Местоимения и наречия, сложенные с союзами и.и же, 
пишутся раздельно: ий то, и так (союз заключит.), тот же, 
как же, так же (в двойном союзе: так же, как) и др. 
Исключаются наречия тоже и также, в значении „равно“, ;рав- 
номерно“. | 

Заключительный союз и так многие пишут и слитно: итак. 


4. Местоимения тот и сей в наречиях: тот час, сей час, 
или тотчас, сейчас, пишутся и отдельно, и слитно. 2 


Примеч. 1. Те, которые пишут слитно означенные во 2-й, 3-Й и 4-й 
статьях слова, имеют в виду отличить двоякий смысл выражений; напр., 
впоследствии (т. е. потом) и в последствии (т. е. в каком-нибудь послед- 
ствии или следствии известного дела; напр., „в последствии или в послед- 
ствияхъ этого проступка много вредного“); оттого что (союз) иот того — 
предлог с местоимением (напр., „известие получено от того, кто сам. был 
‘свидетелем этому делу“); тотчас, сейчас (наречие; ‘напр., „тотчас или 
сейчас приду“) и тот час, сей час, существительное с местоимением; 
„напр., „тот час приятен, в который сбываются ожидания“ и т. д. 


5. Союз бы (и сокращенно 6) всегда ставится отдельно, за 
‘исключением союзов: #тобы и дабы. 


6. Наречие ни пишется слитно с наречиями и с некоторыми 
местоимениями: нигде, никак, никогда, нисколько, никто, ничто. 
С местоимениями же который, какой, один, наречие ни пишется 
и слитно, и отдельно. Первый способ начертания употребительнее. 


Примеч. 2. Отделение наречия ни от местоимений какой, который, 
один, основывают на том, что когда предлог управляет этими местоимениями, 
соединенными с частицею ни, тогда он отделяет их от этой частицы; напр., 
ни от которого, ни при одном и проч. Но точно так же разделяются при 
предлоге и никто, ничто (ни от кого, ни при чем), а в древнем языке 
и некто, некий (напр., „не в кое время“, $ 75), однако эти речения при- 
‚нято писать слитно. | 


_ 7. Наречие не пишется с словами, перед которыми постанов- 
лено, или слитно, или отдельно от них. 
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а) Ставится оно слитно тогда, когда образует такое речение, 
которое; означая отрицательное понятие, может быть заменено 
речением утвердительным, имеющим тот же смысл; напр., неволя 
(принуждение), недруг (враг), нездоров (болен), несчастие (бед- 
ствие) и проч. Сюда относятся все слова, которые без отрицания 
в языке не употребляются; напр., недуг, нелюбье, ненависть, 


ненавидеть и мн. др. 


6) Во всех прочих случаях, означая отрицательное суждение, 
ставится эта частица отдельно; напр., „не конь-то богатого завез, 
завела нужда, бедность“, Древн. русск. стих., 16; „не вешай 
головы, не печаль хозяина“; „это не воля, а настоящее рабство“; 
‚он не друг тебе, а враг“, „он не здоров, а болен и очень 
болен“ ит. п. 

Перед речением .4ьзя частицу не пишут и отдельно, и слитно. 


$ 172. Единительным знаком, или чертою, принято соеди- 
нять следующие речения: 


1. Все сложные слова, образовавшиеся несобственным сложе- 
° нием, за исключением древнейших собственных имен, каковы, напр., 
Гвердислав, Владислав и др. 


Примеч. 1. Также исключаются древнейшие нарицательные, которых 
составные части, соединенные по способу сложения несобственного, отдельно 
не употребляются; напр., берлога (бер-лога), дурман (дур-ман) и нек. др. 


К словам несобственного сложения, отделяемым чертою, при- 
надлежат: 


а) Существительные; напр, мать-и-мачеха, хлеб-соль, не- 
-тронь-меня. | 


6) Числительные и прилагательные, с числительными сложен- 
ные; напр., пятый-на-десять, двухъ-сотый, пяти-аршинный, 
шести-вершковый и др. 


в) Местоимения и наречия, сложенные с приставкою кое- или 
кой-; напр. кое-кто, кое-как, кой-куда. 


г) Иностранные слова; напр., генерал-адзютант, генерал- 
-майор, флигель-адзютант, штаб-офицер и др. 


2. Наречия тавтологические, или тождесловные; напр., день- 
-денски, ночь-ноченски, давным-давно, чуть-чуть, точь-в-точь, 
мало-помалу, мелко-намелко и др. 


3. Частицы -т10, -ка, -ста, приставляемые на конце слов; напр., 
кто-то, какой-то, человек-то, посмотри-ка, знаем-ста. Впро- 
чем, с речением пожалуй частицу -ста пишут и слитно; пожа- 
луйста. 
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4. Некоторые синонимические и другие выражения, принятые 
общим употреблением; напр., луть-дорога, жи.ль-быль и т. п. 

Составные речения, употребляемые при исчислении предметов: 
во первых, во вторых, в третьих и т. д., пишутся трояким 
способом: или отдельно, как постановлено в приведенном примере; 
или слитно: вопервых, вовторыхь и т. д.; или с единительною 
чертой: в0-первых, во-вторых ит. д. 

Либо и нибудь при местоимениях и наречиях употребляются 
двояко: или отдельно; напр., что либо, куда нибудь; или соеди- 
ненно посредством черты: что-либо, куда-нибудь. 

Речение было некоторые соединяют чертою с глаголом, к кото- 
рому оно относится; другие ставят отдельно. Последний способ 
начертания правильнее, потому что это речение есть не что иное, 
как безличный глагол, составляющий целое предложение, и потому 
употребляется в предложении независимо от глагола и, сверх того, 
может стоять и не при нем; напр., »онъ было совсем пропал“, 
„совсем было он пропал“. 


Примеч. 2. Правила, изложенные в $$ 171 и 172-м, будучи основаны на 
принятом в настоящее время обычае, могут со временем претерпеть значитель- 
ные изменения. 


2. Знаки препинания 


$ 113. Для большей ясности и определительности в изложении 
мыслей на письме, принято отделять слова и целые предложения 
знаками препинания (т. е. знаками остановки). 


Примеч. 1. Старинная письменность, как показано выше (в $ 169), поль- 
зовалась немногими знаками препинания, каковы: или одна точка, или две, или 
четыре, начертанные крестообразно. Крестообразным начертанием и двое- 
точием отделялись предложения; точкою же — слова, даже такие, которые 
составляют нераздельные члены предложения. 

Нынешняя система знаков препинания обязана своим устройством успехам 
письменности. Основывается она не только на грамматическом разборе пред- 
ложения, но и на правилах риторического изложения мыслей; напр., в употреб- 
лении многоточия, тире, вносных знаков, в употреблении двоеточия и точки 
с запятой в периоде и проч. 

Для полноты изложения предлагаются здесь, сверх грамматических, и 
риторические основания употреблению знаков препинания. 


Так как посредством языка одно лицо передает свои мысли 
и чувствования другому, то и знаки препинания имеют двоякое 
назначение: | 


1) Способствуют ясности в изложении мыслей, отделяя одно 
предложение от другого или одну часть его от другой, и 2) выра- 
жают ощущения лица говорящего и его отношение к слушающему. 
Первому требованию удовлетворяют: запятая (,), точка с запя-. 
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тою (;), двоеточие (:) и точка (.); второму — знаки: восклицатель- 
ный (!) и вопросительный (?), многоточие (...) и тире (—). 

Сверх того, для ясности и удобства изложения мыслей на письме, 
употребляются еще следующие вспомогательные знаки: скобки () 
и вносные знаки или кавычки („ “). 


_ ]. Основные правила в употреблении точки, двоеточия, точки 
с запятой и запятой определяются риторическим разбором речи 
периодической и отрывистой. 

Речью периодическою называется та, которая состоит из перио- 
дов, а отрывистою та, которая состоит из отдельных предложений. 


Примеч. 2. Например: „Не там, где Борис стерегся опасности, внезап- 
ная опасность явилась; не потомки Рюриковы, не князья и вельможи, им гони- 
мые — не дети и друзья их, вооруженные местию, умыслили свергнуть его 
с царства: сие дело умыслил и совершил презренный бродяга, именем мла- 
денца, давно лежавшего в могиле... Как бы действием сверхъестественным 
тень Дмитриева вышла из гроба, чтобы ужасом поразить, обезумить убийцу 
и привести в смятение всю Россию. Начинаем повесть, равно истинную и 
неимоверную“, Карамз., ИГР, Х|, 123—124. — „Так называемые рыбьи зубы 
или клыки моржовые: из них делают четки, рукоятки и проч.; составляют 
также лекарственный порошок, будто бы уничтожающий действие яда. Идут 
в Азию, Персию, Бухарию“, там же, Х, 252—253. Первая статья изложена 
речью периодическою, последняя отрывистою. 


1. В речи периодической точкою отделяется один период от 
другого; двоеточием — части периода; точкою с запятою — члены 
периода; запятою — подчиненные части этих последних, т. е. при- 
даточные и вводные предложения и отдельные слова. В кратком 
периоде части могут быть отделяемы точкою с запятой, тогда 
члены отделяются запятою. 


2. В речи отрывистой предложения могут отделяться одно от 
другого точкою, двоеточием, точкою с запятой и запятою. 


Примеч. 3. Пример употребления знаков препинания в речи периоди- 
ческой и отрывистой см. в примеч. 2. 


После точки становится иногда тире, для того чтобы показать, 
что следующая затем речь не имеет связи с предыдущею. 


Примеч. 4. Впрочем, для этой цели употребительнее перенесение речи 
в новую строку. 


П. Запятая отличается от прочих знаков препинания тем, что 
основывается на чисто грамматическом разборе. Об употреблении 
ее должно сказать следующее. 

Предварительно надобно заметить, что главные и второстепен- 
ные члены простого предложения не отделяются один от другого 
никаким знаком препинания. 
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Когда же состав простого предложения осложняется, тогда для 
отделения членов предложения употребляется запятая. 


1. В простом предложении запятою отделяются: а) звательный 
падеж, употребленный в средине предложения, и междометие, 
постановленное перед звательным падежом; напр., „честь имею 
быть Вашим, милостивый государь, покорнейшим слугою“, „ах, 
друг мой!“; 6) слова, повторяемые для выразительности; напр.., 
„жил, жил да и помер“. 

Междометия 0, эй, усиливающие восклицание, от звательного 
падежа не отделяются; напр., „о ты!“, „эй приятель!“ 


2. В сложном предложении придаточные полные или сокращен- 
ные и вводные отделяются от главных запятыми (примеры см. 
в $$ 131 и 135). 

Если приложение выражено двумя или несколькими словами, 
то принимается за предложение придаточное и потому отделяется 
запятыми; напр., „Херасков, сочинитель Россиады и Владимира, 
пользовался большою славою между своими современниками“. 

Придаточные предложения не отделяются запятою в следую- 
щих случаях: 


а) Когда выражены одним только причастием (при существи- 
тельном) или деепричастием (при глаголе) без слов определитель- 
ных, дополнительных и обстоятельственных; т. е. тогда, когда при- 
даточное предложение переходит в непосредственную часть глав- 
ного, означая слова определительные и обстоятельственные; напр., 
„человек трудящийся“, „сидя работать“. 


6) Когда, будучи выражены причастием или прилагательным, 
постановлены перед словом, которому служат определением; напр.., 
„пресмыкающиеся на земле гады“, „способное к перенесению 
тяжести животное“. 


3. В предложении слитном отделяются запятою два или не- 
сколько одинаковых членов предложения, постановленных рядом и 
не соединенных союзом и; напр., „Гомер, Эсхил, Софокл, Пиндар, 
были поэты греческие“, „Петр Великий был государь мудрый, 
неустрашимый и великодушный“. 

Когда несколько подлежащих постановлено рядом без союза, 
тогда и последнее из них отделяется от сказуемого запятою, по- 
тому что предполагает за собою еще другие подлежащие, как бы 
нарочно опущенные; так, в приведенном примере слово Пиндар 
отделено запятыми. 

Прилагательное, поставляемое перед другим прилагательным, 
соединенным с существительным, по смыслу, в одно нераздельное 
целое, не отделяется запятою; напр., „Московский Воспитательный 
дом“, „умный молодой человек“. | 


Об употреблении запятой в слитном предложении перед сою- 
зами должно заметить следующее; 
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а) Перед соединительным союзом ий и перед разделительным 
или не ставится. запятой, когда они соединяют два члена пред- 
ложения; напр., „радость и печаль“, „радость или печаль“. Когда 
эти союзы повторяются перед каждым членом, тогда предше- 
ствуются запятою; напр., „и радость, и печаль“, „или радость, 
или печаль“. Впрочем, двойной союз и--и, будучи употреблен. 
с местоимениями и местоименными наречиями, может обходиться 
и без запятой; напр., „и то и другое“, „и туда и сюда“. 

Союз или, будучи постановлен между словами, одно и то же 
понятие означающими, получает смысл изъяснительного то есть. 
и потому отделяется запятою; напр., „грамматика, или наука об 
языке“. 


6) Перед союзом а всегда ставится запятая; напр., „не море 
топит, а ветер“. 


в) При повторительном союзе ни — ни, перед последним чле- 
ном становится запятая; напр., „ни тот, ни другой“. 


Примеч. 5. В новейшее время от некоторых из показанных здесь пра- 
вил употребления запятой отступают; напр., пишут: „ни тот ни другой“ — 
„пошел куда глаза глядят“ — „взял то что надобно“ и т. п. 


Ш. Двоеточие, сверх назначения своего в периоде, употреб- 
ляется в следующих двух случаях: 


а) В слитном предложении перед исчислением частей предмета 
или видов понятия; напр., „способности души суть: ум, воля и 
чувство“. | 


6) В сложном перед вставкою чьих-либо речей; напр., „новго- 
родцы, идя на войну, говаривали: кто против бога и Великого 
Новагорода“. 


ГУ. Знаки вопросительный и восклицательный соответствуют. 
на письме живому изложению мыслей и чувств в разговоре. Вопро- 
сительным заканчивается вопрос; восклицательным — воззвание, 
обращение и восклицание; напр., „который час?“, „о горе!“ 


Примеч. 6. Употребление тире для означения быстрого перехода от 
одной мысли к другой и для показания опущения одного или нескольких слов, 
и употребление многоточия для означения перерыва мысли, основывается на 
риторическом разборе речи. 


Примеч. 7. Употребление скобок и кавычек введено для внешнего 
удобства письма. В скобках ставится вводное предложение, а также и одно 
слово, поставляемое при другом для его объяснения. Кавычками, или вносным 
знаком, отделяются чужие слова, вводимые в речь. 


Примеч. 8. В позднейшей церковнославянской письменности введены 
те же знаки препинания, что и в нынешней русской, за исключением знаков 
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вопросительного и восклицательного. Вопросительный по-церковнославянски 
обозначается, по образцу греческой письменности, точкою с запятой; а вместо 
точки с запятой ставится двоеточие. 


Прибавление к $ 173. О пропиеных буквах 


Некоторые слова принято отличать на письме большою начальною 
буквой, которая именуется прописною, в отличие от прочих, 
называемых строчными. 

Все случаи употребления прописных букв подводятся к трем. 
правилам, а именно: 


1) Прописная буква ставится в начале каждого предложения или 
периода, после точки; а в стихах — в начале каждого стиха. 


2) Из почтительности и вежливости, в начале некоторых слов, 
означающих предметы, достойные уважения: напр., Бог (в христиан- 
ском смысле), Церковь (собрание верующих), Небо (в значении 
божества), Государь, Сенат; слова Господин и Госпожа перед 
собственным именем; обращение в письмах к лицу, к которому пишут: 
Вы, Ваш и проч. 


3) В начале собственных имен и прозвищ. — К собственным име- 
нам причисляются и названия праздников и известных в году дней; 
наименования наук и художеств; заглавия книг и статей; имена 
действующих лиц в баснях и т. п. 

Большою же буквой иные начинают и прилагательные, произве- 
денные от существительных, в начале которых употребляется про- 
писная буква; иные начинают строчною буквой; напр., Божий и божий, 
Русский и русский. | 

Старинные писцы, вместо этих правил употребления прописных 
букв, пользовались следующими: 


1) В начале какого-либо сочинения, отдела или статьи употреб- 
ляли, вместо черных чернил, красные, или киноварь, которою писали 
или целую строку, или одно слово, или же начальную букву слова. 
Отсюда произошли выражения: „красная строка“, „в красную строку“ 


2) В начале каждого стиха употребляли строчную букву. Этот 
обычай доселе сохранился в издании стихотворений древнегреческой 
поэзии, а некоторыми учеными введен и в издание древних стихо- 
творений и других европейских литератур. 


3) Наименование предметов досточтимых отличали не прописными 


буквами, `а сокращениями и титлами; напр., ГИ (Бог), АД (Дух), 


ГАрь (Государь). В древнейших рукописях сокращения и титла не имели 
другого основания, кроме экономии в письме, распространенной на 
слова, наиболее употребительные в церковной письменности, т. е. 
на некоторые наименования священных понятий и лиц. Уже впослед- 
‘ствии этой экономии придано было иное значение; согласное с благо- 
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честивыми понятиями старинных писцов. В Алфавите, т. е. в грамма- 
тическом наставлении ХУП в., так выражено принятое тогдашними 
писцами правило о титле: „и сего ради, господине, сов$тъ даемъ 
тебЪ о ХристЪ, и молимъ любовь твою, Господа ради не смЪшай, 
яко же рЪхъ, несмЪсная, во всемъ тщися святость отъ посредняго 
и отъ отпадшаго всяко отдЪляти, и почитай святость вездЪ взметомъ 
и покрытемъ (т. е. титлом), яко свята сущи и честна и всяк1я похвалы 
достойна“. 


4) Только в позднейших полууставных и скорописных рукописях 
стало входить в обычай употребление прописных букв в начале 
собственных имен. В древнейших, уставных, имена эти ничем не 
отличались от прочих слов. 


ГЛАВА ВТОРАЯ 


СИНТАКСИЧЕСКОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ 
ЧАСТЕЙ РЕЧИ 


Т. ГЛАГОЛ 


$ 114. Так как глагол составляет в предложении сказуемое, 
то учение о синтаксическом употреблении глагола будет вместе 
_с тем и синтаксисом сказуемого. 

Принадлежности глагола, на которые следует обращать внима- 
ние в рассуждении синтаксического употребления этой части речи, 
суть: залог, вид, время, наклонение и лицо (преиму- 
щественно в глаголах безличных). Что же касается до числа и ро- 
да, то эти принадлежности общи глаголу с частями речи склоняе- 
мыми и потому должны быть объясняемы в связи с этими пос- 
ледними. 

Неопределенное наклонение и причастие, хотя относятся к име- 
нам, от глагола произведенным, однако, видоизменяясь по залогам, 
видам и временам, должны быть рассматриваемы в связи с гла- 
голами. 


1. ЗАЛОГ 


$ 145. Залог означает деятельность предмета, или переходящую 
на другой предмет; напр., „читаю книгу“, „привыкаю к труду“, 
или непереходящую; напр., „стою“. Глаголы первого разряда име-. 
нуются переходящими, последнего — непереходящими. 
Переходящие глаголы требуют после себя дополнения: книгу — 
дополнение к читаю; к труду — дополнение к привыкаю. Непере- 
ходящие глаголы дополнения при себе не имеют. 

Впрочем, иногда и переходящий глагол употребляется в виде 
непереходящего, т. е. без дополнения; напр., глаголы читать и 
спорить в предложениях: „читает книгу“ и „спорит со всеми“ 
употреблены в значении переходящих; а в предложениях: „любит 
читать“, „любит спорить“ — в значении непереходящих. Дополне- 
ние придает деятельности, выраженной глаголом, известное, какое- 
либо особенное направление; так, в предложении „читает книгу“ 
деятельность направлена именно на книгу (а не на письмо, записку 
и проч.); глагол без дополнения, напр. в предложении: „он уже 


343 


читает и пишет“, означает деятельность вообще, без применения 
к какому-нибудь известному предмету (т. е. читает и пишет вообще 
что бы то ни было). Глагол, употребленный без дополнения (будет ли 
переходящий, или непереходящий), именуется неопределенным, в от- 
личие от определенного, т. е. стоящего с дополнением. . 

Как переходящие, так и непереходящие глаголы, по залогам, 
делятся на действительные, страдательные, средние 
и возвратные. | 


1. Действительный глагол означает действие предмета, 
переходящее на другой предмет, которого название ставится в вини- 
тельном падеже; напр., „ученик читает книгу“. Вместо винитель- 
ного падежа иногда ставится при действительном глаголе роди- 
тельный ($ 243). 

Особенный разряд глаголов действительных составляют вино- 
словные, Т. е. такие производные глаголы, которые приписывают 
подлежащему причину, заставляющую кого-нибудь производить 
действие, выраженное первообразным глаголом, от которого вино- 
словный происходит. Напр., поить кого (т. е. заставлять пить), 
вешать что (==заставить весить; сделать так, чтобы висело) 
и т. п. ($ 30). Винословные происходят и от действительных, и от 
средних глаголов, как показывают приведенные примеры. 


2. Страдательный глагол означает состояние предмета, 
произведенное действием другого; напр., „любим отцом и матерью“. 

Страдательный залог выражается причастием страдательным, 
произведенным от глагола действительного; причем дополнение 
действительного глагола становится подлежащим страдательного, 
а подлежащее действительного — дополнением страдательного, ко- 
торое означается творительным падежом; напр., ‚отец и мать его 
любят“ = „он любим отцом и матерью“. 


3. Средний глагол означает состояние или действие пред- 
мета, не переходящее на другой предмет; напр., спать, ходить. 

К средним глаголам принадлежит существительный или вспо- 
могательный быть, как один, так и в соединении с именем при- 
лагательным, для означения сказуемого, равно как и вспомога- 
тельный стать; напр., „есть время“, „есть деньги“, „он долго 
был болен, а теперь стал здоров“. 


4. Возвратный глагол означает действие предмета, обра- 
щенное на самого действователя, ‚и состоит из глагола действи- 
тельного с местоимением возвратным ся, гл, постановленным в вини- 
тельном падеже, по требованию этого глагола; напр., умываться, 
одеваться (т. е. умывать себя, одевать себя). 

К возвратным глаголам принадлежат: 


а) Взаимный, означающий взаимное действие двух или не- 
скольких предметов; напр., ссориться с кем, мириться с кем. 

6) Общий, без местоимения ся не употребляющийся; напр., 
лениться, бояться, надеяться. | 
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Многие глаголы, оканчивающиеся на ся, имеют значение сред- 
них; напр., радоваться, печалиться, молиться, стучаться 
и мн. др. Общими глаголы называются по внешнему своему составу, 
по значению же они принадлежат к средним. 

Особенный разряд средних глаголов составляют оканчиваю- 
щиеся на ся, но произведенные не от действительных, а от сред- 
них же; напр, белеть белеться, краснеть краснеться и 
проч. 

О важнейших особенностях церковнославянского и русского 
языков в отношении залогов должно заметить следующее: 


$ 196. А. Залоги действительный и средний. 

Залоги действительный и средний имеют одну общую им обоим 
этимологическую форму, особенно в глаголах первообразных; напр., 
есть, стать, мыть, слыть ($ 52). 

Образование слов показывает, что каждый средний глагол (за 
исключением кончающихся на -ну, -нж) может перейти в действни- 
тельный, потому что, как этот последний, он может принять форму 
причастия страдательного ($$ 55 и 179) и может сочетаться с ви- 
нительным падежом гл; напр., белить-ся, дожидать-ся, боять-ся. 

Пользуясь этою свободой в переходе глаголов из одного залога 
в другой, наш язык многие действительные глаголы употребляет 
в значении средних; напр., плакать, суд-и-ть, служ-и-ть 
(с знаком действ. залога и, $ 52) и мн. др.; и наоборот, средние 
употребляет в значении действительных; напр., прозавалй тракЯ ско- 
То, р 103, 14; „воевати, Болгарьску землю“, Лавр. сп. 
лет., 20. 


Примеч. 1. И в других языках один и тот же глагол может быть упо- 
треблен в значении либо среднего, либо действительного залога; напр., в нем 
Ога1еп, Коспеп, глаголы средние в предложениях: „@ег арЁе! БгА!“, „Чаз \маззег 
Косп{“, и глаголы действительные в выражениях: „Ч4еп арЁе! Бгаеп“, „Чаз 
\маззег КосНеп“. 


Примеч. 2. Плакать первоначально имело смысл „полоскать“, „омы- 
вать“, „орошать“, и употреблялось в залоге действительном; напр., в О. ев 


плакзахж мрзта (в испр. йхмываху мобжи), 89 г. Потому старинный и народный гла- 
гол плакатися, плакаться (в смысле нынешнего плакать) собственно значит: 
омываться, орошаться, т. е. слезами; напр., „плакася по мужи своемъ“, Лавр. 
т. 29; „плачется мати Ростиславля по уноши“, Сл. о полку Игор. В дей- 
ствительном залоге глагол плакать употребляется в народном языке и доселе; 
напр., в Дух. стихах: „не плачь своей красы, не плачь своих ясных очей“, 
53, 44—45. 
Глагол воевать в действ. залоге употребляет не только Карамзин во мно- 
гих местах ИГР, но и Ломоносов; напр., „печенегам велел воевать Болгарскую 
землю“, Ш, 159. 
Сверх того, в смысле действительного залога употребляются в просторе- 
чии многие средние глаголы, в переносном значении сближенные с дей- 
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ствительными; напр., У, съездить (как синонимы глагола ударить) 
и мн. др. | 


1. Многие глаголы, имеющие в нынешнем книжном языке зна- 
чение только среднего залога, в старину употреблялись, а в на- 
родной речи и ныне употребляются в значении действительного. 


Примеч. 3. Напр., льстити: в О. ев. льетить народы; в Супр. рук. тдко 
льстиши народа. Обыкнути: в Супр. рук. мяжь ть мльуаливх жихнь веть овыкль. Гостити, 
в смысле „угощать“, „кормить“: в Изб. Свят. 1073 г. 4штв в штяждлий гостила (т. е. 
если она угощала странников); и гостиши й и поиши и (т. е. кормишь и ПОиШЬ). 
ЯЖити, в смысле „есть“, „пожирать“ (собственно о стадах): в Сп. Упиря 


влагню пащи живете (В ИСПр. на влагби пбжити пасбстесл, Иез. 34, 18). Спеть: в Ипат. 
сп. лет. „Король спъашеть рать велику“. Сидеть (смолу, деготь, вино): 

в Инстр. двор. Немчин. 1724—5 „и того за ними (за мужиками) смотреть 
_ чтоб смолы и дегтю на продажу не сидели из надобного и стоячего лесу“, 
„чтобы нигде (крестьяне) не сидели вина“. Госковать: в олон. былин. „тос- 
ковать мое ретливое сердечушко“, Рыбн., |, 370. Молчать: у Кант. „но и кто 
правду молчит, виновен не стался“, Сат. 2. Воссиять: у Ломон. „как ясно 
солнце воссияло | свой блеск впервые на Тебя“, Ода 7 (слич. в испанск. у Каль- 
дерона: „гауоз БГ Ша е1 301“). Глясать; напр., „плясать козачка“. Гостоять 
в смысле „подождать“; напр., „постой меня“ 

Жуковский позволяет себе те в значении действительных гла- 
голы: ступить (вм. переступить); растаять (вм. растопить): „но только 
ступила порог, тяжелый жернов и бух!“ УГ, 282; „растаявши сало, начали 
мазать им лук женихи“, Одис., 21, 183—184. 


Сюда принадлежат средние глаголы, поставляемые с винитель- 
ным падежом существительного, от них произведенного; напр., 
служить службу, судить суд и мн. др. 


Примеч. 4. В Супр. рук. влаженын юеакии живы аггельско житию, в Лавр. сп. 
лет. „доброд$тельное жите живут“; в Шуйск. акт. „служу я полковую 
службу“, под 1694 г.; у Гриб. „там буду горе горевать“. — В сербск. по- 
стити пост. 

Такое же сочетание слов находим и в других языках; напр., в лат. у1уеге 
уЦат (жить жизнь), риопаге ризпат (войну воевать); в древнефранц. спеуаисВег 
ий `спеуа]; в средненем. 41еп${ Чепеп (службу служить), га1 геп (совет со- 
ветовать), $141 $1Аеп (сон спать), зргипс зргипееп (прыжок прыгнуть) и мн. др. 
Вместо существительного одного происхождения с глаголом может упо- 
требляться синонимическое; напр., во франц. р]еигег 1е$ 1агтез. 


2. Важнейшее средство, употребляемое языком для перевода 
глаголов из среднего залога в действительный, есть приставка 
предлога ($ 52); напр., лежать и от-лежать бока, спать и 
про-спать обед. 


Примеч. 4. В старинном и народном языке: „раззиде (разошла, т. е. 
разделила) ны съ ними рЪка“, Ипат. сп. лет., 37; „извеременивещше (переждав) 
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погодье вЪтра“, Новг. лет. 1,28; „а наехал Дунай бродучий след“, Древн. 
русск. стих., 93; „наезжал палаты белы каменны“, Дух. стих., 2, 348; в Пс. 
ох. „а кто наедет в острову слезлого от гончих (зайца)“, 51; „когда же гон- 
чие натекут зайца“, 49; „а ежели оного упалого зверя скоро не стекут“, 50. 


3. Когда действительный глагол, вместо винительного падежа, 
употребляется с творительным орудия, тогда получает смысл 
среднего; напр., бросать камнем, махнуть рукою. 


Примеч. 5. В Лавр. сп. лет. „и шибе имъ б$съ“, 77; в Новг. сп. лет. 
„камо, княже, очима позриши ты, тамо мы главами своими воржемэ“, 1,32; 
в Древн. русск. стих. „и черезъ его (через камень) только топором подать“, 
177; у Карамз. „охотники сыпали деньгами для одобрения талантов“, П, 700; 
у Пушк. „так ли мы тшряхнем Москвою“, У, 11; „осаждал крепости и потря- 
сал государством“, МИ, 157. 


$ 177. Б. Залог возвратный. 

По первоначальному своему составу, всякий глагол, оканчиваю- 
щийся на -ся, цс. сл, есть глагол возвратный, т. е. такой, который 
обращает действие на самого действователя, означаемого этим 
местоимением в винительном падеже. Только по употреблению 
в предложении, форма возвратного глагола получает различное 
значение: или собственно возвратного залога, или взаимного, или 
среднего, или страдательного. 

Таким образом, сначала должно сказать о форме возвратного 
глагола вообще, а потом о различных значениях, в которых она 
употребляется. 


1. Всякий возвратный глагол первоначально мог употребляться 
без местоимения СЯ, гл, как глагол простой, залога действитель- 
ного или среднего; напр., теперь говорим очутиться, жаловаться, 
намереваться, повиноваться; в старину можно было сказать:  очу- 
тить,жаловать (в смысле „жаловаться“), намеревать, повиновать 
и проч. 


Примеч. 1. Напр., в Библ. 1499 г.: сите въета даже не буюти подрзгь его. 
(в испр. прбжав неже поднёти м8жз пбаохга своего, Руфь, 3, 14); „и не очютиша 
ихъ половцы“ (вар. не почюша), Лавр. сп. лет., 98; „князю же очютивьше 
т. е. очнувшись) попадъ мечь“, Новг. лет., 1,16; „жалова (т. е. жаловался) 
на вяны“, „на насъ про то не жалуй“, Ипат. лет., 33 и 38; „он намеревает 
о сем скоро издать особое свое мнение в печать“, Всяк. всяч., 2;`„и тут уж 
он себя во всем ей повинует“, Расск., 167 (неделя, 47). В обл. яз., в олон. 
былин. покаять: „мне своя душенька наб покаяти“ (свою душеньку надо б 
покаять), Рыбн., П, 258; но особенно в деепричастиях: пск. оперёмши, пск., 
тверск. повадёмши, сиб. безумывчи, вм. опершись, повадившись, не умывишись; 
у Кирши Дан. „подымавши (вм. -сь) они богу молятся“; „она плачет девица 
убиваючи“ (вм. -с5), 231, 304. 

Таким образом, многие возвратные глаголы, употребляемые в значении 
средних, и доселе разлагаются на действительные с винительным падежом; 
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напр, отваживаться (т. е. отважить себя) и отваживать кого; напр., „он 
ее (т. е. жизни) никогда и не отваживает“, Ф. Виз., 160; прогуливаться и 
прогуливать кого, что и даже. прогуливать себя; напр., „(купцы и контор- 
щики) со всею возможною важностью прогуливают себя, свои. английские 
фраки, жен, дочерей и скуку“, Бат., [, 341; прохаживаться и прохаживать 
что; напр., „(дамы) прохаживают скуку“, Всяк. всяч., 173; сог ласиться и 
согласить кого; напр., „согласил я Елеонору принять наш закон“, Похожд. 
Ив., 1,17. 


2. Даже глаголы общие, ныне не употребляющиеся без винитель- 
ного г^, первоначально будучи действительного залога, могли 
обходиться без этого местоимения. 


Примеч. 2. Касать, коснуть (откуда касаться, коснуться): в О. ев. 
коня и вь мхыкь его, Марк., 7,33; в Галицк. ев. 1143 Г. иртношлхоц к немох дъти да д 


косиеть, 92 (в испр. Аа коснёлеА ихь, Марк., 10,13). В Библии 1499 г. носии 50 всё 8же 


- 
има, Иов, 1,11. — Отчаять (откуда нынешнее отчаяться): в Супр. рук. сватыи 
же кожии кононь рахохмькь ко отьудаша юго, 23; оцже во въъхя отьудали своюго живота, [[6. 
У писателей ХУШ в., напр. у Абл., „насилу ты приехал, а я тебя уж от- 
чаяла“, 36. От этого действительного глагола происходят причастия: страд. 
наст. вр. отчаем и прош. вр. отчаян, откуда нынешнее прилагательное от- 
чаянный ($ 55, примеч. 6). Впрочем, так как образование обоих глаголов вос- 
ходит ко временам доисторическим, то многие из них оставили память о дей- 
ствительном залоге, от которого произошли, только в формах производных; 
так, глагол надеяться сохранил от действительного залога надеять (на и 
деять) только причастия страдательного залога и деепричастие действитель- 
ного; а именно: прич. прош. времени—надеянный, ныне употребительное только 
в сложном самонадеянный, и в наст. времени — надеемый, употреблявшееся 
в старину; напр., в Супр. рук. ралохжиштесА о надъюмыихь, 68; деепричастие: 
у Кирши Дан. „надеючи на свою родимую матушку“, 152. 


Примеч. 3. В народном языке часто приставляется -сь (вм. -ся) именно 
в деепричастиях, которые в языке книжном и образованном употребляются 
без -ся; напр., в олон. былин. „не едаючись и не пиваючись“ (вм. „не евши, 
не пимши“), идучись, и даже идутчись, „а и видели старика походючись“, 
„глядючись на молодых“, Рыбн., [, 111, 232, 225, 301; П, 2713. 


3. Действительный глагол с местоимением ся теряет значение 
возвратного залога, когда не показывает уже прямого перехода 
действия на это местоимение. Так, напр., в глаголе решаться на 
что-нибудь еще заметен этот переход: решать себя на что- 
нибудь; но глагол слушаться кого— нельзя уже разделить на слу- 
шать себя кого; точно так же молиться не значит молить себя, — 
несмотря на то, что глаголы слушать и молить действительные. 
На этом основании в древнейших цс. памятниках вм. сл упо- 
требляется ги; напр., в Сп. Упиря: схжааиси вм. схжадисл, т. е. как бы 
сжалить себе, сжалиться для себя; слич. в послов. „как по- 
стлался, так и выспался“, т. е. как постлал себе, Даль, 181. 
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Примеч. 4. Уже в древнейших церковнославянских памятниках, напр. 
в О. ев., употребляются оба глагола: мелити И молитисл. 

Ломоносов употребляет надеваться во что вм. надевать на себя что, 
или одеваться; напр., „Ольга после горького плача надевается в светлое и 
брачному торжеству приличное платье“, Ш, 167; „древляне в праздничном 
платье цветно надевшись ...“, 514. — Глагол притворяться употреблялся еще 
в ХУШ в. как действительный и возвратный; в Похожд. Ив. „нищей лукавой, 
притворяя себя всего во гноищи“, 3, 91; „хотел еще себя притворить не- 
знающим“, 2, [53. 


4. Окончательно теряет свой смысл винительный падеж ся, гл, 
когда сочиняется с глаголом среднего залога: стать статься 
(о)статься, светить светиться, синеть синеться. 


Примеч. 5. Уже в О. ев. свътитиса, влисцатиА вм. свотити, блисцати 
(т. е. блистать): и свъть въ Тьмь свьтитьел; одънию юго въло влисцамел. — Вместо 
пасти, т. е. падать, пасть, в древнейших памятниках употребляется пастисл; 
напр., в О. ев. падесд; в Супр. рук. въадеса, 159; в сербск. пам. ХШ в. вым- 
двев вь имо; в Библ, ХУ] в. и падесе колимогь (в испр. падв к8фа), Суд., 7, 13. 

В старинном и народном языке многие средние глаголы сочинялись с вин. 
д, СЯ (66); напр. княжиться, выступаться, постояться, лукавип.ься, го- 
ститься, миноваться, отойтись: „Володиславь княжится, а ятровь мою 
выгналъ“, Ипат. сп. лет., 159; в Древн. русск. стих. „из той скамьи богатыр- 
ския |выступается Иван гостинный сын“, 55; „выступался туто старой Бер- 
мята Васильевичь“, 159; „постоялся турецкой царь“, 311; „она ходит, лука- 
вится“, 416; „хозяин гостю рад, просил садиться | и не гоститься“, Трут., 1, 
92; „минулось уж два года“, Кант. Сат. 5; „а подражая лишь минувшимся 
годам“, Расск., 3; „отойдись ты прочь, игуменья с сестрами“, народн. песн.; 
в обл. яз. арх. гниться вм. гнить. — И наоборот, средние глаголы, ныне упо- 
требляющиеся только с ся, могли обходиться без этого местоимения; напр., 
остать, поскользнуть вм. остаться, поскользнуться, в Новг. лет. „грькы же. 
и варягы изгнаша изъ града, иже бяхуть остали“ (вм. осталися), 1, 29; 
в Древн. русск. стих. „левая нога его поскользнула“, 62. 


Так как язык допустил винительный падеж ся при среднем 
глаголе, то не нашел затруднения употребить оный даже при 
некоторых страдательных; напр., „как соглашенось, так и сде- 
лано“, Пересм., 3, 230; решенось, Анекд. древн. пошех., 87. Ср. 
в Супр. рук. покрывавмося, раеблаюмол (см. Хр.). В олон. былин. 
„у меня три года как сосватанось“, „у меня за маленька да было 
боротось“ (т. е. было сосватано, с малолетства боролся), Рыбн.., 
П, 55, 98. | 


Примеч. 6. Употребление возвратного местоимения в винительном 
падеже при глаголах средних замечается и в других языках; напр., в нем. 
сн епппеги, $1сН зспатеп, $1сВ тгибеп; во франц. зе шёНег, зе герепиг, зе 
{аге, зе шодиег (в древнефранц. тодиег а4ип). Некоторые глаголы упо- 
требляются только с 3е, напр., зе зоцуепг; другие — то удерживают, то отбра- 
сывают это местоимение; напр., „соисйег Чапз$ ип Ш“ и „е з01е| зе соисйе“. 


349 


5. В церковнославянском и древнерусском местоимение гл, ся, 
могло ставиться отдельно, и особенно перед глаголом, вместе с ко- 
торым образует оно. форму возвратного залога. 


Примеч. 7. В Супр. рук., мякы са вом (т. е. боюся) геоньскыл; уто сл надъюши 
(т. е. надеешься); в О. ев. ко сл похна; ив МОгЖТЬ сл фахорити кънигы, В ИСПр. тексте 


уже по-нынешнему; КО похнаед; не мбжеть рахоритисл писбне;, в Лавр. сп. лет. „и 
сему ся подивуемы“ (т. е. подивуемся), 101; в Новг. лет. „и тако ся чужаше“ 
(от гл. чуждаться), 1, 22; в Юрид. акт. „гдЪ топоры ся ссёкли“, под 1555 г.; 
„СЪ воры ся ему не видити“, под 1615 г.; в послов. ХУП в. „бЪденъ часто ся 
озираетъ, хотя и не ево кличютЪъ“, „лиска лжотъ, да на хвостъ ся шлют“, 
„куды ся ни кинуть, такъ по уши въ смолу“. 

В древнем языке, как в церковнославянском, так и в русском, ся опуска- 
лось при возвратном глаголе, следующем за другим возвратным; напр., в О. ев. 


г 
да не съмжраютьсА содуе ваше ни оустрашають (в испр. да нв смзщастел сбрдце ваше, ни 
о \страшасть, Ио., 14, 27); въхвеселитижесл и въудоадовати подовахше (в ИСПр. вохвесолитижесл. 


й в0трёдокати подоваше, Лук., 14, 32); ла сл кыша авили У АКОМЬ ностАше (в испр. да 
цвАТСА увловёкомь постАесл, Матф., 6, 16); тогла наулть ротитисд и кадти (в ИСПр. тогд5 
назадть фотитисл и клАтиед, Матф., 26, 74). Из приведенных примеров явствует, 
что нынешний исправленный текст Св. писания иногда согласуется с древней- 
шим, иногда же отступает от него, употребляя ся и при втором возвратном 
глаголе. Случается опущение ся при втором возвратном и в народном языке, 
напр., в песнях начала ХУП в. „ино мн$ постритчися не хочеть“ (вм. не 
хочется). 


6. Употребление возвратного глагола в значении среднего, вза- 
имного, страдательного или собственно возвратного залога зависит 
от смысла, данного этому глаголу в предложении. Так, напр., 
драться в предложении: „больно дерется“ (т. е. силен в драке) 
есть глагол средний, а в предложении: „дерется с неприятелем“ — 
глагол взаимный; умываться в предложении: „он каждое утро 
умывается“ (т. е. умывает себя) — глагол возвратный, а в пред- 
ложении: „лицо умывается (т. е. бывает умываемо) холодною во- 
дою“ — глагол страдательный. 

Глагол возвратный с течением времени может изменять свое 
значение, т. е. переходить из одного залога в другой. 


Примеч. 8. Напр., послаться и посылаться теперь залога страдатель- 
ного (—= быть послану), а прежде среднего; напр., в Ипат. лет. „и послася 
(вм. послал) Изяславъ къ Ростиславу“, 37; „галичане же вси и Судиславъ 
послашася (т. е. послали) по Данила“, 160; прощаться — теперь залога взаим- 
ного, а прежде среднего; напр., в Древн. русск. стих. „втапоры княгиня про- 
щалася (т. е. просила прощения), | что нанесла речь напрасную“, 239. 


Собственно возвратный глагол означает явственное обращение 
действователя на него самого и для того переносит ударение на 
возвратное местоимение, тогда вм. древнейшего и слитного ся 
требует при себе позднейшего и отдельного винительного падежа 
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себя, чем и отличается от залога страдательного или среднего; 
напр., называть себя — глагол возвратный, называться. — стра- 
дательный; жжет себя — возвратный, жжется — средний (напр., 
„крапива жжется“). | 


Примеч. 9. Писатели весьма часто употребляют возвратные глаголы 
с себя; напр., Карамз. „между прочими отличал себя один адвокат“, П, 454; 
„один Марко Ефесский явил себя достойным служителем Христовым“, 
ИГР, У, 289. 


Примеч. 10. В нем. языке с ударением на глаголе, напр., „1сН пеппе 
псп“ — глагол средний и страдательный, т. е. называюсь; с ударением на 
местоимении — глагол возвратный: „!сВ пеппе пу!сВ“ — называю себя. 


$ 178. В. Залог взаимный. 

Взаимный залог может быть выражен в форме не только 
возвратного, но и действительного глагола; напр., сражаться 
с кем, разговаривать с кем. 


Примеч. 1. Потому взаимные глаголы, ныне употребляющиеся с воз- 
вратным ся, в старину могли обходиться без этого местоимения; напр., сове- 
товать с кем вм. советоваться: „о всемъ совътовати съ мужемъ“, Домостр.; 
„о пропорции приема (т. е. лекарства) должно советовать с врачами“, Парн. 
щеп., 1, 237; „для того советовал Миной долго сам с собой“, Всяк. всяч., 
235; у Дмитр. „народ советовать собрался“, Ш, 68; в песн. „кто бы стал со 
мной советати“, Чулк., 2, 163. — И наоборот, принятые в общее употребление 
взаимные, в форме "действительного залога, слагаются с ся в древнерусском 
и народном; напр., воеваться вм. воевать: „не воюеться съ Мьстиславичи“, 
Ипат. лет., 19; „как-то нам будет воеваться с ним?“, народн. песн.; в арх. 
воеваться вм. воевать. 


Собственная форма взаимного глагола есть возвратная. Дей- 
ствительный иди средний глагол тогда только получает значение 
взаимного, когда по самому смыслу своему показывает взаимное 
действие двух или нескольких предметов; напр., воевать, спо- 
рить. Но когда глагол в форме действительного залога сам по 
себе не означает взаимного действия, тогда для перевода такого 
глагола в залог взаимный присовокупляется к форме действитель- 
ного залога местоимение ся; напр., бить кого и биться с кем; 
сходить и сходиться с кем, с чем. 


Примеч. 2. И в других языках взаимный залог образуется помощию 
возвратного местоимения ся; напр., во франц. 1ез 4еих Воштез зе байоетЕ, 
зе @зо1епЕ 4ез 1п]игез. 


Примеч. 3. В древнерусском языке свободнее нынешнего приставлялось 
к форме действительного глагола местоимение ся для означения залога взаим- 
ного; напр., сождаться с кем-нибудь: „сождася съ переяславци“, Продолж. 
Лавр. сп. лет., 161; ссечься: „гдЪ топоры ся ссъкли“, Юрид. акт. под 1555 г. 
(т. е. то место в лесу, где соседи, вырубая лес, с двух сторон сходятся, где 
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топоры ссекаются друг с другом); красться, т. е. обкрадывать друг друга: 
„промежъ бы себя не кралися“, Домостр. 


При возвратном глаголе предметы, поставленные во взаимное 
действие, обозначаются двояким образом: или 1) предлогом с; 
напр., драться с кем, говорить с кем, или 2) возвратным место- 
имением себя с предлогом между или меж: между собою, меж 
собою, между себя, меж себя; напр., перекликаться между 
собою, говорить между собою. Вместо между собою упо- 
требляется также друг с другом. 


Примеч. 4. Напр., 1) С предлогом с: „а стал он водиться с посадскими 
людьми“, Древн. русск. стих., 270; „весь народ начал разговаривать друг 
с другом, Ф. Виз., 349; „любит обходиться с авторами“, Карамз., ||, 453; „они 
сползлись друг с другом и обнялись“, Пушк., У, 43. 2) С предлогом между 


или межу, меж, межи, промеж: в Библии 1499 г. и | равААхУсА промежь 
совою; на полях объяснение: й уелокахуея (в испр. й похлрдвлАх\ дозгь дозга, | Мак., 
7, 29); „хто промежь себя подеретца“, Шуйск. акт. под 1622 г; „и межу 
собою он слово говорили“, песн. начала ХУП в.; у Карамз. „меняются 
между собою новыми книгами“, П, 125; „которые (т. е. девушки) между 
собою играли“, П, 283; „свободно разговаривают между собою“, П, 658; 
у Крыл. „потом взглянулись меж собой“, 145; у Пушк. „сначала оба племени 
враждовали между собою“, У, 2; „все обходились между собою как това- 
рищи“, УП, 160; „стали осматривать деревья, перекликаясь между собою“, 
УШ, 259; „стали прощаться между собою“, Х, 118. — Слич. франц. Из з’ещг 
а!Чеп{, Из за! Чет Гип ГРацие. 


Примеч. 5. Равномерно имена и наречия,’ означающие сходство или 
различие, сочиняются с предлогом с или между; напр., „не скажет, что люди 
все меж собою сходны“, Кант., Сат. 5; „всякий ученый есть гонитель всех 
тех, кои розно с ним думают“, Ф. Виз., 375; „вам подобные видом, но с вами 
различного свойства“, Жук., У, 204; „мне нужен конь, с0 мною равный си- 
лой“, Жук., УГ, 28; „не столь различны меж собой“, Пушк., |, 40. 


$ 179. Г. Залог страдательный. 

Славянский язык, равно как и другие новейшие языки (фран- 
цузский, немецкий), имеет для страдательного залога только 
причастия ($ 88), в спряжении же пользуется описательными вы- 
ражениями, состоящими из причастий с глаголом вспомогательным 
($ 167). 

Употребление страдательных причастий, особенно прошедшего 
времени, так распространено в нашем языке, что они могут быть 
производимы не только от действительных, но и от средних гла- 
голов ($5 55 и 176); напр., угасать (недугасаемый, бывать 
бываемый, сидеть сижено и проч. 


Примеч. 1. От глаголов стоить, сиживать, намерить (вм. намери ться 
т. е. определить, назначить) употреблялись причастия: стойный, сиживан, 
намеренный (откуда намерен): „оцЪфнити людемъ добрымъ попряму, чего 
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земля стойна“, Юрид. акт. под 1551 Г.з „седелечко новое несиживаное“ (т. е. 
на котором никто еще не сидел), Дух. стих., |, 33; „(ехать) к намеренным 
островам“ (т. е. к тем, к которым вознамерились ехать), Пс. ох., 46. 


Причастие страдательного залога бываемый в смысле производимого, 
являемого употреблено, напр., в следующем месте Супр. рук.: виджште симы въы- 
вавмых когомь, 4 ($5 55). 

В языке книжном употребляется много причастий страдательных, произ- 
веденных от глаголов средних, или таких действительных, которые теперь 
употребляются не с винительным падежом. Напр., у Ф. Визина „все места от 
Лоретты до Болоньи прекрасны, но обитаемы беднейшими людьми“, 461; во 
Всяк. всяч. „действия и кривления нескольких для того нарочно заплаченных 
(т. е. нанятых) людей, чтоб им других забавлять“, 284; в Трут. „человек, 
‚обладаемой сим пороком ` (т. е. леностью), недостоин соболезнования“, 4; 
“ежели хорошо услужен быть хочет“ (т. е. чтобы хорошо ему услуживали), 
41; у Карамз. „если ты уступишь мне Эстонию, угрожаемую Сигизмундовым 
властолюбием“, ИГР, Х|, 34; „какая есть всеобщая цель бытия нашего, равно 
достижимая для мудрых и слабоумных“, с следующим примечанием самого 
Карамзина: „то есть, до которой достигнуть можно: я осмелился по аналогии 
употребить это слово“, [, 243; у Жук. „помогаемый сыном“ (т.е. которому помо- 
гает сын), в перев. Одиссеи, 22, 141; у Пушк. „предшествуем хоругвями святыми“, 
|, 268; „сия обширная и богатая губерния обитаема была множеством полу- 
диких народов“, УП, 125; „оставаться ей в крепости, подвластной Пугачеву и 
управляемой Швабриным, было невозможно“, УП, 211; „сделала мне несколько 
вопросов, на которые отвечал я с почтением, подобаемиым. его званию и 
росту“, УШ, 150; „(взводы) начальствуемые одним подполковником“, ХГ, 306. 

Большая часть этих выражений объясняется влиянием иностранных язы- 
ков, и преимущественно французского, в котором многие из относящихся сюда 
глаголов употребляются в действ. залоге и потому имеют причастие страда- 
тельное, как напр. зегуш, тепасег. Слич. у Озер. „но алчные тираны, | едва 
возникшие, наш угрожают край“, 136. 


Страдательный глагол может быть или определенный, т. е. 
при лице действующем, напр. „любим всеми“, или неопределенный, 
т. е. без означения лица действующего, напр. „дом строится“. 
Лицо действующее поставляется или в творительном падеже, 
напр. „и встречен Веспер петухом“, Пушк., 1, 156; или с пред- 
логом от, напр. „облеченный властию от самозванца“, Пушк., 
УП, 171. 


Примеч. 2. В древнем и народном языке весьма часто обозначается 
предлогом от лицо действующее при страдательном залоге; напр., в Ипат. 
сп. лет. „да не язвени будутъ вои оть гражданъ“, 182; в Древн. русск. стих. 
„что быть змею убитому | от молода Добрынюшки Никитича“, 347; „потерян 
мой сын царевич Дмитрий Иванович | на Угличе от тех от бояр Годуно- 
вых“, 104. | | 


Примеч. 3. В ХУШ в. некоторые писатели употребляли в этом случае, 
по свойству чужих языков, предлог чрез; напр., „сия книга сочинена, переве- 
дена через Ивана Иванова“ (Барс.). 
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$ 180. Важнейшие формы для выражения страдательного за- 
лога, в церковнославянском и русском, суть следующие: 


1. Описательные формы, состоящие из вспомогательного гла- 
гола с причастием страдательного залога, в церковнославянском — 
настоящего и прошедшего времени, в русском разговорном — 
только прошедшего, а в книжном, по влиянию церковнославян- 
ского, обоих и Напр., в цс. вьъемко оуБо Ар’Еко еже не ткорить 
плода довод погвкаюмо выкаеть и вх огнь вхметаюмо, О. ев., Матф., 
3, 10. — В русском разговорном: „что сказана мне молодцу служба 
царская“, Прач., 55. | 


Примеч. 1. В Древн. русск. стих. „все вы в Киеве переженены“, 85; 
„то ведь шуточка пошучена“, 99; „не корыстна у нас шутка зашучена“, 113; 
„булавами буйны головы пробиваны“, 156. 


2. Недостаток самостоятельного спряжения страдательного гла- 
гола восполняется у нас употреблением возвратной формы в смысле 
страдательного залога; напр., „дом строится“ вм. „дом строим 
есть“. 


Примеч. 2. Равномерно и в других новейших языках (во французском, 
немецком) возвратная форма употребляется в значении страдательного залога; 
напр., „сеа пе $оийфйе |ата1$“, „сп пеппе писй“ (вм. сн \уегае сепапп{“). 


Примеч. 3. Славянские переводчики Св. писания перелагали греческие 
страдательные глаголы иногда описательными выражениями, состоящими из 
вспомогательного глагола Сс причастием; напр., осжждень есть, осжждень въысть 
хёхрисо, осжждень вждсть хатахрТсетои, О. ев. 12 г, 50а, 171 в, 205 6, в; но 
гораздо чаще и обыкновеннее — формами возвратного залога; напр., в О. ев. 
АкИгНИСА и вкрьугеА вь м006 — бофули хай ВАУ = л1у $5Лаовая (Марк., 11, 23); 
въудериел и въсадиел вь море — вхрбофлиь хор фотебФи, у с ФаАдост; в испр. 
востбргниех ‚и веалисл въ мбре, Лук., 17,6. Иногда один и тот же страдательный 
оборот выражается то страдательною, то возвратною формою; напр., в испр. 
тексте: прстерибвый же до конца, той спаебнь кбдеть, Марк., 13, 13; в другом месте: 
претерибквый же 0 конца, тби спасбтеА, Матф., 24,13; в О. ев. также возврат- 
ная форма: прьтрьпьвы же до коньца, ть съпаеетьсд; равно каки в Супр. рук. 
нь иже сьтрьнить до коньуд, ть съпаеетьсл, 91; В ПОДЛИННИКЕ 0 Е оподЕГа; = чЕЛос, 0010$ 
сети. Сверх того, переводчики иногда обращали страдательный оборот 
греческий в славянский действительный; напр., в О. ев. привелоша юмоф дльжьникь 
юдинь — прос\уёх $ аотф = Орилётте (в ИСПр. приввдоша ём$ @динаго должника, Матф., 
18, 24); вко осждиша и би халехр и (в испр. также: дко оснайша бгб, Матф., 27,3). 

В переводе страдательного залога греческого на славянский язык наши 
тексты различествуют; так, страдательный залог Остромирова списка изме- 
няется на действительный в позднейших: нафъувно выть има вмо\ и"Ге, а в Реймск, 
ев. наръша, в испр. наръкбша има $мз ГИ’сь &х^70 20 бора аотоб Тчеобе, Лук., 2,21. — 
И наоборот, действительный залог (для выражения страдательного в грече- 
ском подлиннике) —в позднейших текстах передается возвратным; напр., в О. ев. 
высдко о\Бо дрько. ив творлщею плода довра. посъкажть и вь огнь въмктамть. и съгарають, 


У 
а в Реймск. ев. посъуетьсА, вьмецетьсл, равно как и в испр. носъидотсл и во @гнь 
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вметаетед; В ПОДЛИННИКЕе ёххбллети хой &!< пор Ва\Лети, Лук., 3,9. Замечательно, 
что в Остромировом списке для ясности при действительном обороте речи, 
не вполне выражавшем смысл подлинника, прибавлено выражение: и сьгарають, 
которого нет ни в греческом, ни в исправленном тексте. 


Примеч. 4. В старинном народном языке употребляются иногда такие 
возвратные формы, в которых соединяется значение взаимного залога с стра- 
дательным; так, напр., вестися, в следующей пословице ХУП в.: „слЗпець 
слВпца ведутся, а оба въ яму впадутся“. 


Примеч. 5. В древнерусском иногда опускается ся в возвратных фор- 
мах значения страдательного; напр., в Сл. о полку Игор. „Ярославнынъ гласъ 
слышить“ (вм. слышится); в Юрид. акт. „и князь Данило возря въ грамоты, 
и въ грамот въ данной пишеть“ (вм. пишется, т. е. написано), 1485—1505 г.; 
в Расск. „по родословной их в архиве значит“ (вм. значится), 189. 

Этим формам пишет, значит (вм. написано, значится) соответствует 
старинная средневековая формула, употреблявшаяся писцами в конце статей, 
именно ехр!сй вм. ехрИсИит ез5{. Равномерно на французских рукописях 
встречаются формулы в начале и конце статей: „!с1 соттепсе“, „11 Ди“. 
Немцы и теперь говорят: „Шег ДапоЁ аз БисН ап“, „Нег епаеё @е Вапазспи Ш“, 
„Чаз зр!е! бедппЁ“, „Чаз Пей НеёЕ ап“, „Се ег?АШипе зсйПез2ё“ (вм. бедтиЕ 
ей, зсйПез2ё усй, ига Фегоппеп, везсй/оззеп). Во франц: выражении: „заиое 
и! рецИ“ (за!уефиг Чи! ро{ез{), также употреблена вместо возвратной действи- 
тельная форма в смысле страдательной. То же должно сказать о немецком 
безличном глаголе ез 21ЪТ (дафиг). 


3. Так как форма возвратного залога может иметь значение и 
среднего, и страдательного, напр. спастися; то, по сближению 
залогов страдательного с средним, последний может употребляться 
в значении первого, при лице действующем, означенном или тво- 
рительным падежом, или предлогом от; напр., в Пск. лет. „вся 
поднебесная обяла молшею“, 109; в Древн. русск. стих. „залегла 
та дорога тридцать лет от того Соловья разбойника“, 357. 


Примеч. 6. Употребление и значение различных залогов в глаголе без- 
личном см. в 5 200. 


2. ВИД 


$ 1819. Видами глагола означается продолжение или совер- 
шение, многократность или однократность и мгновенность дей- 
ствия; напр., хватать, хватить, хвать; блистать, блестеть, 
блеснуть; быть, бывать; знать, знавать; смотреть, посмот- 
реть; знать, узнать, узнавать и проч. 

По видам глаголы делятся на три отдела: 


1) Одни означают продолжение действия; напр., дую, стою, 
`иду, хожу, лечу, летаю и проч. | 


2) Другие означают совершение, однократность и 
мгновенность действия; напр., дуну, стану, приду. Сюда же 
принадлежат краткие формы: хвать, глядь и др. 
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3) Третьи означают многократность, а также и отда- 
ленность действия; напр., бывал, говаривал, знавал. 

Глаголы первого отдела именуются продолженными, вто- 
рого — совершенными и однократными и третьего — 
многократными. 


Примеч. 1. Об этимологических формах видов и отношении их ко вре- 
менам см. 55 53 и 89. 


Глаголы продолженного вида легко отличаются от глаголов 
совершенного и однократного тем, что первые в форме изъяви- 
тельного наклонения настоящего времени имеют значение насто- 
ящего времени, а последние — будущего; напр., продолженного 
вида: сижу, ем, плыву, дую; совершенного: сяду, дам, поплыву, 
дуну. 

Краткие неизменяемые формы, напр. бац, глядь, хвать, состав- 
ляя сказуемое в предложении и выражая залог, действительный 
или средний, вовсе не означают времени, а показывают только 
мгновенность действия, в какое бы время ни совершалось оно, 
в настоящее, прошедшее или будущее. 


Примеч. 2. Напр., у позднейших писателей: у Крыл. „подруга каждая 
тут тихо толк подругу“, 23; у Пушк. „Татьяна прыг в другие сени“, 1, 86; 
(о коте и мышке) „разинет когти Вых лап |и вдруг бедняжку цап царап“, 
П, 253. 


Сверх того, видами означается действие или 1) вообще, т. е. 
отвлеченно; напр., птица летает, рыба плавает, человек 
ходит (т.е. во всякое время имеет способность летать, плавать, 
ходить); или 2) наглядно, т. е. с означением известного вре- 
мени — настоящего, прошедшего или будущего, и какого-либо 
направления действия, совершения, однократности или многократ- 
ности; напр., лтица летит, рыба плывет, человек идет, поле- 
тит, улетит, полетает, придет, хаживал и проч. 

Глаголы продолженного вида означают действие и отвлеченно, 
напр., водить, носить, ходить, плавать; и наглядно, напр. вести, 
нести, идти, плыть. 

Глаголы совершенного и однократного, а также и многократ- 
ного вида означают действие только наглядно. Так же наглядно 
означают действие и краткие формы: глядь, хвать и др. 

Первообразные глаголы бывают или продолженного вида, напр. 
ем, веду, несу; или совершенного, напр. дам, сяду, лягу. 

Глаголы продолженного вида получают отвлеченное значение 
тогда, когда через имена происходят от глаголов значения нагляд- 
ного; напр., ве0д-у вод вод-ить, вез-у в03 воз-ить ($ 30). 
Эти глаголы, при отвлеченном значении, могут иметь и нагляд- 
ное, именно показывают продолжение действия; напр., летает — 
не только имеет способность летать ВоОЩЬ но и часто или 
постоянно летает. — 
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Наглядное значение дается глаголам или особенными суф- 
фиксами ($ 53), или же предлогами, как такою частью речи, кото- 
рая придает действию известное направление; напр., идти, прийти, 
найти, пойти. 

Так как в образовании видов и залогов язык пользуется в неко- 
торых случаях одними и теми же средствами, именно усилением, 
или подъемом звуков, и предлогами ($$ 52, 53, 162); то глагол 
с переменою залога, именно помощию предлога, изменяется и 
в виде; напр., лежу отлежу, иду найду. 

Особенно замечателен в этом отношении переход действитель- 
‘ных, и преимущественно средних, в возвратные, взаимные и‘общие, 
при изменении вида продолженного в совершенный; напр., шуметь 
дошуметься, бегать добегаться, говеть изговеться, глядеть 
наглядеться, говорить наговориться, молчать намолчаться, 
терпеть натерпеться, слышать ослышаться, бить отбиться, 
стоять отстояться, мочь перемочься, идти сойтись, разойтись, 
ехать раззехаться, миловать смиловаться, ходить уходиться 
и мн. др. 

Примеч. 3. В народном языке; напр., „навстается лебедь белая, | 
в чужой дальней сторонушке“, песн. — В изд. Чулк. „ах вы, очи, очи ясные, | 
вы глядели, да огляделися; | смотрели, да осмотрелися“, 1,141. 


Глаголы, ныне употребляемые в книжной и образованной речи, 
суть отрывочные остатки обширной системы видов, развитой 
в большей целости в историческом течении языка и частию сохра- 
нившейся в областных говорах. 


Примеч. 4. Так, напр. теперь употребляем многократные формы 
пиваю, едаю или в прош. вр. пивал, едал, или с предлогами, в значении про- 
долженных глаголов ($ 89): испиваю, съедаю; в старинном же и народном 
языке находим и деепричастие наст. времени: пиваючи, едаючи; напр., 
в Древн. русск. стих. „он бьется, дерется целый день, не пиваючи, не 
едаючи“, 258; в Дух. стих. „он и бился, рубился дванадсять суточек, не 
пиваючи, не едаючи“, 1,57—58. — Глагол просить ныне имеет при себе форму 
- прошать только в предложном вопрошать; а в Древн. русск. стих. встре- 
чаем: „прошают у него святую милостыню“, 228. — Глаголы иму и имаю 
остались только в сложных возьму, по-ймаю, но в церковнославянском и 
в древнерусском они употреблялись, а в областном и доселе употребляются: 
волог., костр., яросл., нижег. иму — буду, стану; пск., олон., пермск., вятск., 
яросл., сиб. имать — ловить. | 


8. ВРЕМЯ 


$ 182. Времена наших глаголов различаются по видам и 
по составу. Виды входят в самое существо времен; состав 
касается внешней формы оных. Вид означает продолжение или 
совершение действия прошедшего или будущего. — По составу 
времена бывают простые, напр. терплю, и сложные, состоящие 
из описательных форм, напр. буду терпеть. 
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А. Формы действительного залога 


а) Настоящее н будущее времена 


$ 183. Так как глагол получает значение настоящего или буду- 
щего времени по различию вида продолженного или совершенного 
и однократного, то употребление одного времени вм. другого 
объясняется употреблением одного вида вм. другого. 


1. Уже в древнейших памятниках церковнославянской письмен- 
ности виды продолженный, совершенный и однократный смеши- 
ваются между собою, чтб явствует. из употребления настоящего 
времени вм. будущего и будущего вм. настоящего. Такое смеше- 
ние видов и времен частию удержалось и в исправленных текстах, 
частию же изменено по более строгому различию времен и видов, 
в соответствие временам греческого подлинника. 


Примеч. 1. Напр., в О. ев. в сличении с нынешним текстом: а) Настоя- 
щее вм. будущего: ЮГАд м6 съетаръюшисл. въхдежеши омуь твои. и инь тл помшеть и 
ведеть тд; в испр. также: пойшеть й келеть (вм. опояшет и поведет, или будет 
водить), х@й &\Лое 8= (фсе хо о\се, Ио., 21,18. охгатоваи зьто возврат (ВМ. вотервм) 
в испр. также: о\цготбвай 1тб кеуврдю (вм. повечеряю, или буду вечерять), 
Ет0Цлас0у т{ беилуйсю, Лук., 11,8. Но иногда остромирово настоящее в новом, 
тексте исправлено, согласно греческому тексту, на будущее и вместе с тем 
ВИД продолженный на совершенный; напр., сльньуе мьрькнеть и лохна ив дасть свътд 
своюго; В испр. сблнув помбркнеть Й лунй не ддсть свъта свовго —0 71/106 охото Ета, 
Матф., 24,29; и ать вы поком, в испр. и АЬ О\покб ю вы — ха @\0лабю биас, Матф., 
11,28. — 6) Будущее вм. настоящего: и свом овьца глашають по имени и ихгонить в, 
в испр. также: й йхгбнить ихь (вм. изгоняет) — хай «але адтя, Ио., 10,3. Иногда 
остромирово будущее изменено, согласно греческому подлиннику, в исправ- 
ленном тексте, на настоящее и вид совершенный на продолженный; напр., 


нынь отьпоуетиши рака И: испр. нынь Хизшфаеши од твовго влко — УбУ апоЛ0=!$ 
тоу 8050 000, дЕспола, Лук., 2,29. 

Сверх того, смешение видов в древнейших памятниках оказывается: 
а) в употреблении одного и того же глагола то в продолженном, то в совер- 
шенном виде; напр., в О. ев. послохшавть настоящего (23 а, 6, 40 в, 182 в) и 
будущего времени (56 а, 6); 6) в употреблении форм продолженного и совер- 
шенного вида в одном и том же значении; напр., в О. ев. от глагола варити 
наст. важ (159 6) и от варати также наст. варають (18 6); в испр. в обоих слу- 
чаях вид продолженный: варфдю, варфАеть, Матф., 26, 32; Марк., 16,7. 


2. Замечательное смешение видов оказалось в глаголах дам 
(цс. ламь) и даю, из которых первый вида совершенного, второй 
продолженного; почему уже в древнейших памятниках, напр. 
в О. ев., первый имеет смысл будущего времени, а второй — 
настоящего. В церковнославянском, при ламь, неопределенное 
наклонение дати вида совершенного, а при лаг — даати — вида 
продолженного; у нас же при обоих только дать; что же касается 
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до ламти, то ему соответствует наше многократное давать. 
В повелительном наклонении от обеих форм, и от дам иот даю, 
у нас только одна дай, дайте; в древнем же языке от совер- 
шенного лдамь — повелит. наклонение даждь, дадите, от дах — даи, 
лаите — первая форма соответствует нынешней дай, дайте, а. 
последняя — давай, давайте. 


Примеч. 2. Напр., в Лавр. сп. лет. члка не миньте не привточавше, 
добро слово ему дадите. Жену свою любите, но не даите имъ надь собою 
власти, л. 80. —В О. ев. уже употребляется повелительное ли, вместо кото- 
рого в нынешнем тексте даждь (268 в, Матф., 30,8). 


Так как по этимологическому составу будущее лдамь ничем 
не отличается от настоящих кфиь, ммь и др.; то ясно, почему 
часто употреблялось оно в смысле настоящего. 


Примеч. 3. Напр., в юрид. памятниках с ХУ в. и в позднейших 
в новгородских данных ХУ и ХУ в. „се дасть (вм. дает) Иванъ Михайло- 
вичъ и жена его“... „се дасть (вм. дает) посадникъ Великаго Новаго- 
рода...“; в Правой грамоте 1483 г. „игуменьъ Лаврентей и старцы Кузмо- 
демьянск!е насъ шестой части въ Перерв$ р$ки лишаютъ, а про$зду намъ не 
дадутэ“ (вм. не дают) — „отвЪчайте, почему вы игумена Тарасья и старцовъ 
Св$тогорскихь въ ПерервЗ р$ки лишаете шестой доли, а проВзда имъ не 
дадите“ (вм. не даете); и даже предложный глагол отдать — в смысле 
настоящего; напр., в Юрид. акт. под 151[ г.: „азъ у нихъ ту деревню выку- 
паю, и они мн, господине, тое деревни не отдадуть (вм. не отдают), а 
денегъ не возмуть“ (не берут). 


3. Некоторые глаголы, утратив продолженный вид, упо- 
требляются только в форме вида совершенного, но в значении 
продолженного, а потому форме будущего времени дают смысл 
настоящего; напр., в церковнославянском: совершенный вид кфьетити 
откуда будущее время крыйх, и продолженный вид крыфати 
откуда настоящее крыйагя; но теперь’ крещать, крещаю вовсе 
вышло из употребления в общепринятом и в книжном языке, 
совершенному же виду крестить дается значение продолженного, 
почему и крещу имеет смысл настоящего времени. 


Примеч. 4. Напр., в О. ев. совершенный ВИД крьстити употребляется 
в смысле будущего времени: ть вы крьетить д Хх‘ ьмь с нимь. также ив испр. тби вы 
гл г г 9 _` ® — Н Ц у е Н 
ос тить Ах омь стымь — 2050$ лас Ваще, ву Пуебщали 'Алиф, Матф., 3,11; а продол- 
женный крырати — в смысле настоящего: ть крырають. и вьси градять кь нюмо\, также 
и в испр. свй ковшаеть — 0бто$ Вале Са, Ио., 3,26. 


4. Некоторые глаголы теперь причисляются к совершенному 
виду, но в старинном языке и даже иногда в новом, у писателей, 
употребляются в продолженном виде и, следовательно, в настоя- 
щем времени вм. ныне употребительного будущего. Таковы гла- 
голы: купить куплю, решить решу, кончить кончу. 
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Примеч. 5. Напр., а) купить: в Новг. лет. „почахомъ купити (вм. 
покупать) хлЪбъ по 8 кунъ“, 1,46; в пословицах ХУП в. „мыло купять (вм. 
покупают) на лишнюю денежку“, „продаютъ товаръ збойствомъ, а купять 
(вм. покупают) назойствомъ“. 6) Решить: у Карамз. „в тогдашние времена 
_ поединок решил (вм. решал) судьбу обвиняемых“, ИП, 534; у Жук. „сие вели- 
кое событие навсегда решит (вм. решает) судьбу нашего отечества“, 1У, 268. 
в) Кончить: Бат. „в последней октаве стихотворец повторяет все подробно- 
сти и кончит (вм. кончает), как мастер“, Г, 243; „в Террачине кончится 
(вм. оканчивается) Европа“, Г, 361. —И доселе иногда употребляется кон- 
читься, кончится вм. оканчиваться, оканчивается. 


5. Из предыдущего ясно, почему в современном языке есть такие 
глаголы, которые равно употребляются и в продолженном и 
в совершенном виде, таковы: велеть, женить, казнить, от кото- 
рых формы изъявительного наклонения: велю, женю, казню, упо- 
требляются и в настоящем, и в будущем времени. 


$ 184. Замена настоящего времени будущим и, наоборот, буду- 
щего настоящим объясняется тем, что язык, в этом случае, отли- 
чает не времена, а виды. И продолженные, и совершенные или 
однократные глаголы собственно имеют только настоящее время — 
первые продолженное, вторые — совершенное или однократное. 
Собственно настоящим временем бывает только продолженное; 
совершенное же и однократное употребляются для означения 
или настоящего или будущего. 

Употребление настоящего времени однократного или совершен- 
ного составляет особенность живой, народной речи. 


Примеч. 1. В Сл. о полку Игор. „мл5вить Гзакъ Кончакови“ (т. е. гово- 
рит или сказал); у Ф. Виз. „продаст постель, платье, и побрел просить мило- 
стыни“, 440; у Крыл. „лишь он (петух) вспоет — старуха встала“, 161; у Пушк. 
„волшебник гордому Руслану | коварно молвит: слушай, князь“, И, 81. 


На свойстве видов основывается в нашем языке сопоставление 
не только настоящего с будущим (т. е. продолженного настоя- 
щего с совершенным и однократным), но и настоящего и буду- 
щего с прошедшим; причем обращается внимание не на различие 
во временах, а на соответствие видов. 


Примеч. 2. Напр., в Древн. русск. стих. „дружина спит, так Волх не 
спит: | он обернется ясным соколом, | полетел он далече во сине море, | а бьет 
он гусей, белых лебедей“, 48; „и едут неделю уже другую, |и будут они 
в Золотой Орде“, 89; „(Ставрова жена) вытягала лук за ухо, | хлеснет по 
сыру дубу, | изломала его в черенья ножевые“, 130; „и будет Иван во Чер- 
нигове, |ау Дмитрия гостя богатого, | скачет Иван среди двора, | привязал 
коня ко дубову столбу, | походил он во гридню светлую, |к Дмитрию гостю 
богатому, | спасову образу молится,| Дмитрию гостю не кланяется“, 140; 
„(Владимир князь) наливал чару зелена вина в полтора ведра, |и турий рог 
меду сладкого в полтретья ведра, | подносил Михайле Казарянину; | принимает 
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он Михайло единой’ рукой, |и выпил единым духом“, 213; „а и будет он 
татарин в Киеве, | среди двора княжеского, | сскакал татарин с добра коня, | не- 
вяжет коня, не приказывает“, 243; „и только Илья слово выговорил, | отор- 
вется глава его татарская, | угодила та глава по силе вдоль, |и бьет их, 
ломит, в конец губит“, 250. В народн. песн. „махнет Илейко ручкой пра- 
вою, | поскользит у Илейка ножка левая, | пал Илья на сыру землю“. В песн. 
по изд. Чулк. „вынимает молодец саблю острую свою, |срубил красной 
девице буйную голову, |и бросил он ее в Дон во быструю реку“, 1, 129; 
„Никита Романовичь испугается, | садится на лошадь водовозную, | скоро ска- 
чет на болото жидкое“, ИП, 121. У писателей: у Дмитр. „он (голубь) ко травке 
прилегает, | носик в перья завернул; | уж не стонет, не вздыхает; | голубок 
навек уснул! | Вдруг голубка прилетела, | приуныв издалека; | над своим любез- 
ным села, | будит, будит голубка“, Дмитр., П, 28—29. У Жук. „и вдруг — 
‘она трепещет, охладела, | и пала в руки жениха“, [У, 165; у Пушк. „не шеве- 
лится, не дохнет“, |, 126; „он знак подаст, и все хлопочут; |он пьет, все. 
пьют и все кричат; | он засмеется, все В. | нахмурил брови, все мол- 
чат“, 1, 121. 


$ 185“1. Глагол продолженного вида может быть постановлен 
в будущем времени только в описательной форме, состоящей из 
неопределенного наклонения этого глагола с вспомогательным, 
постановленным или в будущем времени: буду, стану, начну, 
или в настоящем: хочу, имею; напр., буду говорить, стану гово- 
рить, начну говорить, хочу говорить, имею говорить. | 

Эти вспомогательные глаголы, по различию в значении и видах, 
дают различное значение будущему описательному, а именно: 


1) Стану и начну, сами по себе означая вид совершенный, 
придают оный и употребленному при них в описательной форме 
глаголу, и притом, по самому значению своему, показывают начало 
действия. 

Примеч. 1. В О. ев. будущее описательное выражается уже вспомога- 
тельными: назьнм ИЛИ възьнх; напр., нерлдити назЬнеть — хата фроу7 Е (также ив испр.., 
Матф., 6,24); неврьши възьнеть — хотафроуй ое: (в испр. нефдА%ти науиеть, Лук., 16,13). 


2) Хочу и имею, означая настоящее время, и в будущем опи- 
сательном показывают намерение, расположение и повод, предста- 
вляющиеся в настоящее время для совершения какого-либо дей- 
ствия в будущем: хочу говорить, имею говорить (т. е. теперь). 


Примеч. 2. Собственно будущее время означается глаголами хочу и 
имею (или особенно иму) тогда, когда эти глаголы, теряя свое самостоятель- 
ное значение, подчиняются глаголу спрягаемому. Таким образом, в сербском 
составляется будущее описательное помощию глагола отю или тю (т. е. 
хочу), прибавляемого к спрягаемому глаголу; напр. йгра-тю, йгра-теш, йгра- 
-те, игра-темо, ийгра-тете, йгра-те (т. е. буду, будешь, будет, будем, будете 
и будут играть). В болгарском есть две формы будущего, сложенные с хочу: 
(ште, т. е. ще) ште да думам и дума-штем (т. е. хочу или буду думать). 
В древнерусском будущее описательное с хочу также означало только будущ- 
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ность; напр., у Нест. по Лавр. сп. лет. „благословити тя хотять сынове 
рустии (т. е. благословят) в послднии родъ внукъ твоихъ“, „лютъ се мужь 
хоче быти“ (т. е. будет жесток); в Ипат. сп. лет. „како я хочю молвити“ 
(т. е. скажу, буду говорить), 1. — Равномерно и украинское наречие вносит опи- 
сательную форму в самый состав спряжения, присовокупляя вспомогательный 
глагол иму, имешь и т. д. к неопределенному наклонению спрягаемого гла- 
гола; напр., спиваты-му, спиваты-меш, спиваты-ме, спиваты-мемо, спиваты- 
-мете, спиваты-муть (т. е. буду, будешь, будет, будем, будете и будут петь). 
Точно так же образуется будущее время в некоторых областях великорус- 
ского языка; напр., иму делать, имём есть и даже му, меш (вм. иму, 
имешь): не му пахать (т. е. не стану пахать), в яросл. — Слич. $ 88. 
Описательные формы с хофя И имаамь, имамь, в О. ев. хотли поъдати (0 пара- 
бфоеу), 24 Г.; чьто имать гяати (25 ЛаАусуке), 27| 6; нв имаате мене видвти (00 м ше 


вле, 216 а). 


3) Собственно будущее продолженного вида, безо всякого по- 
стороннего значения, выражается вспомогательным буду; напр., 
буду делать. 


6) Прошедшее время 


$ 186. Церковнославянский язык самыми окончаниями спряже- 
ний отличает продолжение или совершение прошедшего действия, 
именно в формах преходящего и собственно так называемого про- 
шедшего времени ($ 84). 


Примеч. 1. Напр., в О. ев. можаахж (180%ауто) весъдовати; не могоша (185%79- 
су) вго исуклити. В испр. в первом случае также преходящее: не можахз, Лук., 
8, 10; а во втором, для означения совершенного времени, к прошедшему 
могоша присовокуплен еще предлог воз: не вохмогбша, Матф., 17, 16. 

Греческое описательное, означающее продолженность действия, в О. ев. 
переводится преходящим; напр., равь вол 2ъль охмирааше (в подлиннике: Тел ЕУ 
тЕЛвотбу, равно как и в испр. хотАше охмрбти, Лук., 7,2). 


Но эти простые формы прошедшего времени уже с древнейших 
времен стали выходить в русском языке из употребления и заме- 
няться прошедшими описательными, состоящими из причастия про- 
шедшего времени с глаголом вспомогательным ($ 88), который, 
впрочем, весьма рано стал уже опускаться. 


Примеч. 2. Ошибочное употребление прошедших простых началось 
в русской письменности весьма рано (уже в ХИП в.) ис течением времени все 
более и’более усиливалось, так что в памятниках ХУП в. в этих формах одно 
лицо употребляется вм. другого; напр., у Дан. Зат. по списку ХУП в.: „умъ 
мой яко нощный вранъ на нарищи забдьх5“; у Дан. Паломн. по позднейш. списку: 
„тогда онъ поклонихся“, „азъ ту стояше“, или же смешиваются без всякого 
порядка древнейшие формы прошедших с позднейшими; напр., в Мам. поб. 
„и какъ слово изговариваютъ, уже аки орли слетьщась; то ти были не орли 
слеттъшася, выъхали посадники изъ Великаго Новагорода“. Неправильное 
употребление прошедших простых встречаем и в народных, именно в духов- 
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ных стихах, доселе сохранившихся в устах певцов; напр., „красота в лице его 
потребишася“, „а зренье его помрачишася“, 7, 168 и 1170. 


$ 187. В древнерусском языке употреблялись до позднейшего 
времени (до ХУПШ в.) две формы прошедшего описательного вре- 
мени: одна с настоящим временем вспомогательного; напр., еси 
дал; другая с причастием прошедшим; напр., был дал. 


Примеч. |.а) С вспомогательным глаголом настоящего времени: в ле- 
тописях: „а далече есте шли, и вышли есте аки рыбы насухо“, Новг. 1,34; 
„на Олговичи есми къ Чернигову ходил и на Олгов$ есми стоял5“, Ипат. 
сп.лет.,37; „Ростиславъ сошель есть на Литву“, 114., 175; „татарове вышли суть 
изъ земли УгорьскоЪ“, 114., 180; „удариль еси пятою Новъгородъ“, Продолж. 
Лавр. сп. лет., 162; в Юрид. акт. с ХГУ по ХУП в.: дал есми, пожаловаль есми, 
ослободиль есми, продаль есми, выбрали есмть (вм. есмы) и излюбили, 
под 1650 г. Эти описательные формы удержались в нашем языке до поздней- 
шего времени потому, что 1-е и 2-е лицо ед. и мн. чисел вспомогательного 
глагола, потеряв силу глагола, означали лица и употреблялись, таким образом, 
вместо местоимений 1-го и 2-го лица, т. е. есмь вм. я, еси вм. ты. Потому 
в позднейших памятниках, при вспомогательном глаголе 1-го ‘и 2-го лица, 
реже употребляется личное местоимение, нежели в древнейших; слич., напр., 
следующие отрывки из Домостр.: „дала есмь“, „ночевала есми“, „была есми, 
у тое и тое жены добрые“ — с отрывком из Слова о полку Игор. „ты про- 
билъ еси каменныя горы сквоз$ землю Половецкую, ты лел$ялъ еси на 
себ Святославли посады“. 

6) Описательная форма с прошедшим причастием был, напр. дал был, 
есть уже форма позднейшая, потому что при причастии был, по русскому 
позднейшему обычаю, опущен вспомогательный глагол есмь, так что выраже- 
ние дал был сокращено вм. дал был есми, дал был есть и проч. Такие 
полные формы действительно встречаются в древнерусском языке; напр.., 
в Юрид. акт. повель быль есми, 1525 г. — Описательная форма с прошедшим 
вспомогательного глагола встречается от ХШ до ХУШ в., напр. в гр. 1284 г. 
ифьло выло (вм. изошло было), см. в Хр. 409,16; в Юрид. акт. „чёмъ мя быль 
пожаловал“, „Тимовей быль, господине, намъ ту землю и съ житомъ отдал5“, 
1490 г.; пошли были, 1504 г.; „Гаврилко того Якушка наьхаль быль по посоку“, 
1525 г.; „отняли были тое землю у монастыря“, 1611 г.; в Древн. русск. 
стих. „еще имали были свое добрые кони“, „а поехали были на своих доб- 
рых конях“, 404. Вероятно, сюда принадлежит обычное выражение, которым 
начинаются многие сказки: жил был, жили были; напр., „в некотором цар- 
стве, в некотором государстве жил был...". 


Ныне употребительное прошедшее время есть остаток прошед- 
шего описательного, в котором вспомогательный глагол опущен 
и удержалось только причастие ($ 88). Опущение вспомогатель- 
ного глагола началось с 3-го лица и потом уже распространилось 
на прочие, 


Примеч. 2, Нынешняя сокращенная форма прошедшего встречается 
уже в древнейших памятниках церковнославянской письменности; напр., в Супр. 
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рук. тетырми дведты дьньми постомь илим изискавь господа вилфль, 68. — В собственно 
русской письменности эта форма была уже в большом употреблении в ХШ в., 
как свидетельствует Договор смол. кн. Мстислава с Ригою и Готским берегом 
1229 г.; напр., „того лЪта, коли Алъбрахтъ, владыка ризкии умьрль, уздумаль 
княз5 смольнескыи Мьстиславъ, Давидовъ сынъ, прислаль въ Ригу своего 
лучьшаго попа Ерьмея“. „Пре сеи миръ трудилися дъбрии людие“ и мн. др. 
В Смол. гр. 1284 г. прош. вр. без вспом. глагола: выля над соцАе; искали колоколл’ 
ПВУАТАЛЬ, ПСАЛЬ (вм. писал5). В летописях при древнейших формах прошедшего 
постоянно встречается и наша;напр.,в Лавр.сп.лет.„возвратишася вспять, отнюду 
же пришли“, 70.; в Сл. о полку Игор. „заря свЪтъ запала, мъгла поля по- 
крыла“, „древо с тугою къ земли приклонилось“, „встала обида въ силахъ 
Дажь-Божа внука“ и мн. др. Еще употребительнее эта форма в юрид. акт. 
В ХУ в. попадается даже в церковных книгах; напр., в Ветхом завете Рум. 
музеума: & джтей о\ нихь невыло; жреувствохали (в ИСПр. й Убдь ие ЕХ имь; жобусствовахн, 
Числа 3,4); тако сътворили дати Тийви (в ИСПр. тёко сотзоряшя сынов Ихойилевы, Числа, 5,4). 

Примеч. 3. В народном языке употребляется, впрочем, редко, прош. 
время, состоящее из неопределенного наклонения с вспомогательным был, 
была ит. д.; напр., в олон. былин. „был ли ты красть монастыря Румянцева, | 
и был ли ты нести золотой казны?..“ „А не был я красть монастыря Румян- 
цева, |и не был я нести золотой казны“, Рыбн., П, 242. 


$ 188. Русский язык, употребляя прошедшее причастие вместо 
прошедшего изъявительного наклонения, отличает различные от- 
тенки этого времени только видами; а именно: 


1) Прошедшее продолженное: нес, носил. 


2) Прошедшее совершенное и однократное: принес, 
сказал, дунул и 


3) Прошедшее многократное и давнопрошедшее: 
нашивал, говаривал. 
Прошедшее многократное употребляется: 


1) Для означения собственно прошедшего многократного. 


Примеч. 1. Напр., в Дух. стих. „мы по середам, по пятницам платье 
збловали, | платье золовали мы, льны прядовали, | из чужих мы коров молоко 
выдаивали, |мы из хлеба спорынью вынимывали“, 24, 21—24; у Крыл. „а дело 
в том, | что идол был пустой, и саживались в нем | жрецы вещать мирянам“, 
15; „судей таких видали, | которые весьма умны бывали, | пока у них был умный 
секретарь“, 16. 


2) Для означення давнопрошедшего времени. 


Примеч. 2. Напр., в Юрид. акт. „а бываль деи тотъ л$съ искони вЪфкъ 
Курске волости“, 1587; у Крыл. „Ослы, не знаю, как-то знали, что прежде 
Музы тут живали“, 16. 


3) С отрицательною частицею не, для. означения сильней- 
шего отрицания, преимущественно в языке древнем и народ- 
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ном, впрочем, попадается и у позднейших писателей. Иногда вм. 
прош. многократного употребляется продолженное. 


Примеч. 3. Напр., в Юрид. акт. „тое земли не давываль“, „у тое гра- 
моты не бываль“, под 1479—1481] г.; „а сказываетъ, семь л$тъ пустоши 
косили то, господине, лжетъ Кирило, а не кашивали, господине, тЪхъ пусто- 
шей до сЪхъ мЪстъ“, 1485—1505 г.; „былъ, господине, у насъ езъ вобчей 
(т. е. общий), противъ двора моего, и выше, господине, того и ниже того 
вобчей сзъ не бываль“, „язъ, господине, съ ними того езу не бивалъ, а рыбы 
есми, господине, съ ними не лавливаль“, 1510 г.; „товарища ихъ Добрынку 
Андреева до смерти не убивывали“, 1525 г.; в Древн. русск. стих. „от желанья _ 
те богу не маливались“, 107; в послов. и погов. „на Руси никто с голоду 
не умирывал“,„видел—не видал, слышал—не слыхал“, „ине бывал и не видал, 
и в ту пору на свете не живал“, Даль, 243, 343. У писателей: в Анекд. древн. 
пошех. „мосту нет, перевозу не бывало“, 69; у Карамз. „мы слышали еще 
два выстрела, и кроме шума волн уже ничего не слыхали“, П, 186; „видели, 
чего не видали дотоле“, ИГР, ХТ, 15; у Пушк. „ожидаемые из Уфы не бывали“, 
У, 47; „бедный отец насилу решился спросить у дьячка, была ли она у обедни. 
Дьячок отвечал, что не бывала“, УШ, 90. 


Прошедшее многократное или давнопрошедшее, сверх того, 
означается безличным глаголом бывало, присоединяемым ко всем 
временам и видам спрягаемого глагола, за исключением прошед- 
шего совершенного и однократного; напр., бывало говорю, бывало 
скажу, бывало говорил, бывало говаривал. Но бывало сказал, 
бывало свистнули т. п. потому не вошли в употребление, что 
удобнее могли замениться формами настоящего времени совер- 
шенного и однократного вида; быва.ло скажет, бывало свистнет.— . 
Равномерно и прошедшее продолженное заменяется настоящим 
продолженным; напр., бывало говорит = бывало говорил. 


$ 189. О важнейших особенностях в употреблении нашего про- 
шедшего времени должно заметить следующее: 


1. Прошедшее время, как причастие прошедшее, может 
сочетаться с глаголом настоящего (или будущего) времени. В таком 
случае должно отличать предложение главное, обозначенное гла- 
голом, т. е. настоящим или будущим временем, от предложения 
придаточного, т. е. прошедшего времени, которое есть не что 
иное, как причастие, впрочем, с придачею своего собственного 
оттенка, потому что это причастие принимается у нас уже за 
изъявит. наклонение. 


Примеч. 1. Напр., „истокъ зарось хвощемъ, стоить тихо“ (т. е. как 
бы: заросший хвощем, стоит), Шуйск. акт., 1677; в Древн. русск. стих. „что 
ты, сударыня, идешь закручинилася“ (т. е. закручинившись), 150; „молода 
княгиня испужалася, |а и больно она передрогнула, | посылает стольников и 
чашников“ (т. е. испугавшись и передрогнув, посылает), 230; „сскочил с коня, 
сам бьет челом“ (т. е. соскочив с коня, бьет челом), 234; в русск. песн. 
„а как нынеча у нас, братцы, через темный лес, | пролегла, лежит широкая 
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дороженька“, Чулк., 2, 135, Прач, 5; „летал голубь по долине, сам воркует“, 
Прач, 59; из писателей преимущественно у Пушк.; напр., „опомнилась, глядит 
Татьяна“, |, 126; „несколько непослушных арнаутов, под предводительством 
Топчи-Паши, овладели городскими батареями, бунтуют“, УШ, 193. 


2. С другой стороны, как самостоятельное прошедшее время 
изъявительного наклонения, эта форма может сочетаться с настоя- 
щим (или будущим) временем посредством союза. В таком случае 
оказывается два равносильных, главных предложения. 


Примеч. 2. Напр., в пословице ХУП в. „ожегся на молокЪ, и на воду 
дуетэ“; у Карамз. „завтра поеду в Лозанну, и простился уже со всеми своими 
знакомыми“, П, 293; у Жук. „парус вздулся и шумит“, П, 8; у Пушк. „наш 
витязь старцу пал к ногам, |и в радости лобзает руку“, ИП, 14. 


3. В древнерусском и народном языке особенно замечательно 
употребление прошедшего в описании природы там, где теперь 
употребляем настоящее время. 


Примеч. 3. Напр., в Юрид. акт. „впалъь (т. е. впадает) тотъ вражокъ 
въ Чюкалку р$чку“, 1611 г.; „(речка Мордас) пришла отъ деревни Переми- 
лова и впала въ озеро“ (т.е. идет и впадает), Шуйск. акт., 1677 г.; в Древн. 
русск. стих. „(Кама) своим устьем впала в сине море“, 24. В „Книге, глаго- 
лемой Большой чертеж“ эта форма постоянно употребляется при описании 
географических местностей; напр., „а по странамъ того рва обойти нельзя; 
пришли л$са и болота“, 17; „пала въ Донъ рЪзка Красная ДЪвица“, 48; „а отъ 
усть р$зки Паншины, близко отъ Дона, вытекла рЪфка Царица и потекла 
къ р$кз къ Волг$, пала въ Волгу противъ Царицына острова“, 52; „а сош- 
лися т$ четыре р$ки вс въ одно м$сто, и отъ того потекла одна р$ка 
БФлая“, 63; „Крымская Орда промежь моря Азовскаго и моря Чернаго. Море 
Черное обтекло съ полдня и отъ запада, а другое Азовское море обтекло 
съ полунощи и къ востоку, и съ полудня“, 76; „а р$ка. Десна потекла на 
полдни ко граду къ Рославлю, и не дошедь 20 верстъ до Рославля, и пово- 
ротила на востокъ на зимней: текла 80 верстъ, и поворотила на полдень: 
текла 100 верстъ до Брянска“, 83. Формы настоящего времени, ныне приня- 
тые в географии: идет, течет, впадает, составляют более отвлеченное поня-. 
тие, потому что означают постоянно и неизменно пребываемое: т. е. течет 
всегда, впадает постоянно. Старинные же выражения прошедшего времени 
указывают на факт, некогда совершившийся; напр., на действие реки, которая 
некогда потекла оттуда-то, поворотила и впала туда-то. — В песнях: „что 
пониже было города Саратова, | а повыше было города Царицына, | протекла, 
пролегла мать Камышенка река“, Прач, 7; „она (Камышенка) устьицем впа- 
дала в Волгу матушку реку“, Чулк., 1, № 126; вообще в описании какого бы 
то ни было предмета: в олон. былин. „потянула (вм. тянет) дубина девя- 
носто пуд“, Рыбн., Г, 31. В литературе ХУШ в.: в Пс. ох., в описании собаки, 
„рубчик по чутью (т. е. по морде), который от верьхней губы пошел (вм. 
идет) между ноздрей“, 24; у Левш, в Соверш, ег. „конец самого носа (у го 
голя) загнулся вниз“, 245, 
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’ Наоборот, новейшие писатели употребляют прошедшее время 
там, где собственно по-русски должно стоять настоящее, именно 
в повествовании о прошедшем действии, в том случае, когда речь 
идет о чем-либо постоянном, неизменном, не зависящем от про- 
шедшего действия, о котором идет речь. 


Примеч. 4. Такой оборот, заимствованный из чужих языков, неодно- 
кратно встречается у Жук.; напр., „несшего тюк огромный спросил он: „как 
назывался“ (т. е. как его зовут), У, 33; „Иван Царевич доложил ему, что 
вор нашелся и что этот | вор был не человек, а птица“ (вм. „этот вор не чело- 
век“, т. е. есть), УТ, 228; „король тем временем подъехал к замку, | остановился 
и хотел узнать, чей был он“ (вм. „чей он теперь“, а не „чей был прежде“), 
УГ, 291. 


Б. Формы страдательного залога 


$ 190. Времена описательных форм страдательного залога под- 
чиняются видам как вспомогательного глагола, так и причастия 
страдательного. А именно: | | 

Со всеми формами вспомогательного глагола может слагаться: 
ИЛИ 


1) причастие настоящее продолженного вида, ‘для означения 
действия продолжаемого; напр., (есть) делаем, был делаем, бы- 
вал делаем, будет делаем, будучи делаем, быв делаем, быть 
делаему; или 


2) причастие прошедшего времени продолженного вида, также 
для означения действия продолжаемого; напр., (есть) делан, будет 
делан, будучи делан, быть делану; или 


3) причастие прош. времени совершенного и однократного вида, 
для означения действия совершенного и однократного; напр., (есть) 
сделан, был сделан, будет сделан, будучи сделан, быв сделан, 
быть сделану. 


Примеч. Сочинение настоящего продолженного действительного залога 
с прошедшим совершенным страдательного, иногда употребляемое писателями, 
русскому языку не свойственно; напр., „Роман погибает от свирепых своих 
союзников; а Олег насильно отвезен ими в Грецию“, Жук., УП, 277. 


| 4. НАКЛОНЕНИЕ 

$ 191. В русском языке, сверх неопределенного, три наклоне- 
ния: изъявительное, повелительное и условное. Пер- 
вое означается самым окончанием глагола, напр. иду; последнее — 
только описательною формою, напр. пошел бы; повелительное 
же означается и окончанием глагола, напр. иди, идите, и описа- 
тельными формами: да идет, пусть идет; сверх того, для 1-го 
лица. мн. числа, — настоящим или будущим временем изъявит. на- 
клонения: идем, скажем, или для 2-го лица с прибавкою к 
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этим формам знака 2-го лица мн. ч. -те: идем-те, будем-те 
($ 84). 

Изъявительное не требует особенных замечаний. 

О прочих наклонениях должно сказать следующее: 


$ 192. Наклонение повелительное. 


1. Означая своим окончанием не лицо, а только ‘наклонение 
($ 84), может употребляться оно во всех лицах обоих чисел без 
изменения своей флексии. 


Примеч. 1. Напр., в Юрид. акт. „и они потомъ такъ не дуруй, чюжими 
землями насильствомъ не владтьй“, 1612 г.; в Древн. русск. стих. „тот пей 
и ешь готовое“, 74; „аи сами (вы) к ним приговаривай“ (вм. приговаривайте), 
338; у Крыл. „я затяну, а вы не отставай!“, 14; у Пушк. „тот стой один 
перед грозою“, П, 296; „а я и позабудь“, УШ, 93. 


2. Это наклонение собственно означает желание, употреб- 
ляется же у нас двояко: или в смысле повелительного, напр. 
„иди сюда“; или условного, и ему соответствует; напр., „как 
месяц ни свети, но все не солнца свет“, Дмитр., ПТ 9 — может 
быть выражено и условным наклонением: „как бы месяц ни све- 
тил...“, „как ни светил бы месяц. ..“. | 


Примеч. 2. В смысле условного наклонения: у Карамз. „куда ни поди, 
везде надобно спускаться с горы или всходить на гору“, П, 298; у Жук. „но 
что ни совершись, все мы виновны“, Ш, 248; у Крыл. „хоть говорят: волкам 
и не спускают | — что будь овца ответчик иль истец“, 317; | 


3. Повелительное наклонение может стоять или в зависимости от 
изъявительного (как это видно из примеров в примеч. 2), и тогда 
оно имеет смысл условного; или же может стоять независимо. 
В последнем случае оно означает или а) просто повеление и жела- 
ние; напр. стой, пожалуйте; или 6) необходимость и возмож- 
ность вообще, впрочем не отвлеченно, а как бы © обращением к лицу- 
слушающему; напр., „того и жди“, т. е. должно ждать, „хоть 
шаром покати“, т. е. можно покатить шаром. 


Примеч. 3. В песн. „надевает сапожки зелен сафьян, | пятки гладки, 
носки плоски, | круг пяты — хоть ицом (т.е. яйцом) прокати, | под пяту воро- 
бей проскочи“. — „Ночь осенняя — хоть глаз коли — темна!“, Цыг., 61. 


Или в) оно употребляется вместо изъявительного, для означе- 
ния быстроты действия и для живости рассказа. 


Примеч. 4. У ХФ. Виз. „Теперь Игнатий Андреевич напади (т. е. как 
нападет) на меня ни за что ни про что“, 54; в Расск. „в то самое время, как 
располагался уже он от долгов как-нибудь себя избавить, нечаянно загляни 
к нему смерть, и подкоси ему ноги“, 18; у Дмитр. „а волк и подлинно откуда 
ни возьмись, | во всю несется рысь“, Ш, 122; у Крыл. „случись тут мухе быть“, 
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111; „тут вихрь, отколе ни возьмись, |и сдунул паука опять на самый низ“, 
113; „но скворушка услышь, что хвалят соловья“, 127. 


4. Первоначально будучи выражением прямого отношения между 
говорящими, это наклонение впоследствии теряет смысл разговор- 
ного характера в некоторых выражениях, принимаемых в отвле- 
ченном смысле ($ 116). Таковы, напр., выражения: „того и жди“, 
„того и гляди“, употребляемые в смысле „непременно“, „тотчас“ 
и нек. др. Таково же речение нибудь (или нибуди), приставляемое 
к местоимениям и наречиям для означения неопределенности: кто- 
-нибудь, куда-нибудь ($ 116). 


Примеч. 5. Напр., у Жук. „того и жди, что битва загорится“, Ш, 
235. — Нибуди вм. нибудь весьма употребительно в старинном языке, и притом 
отдельно от местоимения; напр., в Шуйск. юрид. акт. „а хто шуянинъ въ Шуз 
Купитъ какой товаръ нибуди“, 1614; в Домостр. „или што гдЪ изваляно, или 
подралося, и которая на чемъ нибуди притча или што не ц$ло: и все то 
исчести, и см$тити, и записати“. — Сюда же относятся: знай, означающее сосре- 
доточенность лица в каком-нибудь действии, продолжение действовать без 
обращения внимания на что-нибудь другое; напр., „тужите, знай, со стороны 
нет мочи“, Гриб., 13; „орешки, знай себе, щелкают да щелкают“, Крыл., 282; 
небось, в значении „верно“, „вероятно“; напр., „попросит небось воды со 
льдом“, Живоп., |, 80; — ни дай ни вынеси; напр., „гвоздит он гвоздит ее 
бывало, в чем душа останется, а ни дай ни вынеси за что“, Ф. Виз., 55; слич. 

в Зап. Пор. под 1764 г. — пожалуй в смысле: „хорошо“, „ладно“. — Точно 
°так же образовались союзы: диви бы (т. е. уж пусть бы), будто вм. будь то, 
в соответствие белорусскому будь-си или будь-сим (как будто). В арх. даже 
просто повелит. буди вм. будто: „что ты глаза вытаращил, буди дикой“. 


Примеч. 6. Междометия ну, на и безличный глагол полно (собственно 
средний род прилагательного) переходят в глаголы помощию окончания пове- 
лительного наклонения: ну-те, на-те, полно-те. Частица ну иногда ‘употреб- 
ляется в смысле „начал“; напр., ну кричать (вм. стал, начал, принялся кри- 
чать, или начни, примись кричать). 


Примеч. 7. Так как повелительное наклонение означает отношение 
между говорящими, то разговорное начало лежит в основе некоторых слож- 
ных имен, образовавшихся посредством этого наклонения; напр., скопи-дом, 
свети-цвет, перекати-поле, олон. растащи-домка (мотовка), собств. имя 
Положи-шило и др. Так же образовались народные выражения: разбалуй- 
-город — в шутку прозвание Астрахани; в сарат. не заной-головушка — человек 
твердый, которому все нипочем; в погов. „судй-боги класть“ (плакаться), „это 
на вей-ветер сказано“, Даль, Послов., 142, 437. 


Примеч. 8. Сослагательное и условное наклонения других языков удобно 
переводятся нашим повелительным, вместо условного с частицею бы; напр., 
лат. „5! Мерипиз, аио@ ТНезео ргопизега!, поп {ес15зе1, ТВезеиз ННо Н1рроую 
поп еззе! ога!“ — „не исполни (вм. если бы не исполнил, не исполнил бы) 
Нептун своего обещания Тезею, не лишился бы Тезей сына Ипполита“; франц. 
„рии а Чец ие се!а 11“, итал. „уоеззе 14410 ср’еёЙ гИогпаззе“ — „дай бог, 
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чтобы он воротился“; франц. „|!е зега] уепи, $1 еиззе еи 1е 1етрз“ — „имей 
я время, пришел бы“; нем. „зргасНеп 41е исШег Шп зсВи! 1$, зо \маге зепте 
заспе уе огеп“ — „обвини его судьи, он проиграл бы свое дело“. 


При частице не для усиления отрицания повелит. наклонение 
из однократного или совершенного вида переходит в продолженный; 
напр., сядь здесь и не садись, поди сюда и не ходи. 


Примеч. 9. Впрочем, в народном языке с частицею ‘ие употребляется 
повелит. наклонение и в однократн. или совершенном виде; напр., в олон. 
‘былин. „не зайди-тко ты больше на царев кабак, | не выпей-ка ты больше чары 
зелена вина...|и не похвастай мной, красной девушкой“, Рыбн., П, 262. В дух. 
стих. „Не срежь ты главы незрелыя, | не пролей ты крови християнской“, Кал., 
|, 645. В поговорке „не роди мать сыра земля“. 


$ 193. Сверх собственного окончания, повелительное наклонение 
обозначается следующими формами: 


1) Союзами: да, пусть, пускай ($$ 165 и 167). 


2) Повелительным наклонением глагола дать; дай, дайте, 
давай, давайте, сочиняемым или с неопределенным наклонением; 
напр., дай взглянуть, давайте плакать, или с изъявительным, 
и именно с будущим временем; напр., дай трону, давай взгляну. 
В последнем случае выражение состоит из двух предложений 
(дай — трону, давай — взгляну), точно так, как и в повелитель- 
ных с союзами: пусть, пускай (пусть — возьмет, пускай — берет). 


3) Наетоящим и будущим временем изъявительного наклонения 
во мн. числе 1-го и 2-го лица; напр., идем, пойдем. Тогда для 
означения 2-го лица к форме 1-го л. присовокупляется -те: идем-те, 
пойдем-те. 

От этой формы должно отличать будущее повелительное, упо- 
требляемое в обоих числах; напр., „завтра ты воротишься домой!“ 
(т. е. воротись непременно). „Завтра вы вернетесь домой!“ 


Примеч. |. Будущее в смысле повелительного наклонения встречаем и 
в других языках; напр., в латинской Вульгате так выражаются заповеди: „поп 
йазез Чеоз аПепоз согат те“, „поп осс4ез“ (т. е. да ив Б8АзтТЬ теБф вбии иши 
одхвь менб; не ув). Будущее в смысле повелительного встречается и в древ- 
нейших немецких законах; напр., в бург. „и\ег Вигоипа1опит её Котапит 
Паес Тогта зегоаёйиг“ (да соблюдается эта форма); в визиготоск. „засгатеп- 
Тит ргаеБеге 4ебей!“ (да идет роте). 


Примеч. 2. Вместо повелительного здравствуй в народном языке упо- 
требляется наст. вр. изъявит. наклонения: здравствуешь; напр., в олон. былин. 
„здравствуешь, солнышко Владимир князь“, „уж ты здравствуешь, вдова ли, 
жена ль мужняя!“, Рыбн., |, 261; П, 266. Что же касается до выражения: „здо- 
рово живешь!“, — то это собственно вопрос, на который действительно и отве- 
чают ответом: „слава богу“; потом вопрос перешел уже в приветствие. 
Вероятно, и народное; здравствуешь, собственно и первоначально — тоже 
вопрос, | | 
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4) Причастием прошедшим, именно в слове: пошел! 

Примеч. 3. Причастие прошедшего времени употребляется и в других 
языках вместо повелительного. Из слав. наречий в сербск.; напр., „проклет 
010, кои брата не милуе“ — проклят был, вм. да будет проклят. В немец- 
ком; напр., аи} еезсвпаий! шедегрезсйтефеп!/ паНег вегееп! деп Виш адхепот- 
теп! @е опгеп аиугейап! 


5) Неопределенным наклонением; напр., Молчать/ стоять 
смирно! В приветствии: добро пожаловать! ($ 196). 


Примеч. 4. В других языках неопределенное наклонение вм. повели- 
тельного: в греч., в приветствии: „харам“; в нем. „о ПСВ шезеейп, ПеЪег 
уа{ег!“, „|ипое, @1сВ п1сВ{ гййгеп!“, „п1с$ Чауоп за2еп!“ В романских языках: 
в древнефранц. „пе те тепИг!“, „пе 1е тоой!!/“ в итал. у Данта: „поп {етег 
1и!“, п!егп. 21,62; в нынешнем итал. „поп Гаг диезю!“ (не делай этого!), „поп 
апааг \1а!“ (не отходи!). 


$ 194. Условное наклонение. 

В церковнославянском это наклонение употребляется в про- 
шедшем и будущем; напр., далх вЫ, дал вждеть ($5 88, 167). 
Остатки той и другой описательной формы доселе сохранились 
в нашем языке в союзах бы и буде ($ ТГ). 


1) Прошедшее условное употреблялось и в древнерусском 
иногда правильно, иногда, как и теперь, неправильно, т. е. с не- 
изменяемым бы, вм. вый*, выхомя, выша и проч. 


Примеч. 1. Напр., в Ипат. лет. „аще быхь извъдаль, гд$ Данила и 
Василка, %халь быхь на ня“, 183; „аще бы Левъ и людье мои сд$ быль 
(т. е. были) вси, то уразъ велй быша земли сей учинилть“ (т. е. учинили), 
189—190; в Сл. о полку Игор. „а быхь не слала къ нему слезъ на море 
рано“. 


‚Везде, где бы ни встретился союз бы, он относится к глаголу 
и составляет вместе с ним наклонение условное. Таким образом, 
самые союзы: 4/710-бы, да-бы, если-бы, древн. а-бы, аже-бы, аж-бы, 
состоят собственно из союзов: чо, да, если, а, аже, и глагола 
бы, входящего в состав описательной формы прошедшего услов- 
ного; напр., выражение „чтобы пришел“ разлагается на союз #710 
и условное прошедшее пришел бы. Потому эти союзы упо- 
требляются с прошедшим временем, а не с настоящим и будущим 
( 77) 

Примеч. 2. Употребление чтобы с прошедшим временем, вм. желатель- 
_ ного, или повелительного наклонения в описательной форме с да, составляет 
особенность русского языка; напр., в рук. Ветх. зав. ХУ в., хранящейся в Рум. 
муз., того ради ттокы принесли, в испр. цко да принееёть, Лев., 17, 5. У Фр. Скорины 
в переводе Библ. кн. 1517 г. штовымвли ВМ. зьто вышА имъли, ИЛИ зьто имъАи БЫША 
(см. Хр.). | 

Употребление бы при неопределенном наклонении есть уже 
дальнейщее развитие первоначального прошедшего условного вре- 
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; 

мени, объясняемое опущением вспомогательного глагола, с кото- 
рым бы составляло описательную форму; напр., пойти бы (ее. 
можно бы было, хотелось бы и т. п.). Равномерно опущением 
объясняется сочетание союзов чтобы, дабы с неопределенным 
наклонением; напр., чтобы ‘узнать — чтобы я мог узнать, чтобы 
я узнал. | 

Прошедшим условным выражаем не только условие, но и жела- 
ние; напр., „с удовольствием посмотрел бы!“ 


Примеч. 3. Заклятия в народном языке выражаются или повелительным 
.и желательным, или условным наклонением; напр., в обл. языке; курск. „игрец 
(припадок, бес) тебя подыграй!“; новг. „нарок бы тя изнырял!“; курск. „нор 
тебя изныряй!“; курск. „облом те обломи!“; курск. „причина (падучая болезнь) 
тебя побей!“; новг. „стрела-б тебя убила!“ (т. е. гром). 


Равномерно и будущее условное было не чуждо древнерус- 
скому языку’`и в правильной, и в неправильной форме. 


Примеч. 4. Напр., у Нестора по Лавр. сп. лет. „аще ли взяль будеть“, 
„аще ли купиль буде гречинъ подъ хрестомь, достоинъ ему да возметь цфну 
свою, елико же даль будеть на немъ“, 23. В Русской правде: „оже будеть 
убил5“, „будеть ли сталъ.на разбои“. В древнечешск. псалт. ХТУ в. аб гаро- 
тапи! фиди 1еБе“, Псалт., 136, 5 (у нас: аще хавбдн товб); в польском наречии 
и теперь употребительна эта форма; напр., „Бе4е КосНа{“, „БеЧ21езт КосНа!“ 
и проч. ($ 88). Неправильность в употреблении будущего условного оказалась 
в двух отношениях: 1) в несогласовании чисел, т. е. в употреблении ед. будет 
не только с ед. числом причастия, но и со множественным; напр., у Дан. Зат. 
по списку ХУП в. „аще ли будеть родилися въ матерь, и они возростьши 
мене продадутъ“ и 2) в присоединении неизменяемого будет к глаголу буду- 
щего времени; напр., в Юрид. акт. „а велфли то вино выняти, что будеть 
найдем5“, 1615; „а будеть мы архимандритъ и казначей съ братьею учнем 
на него на Никиту о размЗн$Ъ той пустоши царю бити челомъ“, 1656. Таким 
образом, потеряв способность изменяться в окончаниях и отрешившись от 
причастия прошедшего, вспомогательный глагол будущего условного времени 
перешел в условный союз буде (древн. будет). 


5. НЕОПРЕДЕЛЕННОЕ НАКЛОНЕНИЕ, ПРОСТОЕ 
И ДОСТИГАТЕЛЬНОЕ (СУПИНУМ) 


$ 195. Неопределенное наклонение, будучи по этимологи- 
 ческому своему образованию существительным отглагольным, и упо- 
требляется в предложении как существительное, означая подле- 
жащее, сказуемое и дополнение; напр., „исчислять 
(исчисление) колонны, статуи, вазы, трофеи, не есть описывать“ 

(описание), Карамз., П, 600; „боится ехать (поездки) в неизве- 
стную землю“ Неопределенное наклонение может быть дополне- 
нием при существительных; напр., „философы и нравоучители испи- 
сали многие стопы бумаги о науке жить счастливо“, Ф. Виз,, 578, 
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В народном языке: подлежащее и сказуемое в неопр. накло- 
нении; напр., у Кирши Дан. „на Волге жить — ворами слыть, 
на Яик идти — переход велик“, 114; дополнение, напр. спать вм. 
в сон при гл. уснуть или заснуть; напр., в олон. былин. „где 
ел да пил, тут и спать. уснул“, „и спать заснул“, Рыбн., 1, 211, 
37 и на стр. 232 в сон заснул. 

Означая действие и состояние отвлеченно, эта форма разу- 
меется в среднем роде, почему имена, местоимекия. и причастия 
согласуются с ней в среднем роде; напр., „которому в бою не 
уступить | великой частью озарило б | мои младые годы“, Жук. 
УТ,..105. Впрочем, такие обороты русскому языку несвойственны. 


`Примеч. 1. Соответствие неопределенного наклонения существительному 
явствует из того, что обе части речи старинные писатели не затруднялись 
соединять союзом и, как одинаковые члены предложения; напр., „любят все 
(домашние слуги) властвовать и свою корысть“, Всяк. всяч., 222. Ныне 
таких оборотов избегают. В древнерусском свободно употреблялось неопр. 
наклонение в таких дополнениях, которые теперь означаются в форме суще- 
ствительных; напр., в Шуйск. акт. „завелъ я, сирота, у себя варити мылишко“ 
(= мыловарню), 1623. | 


Примеч. 2. В новейших языках, в немецком и особенно в романских, 
неопределенное наклонение как существительное употребляется с членом и 
с предлогами и согласуется с прилагательными и местоимениями; напр., в нем. 
4а$ еззеп, ги сейеп; в итал. „ип раг/аге еераще“ (изящная речь), „П т1о рагеге“ 
(мое мнение); в прованск. /0 рагЁгз. Однако в новофранцузском с членом `упо- 
требляются только некоторые формы неопределенного наклонения, уже пере- 
шедшие в имена: /е (ечег, [е.рошоойг, но теперь уже нельзя сказать: /е теп- 
г, (е рагег, (е чепаге, ип рег, как употреблялось в древнефранцузском и 
даже иногда в ХУ[ в. — С предлогом, во франц. „|е у!епз 4е @тег“, „поиз 
уепопз @’аггоег“, „| вой а авятег“, „та!зоп а оцег“, „ре а тои“. 
В немецком языке неопределенное наклонение в форме залога возвратного 
переходя в существительное отбрасывает местоимение $6й; напр., „/геиеп 
ипа 1гацего Ба! зете 2е(“, „егтлегп 151 $155“, вм. $6й ргеицеп, сей егтпегп 
точно так, как у нас существительные надежда, боязнь и др. не нуждаются 
в ся, хотя и происходят от возвратных форм; надеяться, бояться. 


Примеч. 3. Неопределенное наклонение с предлогом употребляется и 
у нас в обычном выражении: от нечего делать, в котором от управляет 
глаголом делать, от которого уже зависит родительный падеж нёчего. — 


В церковнославянских книгах по влиянию греческого текста 
употребляется неопределенное наклонение с членом еже ($ 280) И 


с предлогом, полагаемым перед членом; напр., ЕЖЕ впасти, за еже 
оучити, во еже служйти. 


Примеч. 4. Странно есть @же впасти (т0 ашжеселу) вь оЗуъ вба живаго, [ПоСсд, 
к евр. 10, 31; шалаше си, ха вже офуйти (МЯ то ЫВяахему) ймь аби, Деян., 4,2. Осо- 
бенно употребительно 0 во (54 76) перед неопределенным наклонением, напр., 
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во @же служИти намь БР жйвз й истины, Посл. к евр., 9, 14. Такие обороты при- 
надлежат к грецизмам. 

Примеч. 5. Употребление неопределенного наклонения развивается 
в языках с течением времени, в ущерб другим формам глагола. Таким образом, 
вместе с утратою флексий и с господством отвлеченного выражения, в новей- 
ших языках возникает естественная потребность в неизменяемой и отвлечен- 
ной форме неопределенного наклонения. Потому-то разнообразное выражение 
мысли, помощию различных форм латинского глагола, в романских языках 
передается одною и тою же формою неопределенного наклонения. 


От настоящих отглагольных имен отличается неопределенное 
наклонение тем, что с ббльшею свободою разделяет принадлеж- 
ности глагола, а именно: 


1) Свободнее имен изменяется по видам; напр., блистать, 
блестеть, блеснуть. 


2) Входит в состав описательных форм глагола, именно буду- 
щего времени; напр., буду делать, стану говорить. 


3) Означает наклонение, выражая возможность, необходимость 
и т. п. 

Это последнее свойство неопределенного наклонения требует 
подробнейших объяснений. 


Примеч. 6. Об употреблении неопределенного наклонения в предложе-` 
нии сложном см. $ 276. 


$ 196. Означая необходимость или ВОЗМОЖНОСТЬ дей- 
ствия, неопределенное наклонение употребляется как ’сказуемое 
безличное, при ооо подразумевается: льзя, нельзя, должно 
ит. п. 


1. Ставится оно во всех трех временах, с явным или подра- 
зумеваемым глаголом: 


а) В настоящем; напр., Ипат. лет. „то мнЪф есть порока всякого 
отъ людей не уйти“, 35; в Лавр. сп. лет. в речи Святослава 
„уже намъ нзкамо ся дьти“ (некуда деться). 


6) В прошедшем; напр., „токмо весла видити, а челов$къ бя-. 
шеть не видити“, Ипат. лет., 59; в пословицах ХУП в. „быть 
было ненастью, да ДОЖДЬ помфшалъ“ ‚ экить было въ родЪ, 
въ своей породз“. 


в) В будущем; напр., в ДЕВЫ, русск. стих. „где лежит пуста 
голова, | лежать будет и Васильевой голове“, 177; „моей крови 
тебе не пить будет“, 208. Без вспомогательного глагола, напр. 
в Сл. о полку Игор. ‚быти грому великому, итти дождю стрз-. 
лами съ Дону великаго“; в песн. „не устать-то мне во Новгород 
сходить“, Чулк., 2, 160, 

2, Чтобы означить необходимость, возможность или невозмож- 
ность действия безлично И без отношения к какому-нибудь изве- 
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стному времени, употребляется неопределенное наклонение без 
вспомогательного глагола. 

Примеч. 1. Напр., в Лавр. лет. в речи Святослава „волею и неволею 
стати противу“ (т. е. мы должны стать). В Дух. стих. „не бывать Егорью 
на Святой Руси, | не видать Егорью света белого, | не обозреть Егорью солнца 
красного, | не видать Егорью отца и матери, | не слыхать Егорью звона коло- 
кольного, | не слыхать Егорью пенья церковного“, 2, 168—173. У новейших 
писателей, напр. у Жук. „лишь только б этой песни не слыхать!“, УТ, 282. — 
Особенно глаголы видеть, знать и чуть (вместо чуять): в Пск. лет. „а во 
Псков$ видъть дымъ и огонь“, 154; у Кирши Дан. „как днем-то стрелочек 
не видети“, „знать-де полетка соколиная“, „видеть-де поступка молодецкая“, 
25, 172. У Ломон. „свою полтавску вспомни рану, | что знать еще в груди 
твоей“, Ода 2. Сюда же принадлежит употребляемое в виде безличного гла- 
гола: знать; напр., „он, знать, ушел“ (он, верно, ушел; он, знамо — или в древне- 
русск. знатно, ушел). В сказк. „во шуму, во грому ничего ни чуть стало, 
только чуть громкой зык от терема княжеского“, Афанас., УТ, 311. 

В старинных юрид. памятниках повеление выражается обыкновенно не- 
определенным наклонением, т. е. безлично и безотносительно. Напр., в Русск. 
правде по сп. Кормч. 1282 г. еже придеть крьвавь моуже (т. е. муж, 6$ 27) на дверь, 
оля синь, то видока (т. е. свидетеля, $ 107) вмоц не искати, нь (т. е. но) платити вмо\х 
нродажю Г (т. е. три) гривны; или нев воудеть на немь унаменил (т. е. кровавого или 
синего пятна), то прявсети вмо\х вилокь; в Догов. смол. кн. Мстислава с Ригою и 
Готск. берегом 1229 г. тако платити х (т. е. в, $ 24) смолонске и Х (8) ризь и на гоукомь 
верьзь (т. е. берез, $ 27) — так\ правах възати руенну Х (8/ ризь и на гоукьмь вервхк; 
в Закон. Иоанна П]-го: ецдъ судити водромь и околниуимь, & на суаЪ кыти \ Боль и 
ОКОлНИУихЬ АТакомЬ, & ПОСХлоЗь вол ромь И окольниуимь и АТакомь от СУДА и ОТЬ ПВУДЛОЕАНТА НО 
ИМАТИ. 


Примеч. 2. Из особенностей в употреблении неопр. наклонения в на- 
родном языке должно заметить употребление быть (вм. надобно) с неопре- 
деленным наклонением, в книжном языке опускаемое; напр., в олон. былин. 
„и мне’ быть своя заповедь нарушить“, „быть натянуть свой тугий лук“ 
Рыбн., П, 330; в послов. „сколько ни плакать, а быть перестать“, „сколько 
ни браниться, а быть перестать“, Даль, 136, 212. 


Примеч. 3. Особенно замечательно в древнем и народном языке упо- 
требление именительного падежа вм. винительного при неопределенном накло- 
нении действительного залога. Напр. в юрид. пам. „дати ему на то его село 
и на деревни своя новая грамота жалованая“, Ист. акт., № 215; в До- 
говоре смол. кн. Мстислава и именительный, и винительный: такоза подвдх \ухлте 
(вм. взяти) фуеинх Х (8) рить и на гозкомь кервхк — таку правах въхлти руеину Х бить 
и на готкомь 6606х%. — В песн. начала ХУП в. „а св$ты браныи убрусы, | береза 
ли вами крутити“; в пословицах ХУП в. „барашка убить не душа погубить“, 
„безъ денегь вода пить“, „говорить правда, потерять дружба“, „дать 
ссуда — на в$къ остуда“, „любить игра — купить домра“ (музыкальный 
инструмент), „первая плосенка зардЪвся спъть“; в Древн. русск. стих. „хотя 
нога изломить, |а двери выставить“, 52; „где бы Ермаку зима зимовать“, 
114. Должно заметить, что в этом обороте употребляется имен. падеж вместо 
винительного только имен женского рода. Впрочем, иногда встречаются и 
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имена муж. рода; напр., в послов. ХУП в. не.только „знать сова по перью“, 
НО И „знать соколь по полету“, „льнивой и по платью знать“. Такое сочетание 
слов И доселе употребительно в областных наречиях; напр., в арх. „выкупить 
буде права рука“ (т. е. выкупать будет правую руку). | | 


$ 197. Достигательное наклонение (или супинум) в древ- 
нейшем ‘церковнославянском языке употреблялось в дополнении 
‚к глаголам, означающим движение не только в вещественном 
отношении (напр., идти, послать), но и в умственном (хотеть). 
Напр., в О. ев. идж фывя локитх, в исправленном тексте Св. ниса- 


ния эта форма заменена неопределенным наклонением: йд® оыкы 
докити, Ио., 21, 3. 


Примеч. Достигательное наклонение употреблялось в древнерусском; 
напр. у Нестора в Жит. Феодос. ихникь видъть, в Русск... правде по сп. Кормч. 
1282 г. идеть искать кохнь (т. е. денег); в Лавр. лет. „идохъ Переяславлю на 
Сутейску мира творитэ“, 103. — Но уже весьма рано стала эта форма заме- 
няться неопределенным наклонением; так, в Реймск. ев. встречается неопре- 
деленное там, где в О. ев. достигательное; напр., в О. ев. иже придоша послоушать 
юго и исуълитьесл; В Реймск. исуълитисА, Лук., 6, 18; въхведень кысть Мс А’Хьмь въ по\- 
стыник искоуситьел, в Реймск. искоцуеитися, Матф., 4, |1. В греч. подлиннике стоят 
неопределенные: ахоовои, а} ими, перас мои. 


6. ПРИЧАСТИЯ И ДЕЕПРИЧАСТИЯ 


$ 198. Церковнославянские причастия полного и краткого 
окончания у нас разделились на собственные причастия и деепри- 
частия ($ 54). ыы 


1. Употребление собственно причастий должно отличать в рус- 
ском языке двоякое: в речи книжной и в речи народной, разго- 
ворной. В речи книжной свободно употребляются все формы при- 
частий, т. е. настоящие и прошедшие действительного и страдатель- 
ного залога; напр., делающий, делавший, делаемый, сделанный. 
В речи же разговорной, народной, а потом и в такой книжной, 
которая сближается с народною, употребительно только страда- 
тельное прошедшее (напр., сделан), за весьма немногими остат- 
ками прочих форм причастий, которые, впрочем, принимают харак- 
тер прилагательных; напр., палящий, неминучий, родимый, зна- 
мый, знамо, непроходимый ($ 55). 

В речи образованной, по влиянию книжной, хотя и употребляются 
все формы причастий, но не столько способствуют к ее богатству 
и силе, сколько к излишнему отягощению и вялости. 


Примеч. |. Как отяготительны причастия в легком слоге, явствует из 
следующих примеров: у Бат. „юноша, наливающий фалернское, дай горь- 
кого“, |, 14; у Жук. „кто ты, все озаряющий, прелестью дишащий, душу | 
радостной мукой объемлющий?“, У, 360. 
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Примеч. 2. Старинные писатели удачно употребляли прошедшее время 
изъявит. наклонения на -л вместо несвойственного нашей речи причастия на 
-ший; напр., в Пс. ох. „гон (т. е. хвост) крепкой, прямой, короткой и не 
повислой, и никуда на сторону ие скинулся (вм. не скинувшийся), или на 
спину кольцом не завернулся “ (вм. не завернувшийся), 25. Слич. $ 189. 


Малоупотребительные в народной речи формы причастий заме- 
няются у нас двояко: или разложением причастия в придаточное 
предложение полное; напр., приходивший — что приходил, кото- 
рый приходил; или именем существительным; напр., владеющий — 
владетель, владелец. В первом случае замена бывает тогда, 
когда нужно отличить время действия (напр., который приходил, 
приходит, придет); а во втором тогда, когда означается дей- 
ствователь без отношения к какому-либо определенному времени. 


Примеч. 3. И в церковнославянских книгах одно и то же понятие 
иногда выражается причастием, иногда именем существительным; напр., в О. ев. 
пристжиль искохситель 0вув юмо\; так же и в испр. Искзситель — 0 ле'рабьу, а в Рейм- 
ском евангелии причастие: искохшали. — В сербск. списке Библ. ХУ В. и проилоше 
ъез протезающуюсв; в испр. вею стран, 2-я кн. Цар., 2. 29. 


2. Церковнославянские причастия краткого окончания, утратив 
в русском способность изменяться по родам и числам, перешли 
у нас в неизменяемую часть речи, в деепричастие, т. е. в на- 
речие отглагольное ($ 54). 

Как в древнем церковнославянском, так и в ныне употреби- 
тельном в церковных книгах, краткие причастия настоящего и про- 
шедшего времени отличаются по родам и числам. 


Примеч. 4. Напр., в жен. родё ед. числа: в О. ев. жена же оцвомвьшисл и 
трепенжфи въдмфуи юже высть ви приде, в ИСПр. женл же ОЦБоАвшисх и треиб фзши, ЕБДАЩИ, 


вже вЫсть вй погиде, Марк., 5, 33; в муж. роде мн. числа: в О. ев. и ригаахжел вмо\ 


р ^ . , У У 
вЪАЖфе мко оумрать, в ИсПр., И регахзел вмз въллуе, мко оумое, Лук., 8, 93. 


Уже в древнейших памятниках русской письменности эти формы 
стали искажаться в своих окончаниях, мало-помалу приближаясь 
к той неподвижности, в какой они употребляются теперь. 


Примеч. 5. Напр., в Лавр. сп. Нестора: жен. род. ед. числа, правильно: 
„она же разумтвши рече ко царю“, „просв$щена же бывьши радовашеся 
душею и твломЪъ“, ‚она же хотящи домови, приде къ патреарху“, но и не- 
правильно: „тако и си в нев$рныхъ челов цзхъ святящеся аки бисеръ“; в Поуч. 
Владимира Мономаха, муж. род мн. числа, и правильно, и неправильно: „да сю 
грамотицю прочитаючи потсн$теся на вся дЪфла добрая, славяще бога съ 
святыми“, „смерти бо ся дЪти не боячи“, „ти бо мимоходячи прославять 
челов$ка по вс$мъ землямъ“. 


Первоначально быв причастием, наше деепричастие могло, как 
и другие причастия, соединяться с вспомогательным глаголом 
в описательных формах спряжения; напр., веть сждд (есть судящий 
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или судит), в& оуча (был учивший или учил), вфлы вжди (будь 
ведающий или ведай) и проч. | 


| Примеч. 6. В О. ев. весть ирли и сжда; в ИСПр. веть ишА И снах — 99% д 
Слееу хор хрмюу, Ио., 8, 50; в О. ев. и въахж сълАще; в испр. и въхз съдАе — 70 
Уса хафеуо, Лук., 5, 17; в О. ев. въ во охтА д; в испр. въ во оцуа ихь — У 1@р 
58а4схфу а0т70с, Матф., 7, 29; в Супр. рук. свлтам жв въста пожшта хкалашта вогл 
137. В Нестор. лет. по Лавр. сп. „бью б0 имущи презвутеръ“, „и бяху ловяще 
звЪрь“. 

В областном языке употребляется деепричастие вм. глагола; напр., он 
пришедии и т. п., причем подразумевается вспомогательный глагол. В Похожд 
Ив. „были все уже проснувшись,“ Т, 119. 


Примеч. 7. О значении причастия и деепричастия в сложном предло- 
жении см. в $ 275. 


$ 199. Времена причастий и деепричастий. 


1. Причастия различаются в настоящем и прошедшем време- 
нах по видам: 1) в продолженном виде бывают настоящие и про- 
шедшие; напр., летающий, летящий; летавший, летевший; 
2) в совершенном и однократном, только прошедшие; напр., при- 
летевший, дунувший; 3) в многократном также только прошед- 
шие; напр., говаривавший. 


Примеч. 1. В старинном языке употреблялись причастия настоящего 
времени и от глаголов совершенного и однократного вида и имели значение 
будущего времени; напр., в Лавр. сп. лет. „на придущемь вЪц$“, 74; „на 
придущее лЪто“, 117; из новейших писателей у Жуковского (см. $ 55). 


Примеч. 2. Будущий, в соответствие деепричастию будучи ($ 55), могло 
употребляться в смысле настоящего времени; напр., у Котоших. „горе тогда 
людемъ, будучимь (т. е. будущим, вм. находящимся) при томъ погребен!и“, 
17; в Зап. Дан. „по счастию жизнь свою спас, и с будущими (т. е. находя- 
щимися) при нем людьми“, 124. 


2. Равномерно и деепричастия в обоих временах отличаются 
по видам, а именно: 1) в. продолженном бывают и настоящие и 
прошедшие: летая, летаючи, летя; летав, летев; 2) в совер- 
шенном и однократном — только прошедшие, каким бы оконча- 
нием причастий ни пользовались, прошедшего ли времени: при- 
летев, дунув, молвив, увидев, или настоящего: молвя, увидя; 
3) в многократном — только прошедшие: говаривав. 


Примеч. 3. Причастия и деепричастия многократного, в образованной, 
книжной речи, мало употребительны; но в народной — пиваючи, едаючи и 
некоторые другие деепричастия употребляются. 


Примеч. 4. Прошедшие краткие причастия или деепричастия от гла- 
голов совершенного и однократного вида, с окончанием причастия или деепри- 
частия настоящего, весьма употребительны, как в старинном и народном, так 
и у новейших писателей ($ 54). 
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3. Причастия и деепричастия, сочиняясь с глаголами, пола- 

гаются и в настоящем и прошедшем времени, при глаголах каж- 
дого из трех времен. 
_ Причастия и деепричастия полагаются в настоящем времени, 
когда действие, означенное ими, одновременно глаголу, в каком бы 
времени он ни стоял, и полагаются в прошедшем времени совер- 
шенного вида, когда действие, означаемое ими, предшествует 
действию глагола. Напр., увидел приближающуюся тучу; сидя 
говорил; сидя будет говорить; видит приблизившуюся тучу; 
когда увидим приблизившуюся тучу; посидев встает; посидев 
встанет. | 

Этому же правилу следует язык в сочинении причастий с деепри- 
частиями; напр., видя приблизившуюся бурю; увидев прибли- 
жающуюся бурю. 

Вместо настоящего времени причастие может полагаться в про- 
шедшем продолженном при глаголе прошедшего времени; напр., 
увидел приближавшуюся. тучу; но с настоящим и будущим не 
употребляется; нельзя, напр., сказать вижу приближавшуюся 
тучу, увидя приближавшуюся тучу. 

Само собою разумеется, что причастие настоящего времени, 
означающее постоянный признак предмета, не состоит в связи 
с глаголом, при: котором постановлено; напр., устремил, устрем- 
ляет, устремит свой блещущий, взор. 


Примеч. 5. Писатели часто употребляют причастие настоящее вм. про- 
шедшего продолженного; напр., Дмитр. „увидя старика, входящего с сумою, | 
собака лаять начала“, П, 100; Пушк. „презирая опасности, ему угрожающие, 
поехал обозревать сетующую свою епархию“, УШ, 209. | 


Если из двух действий, означенных деепричастиями, одно едино- 
временно действию глагола, а другое предшествует; то первое по- 
лагается в настоящем, а последнее в прошедшем; напр., у Дмитр. 
„прохожий, видя то и выйдя из терпенья, | кричит ему“, Ш, 42. 


Примеч. 6. Деепричастие прошедшее продолженного вида, вм. настоя- 
щего, употребительнее в языке народном, нежели в нынешнем книжном; 
напр., в песн. „к чему ты рано сад расцветаешь, | расцветавши (вм. расцве- 
тая) сад засыхаешь“, Прач., 3; „с ним ехавши рассказывают“, Древн. русск. 
стих. 262; „не хвались-ко ты в город ехавши, [а `похвастай-ко выехавши“, 
народн. песн. — И позднейшие писатели позволяют себе прибегать к деепри- 
частию прошедшему продолж. вида вм. настоящего от таких глаголов, кото- 
рые в деепричастии настоящего времени уже не употребляются; напр., есть — 
евши; у Крыл. „Волк, евши, никогда | костей не разбирает“, 203. Впрочем, 
иногда бывшии употребляется вм. будучи; напр., у Крыл. „да чем же ты, Жужу, . 
в случай попал, | бессилен бывши так и мал“, 265. — Иногда деепричастие 
прошедшее продолженного вида соединяется союзом и с дееприча- 
стием настоящего времени, употребляясь в смысле этого последнего; напр., 
у Дмитр. „и прибыл, наконец, калекою домой, | таща свое крыло и волочивиши 
ногу“, Ш, 28. 


379 


Примеч. 7. Сочетание причастия прошедшего времени совершенного 
вида с деепричастием настоящего времени будучи — у писателей: у Ф. Виз. 
„сей самый фейерверк, будучи повторен, кончил все торжество светлой не- 
дели“, 455; у Карамз. „гулял при свете лунном под ветвями каштановых де- 
рев, будучи углублен в приятную задумчивость“, ШП, 293; у Жук. „будучи 
призван им на престол отцовский“, УП, 284; у Пушк. „будучи отрезан ото- 
всюду“, \, 60. 


1. БЕЗЛИЧНЫЙ ГЛАГОЛ 


$ 200. Следующие формы употребляются в нашем языке для 
означения безличного глагола: 


|. 3-е лицо ед. и мн. чисел глаголов всех времен в форме 
действительного залога; напр., светает, говорят, рассвело, „а что 
скажут?“ — В просторечии: живет вм. хорошо, будет вм. 00- 
вольно. В обл. яз. бывать или быват (т. е. бывает) вм. может 
быть: „быват, пойду“; пск. берет — идет хорошо, ладно; идет. 


Примеч. |. В 3-м лице ед. числа большею частию полагаются глаголы, 
означающие явления природы, совершающиеся от силы, простому, безыскус- 
ственному наблюдению непонятной; напр., „а как уже гораздо завесняет“, 
Левш. Соверш. ег., 188 (т.е. станет весна); а также — действия от предпола- 
гаемой, сверхъестественной или неведомой силы; напр., „эк тебя догадало, 
угораздило!“ (но что именно, какая сила догадала и угораздила — неизвестно). 
`В новг. говорится в безличном глаголе о действии того места, где, по народ- 
ному верованью, живет нечистый дух и из которого поэтому трудно выйти: 
„не ходите туда: там водйт“, или „там заводит“. Потому же многие закля- 
тия выражаются’ безлично; напр., в областном языке: арх. „чтоб тя прист- 
рело!“, сиб. „чтоб тя язвило!“ — Замечательна в обл. языке безличная форма 
чело и с -сь: челось (вм. чалд, от чать — думать); напр., курск. „мне челд 
(казалось), собака, ажно волк“, „ему чалось (казалось), я буду просить его“. 
В дух. стих. „яму чила (вм. ему чело или чало), рай растворился“ — ему 
казалось, рай растворился, Кал., |, 631. — Слич. народные формы янчал, ме- 
чал и др. в $ 51. 


Примеч. 2. При безличном во мн. числе подразумевается подлежащее 
люди, многие, некоторые и т. п. Потому в народном и старинном языке 
иногда в смысле безличного подлежащего поставляется люди или даже че- 
ловек; напр., в пословице: „люди белить, а мы места делить“ (т. е. другие 
стали уже делом заниматься. ..); в Новг. лет. „ин$хъ же церкви не можетъ 
человтькъ сказати, яко безъ числа“, 1, 29 (т. е. неизвестно сколько, никто не 
может сказать). В немецком и французском языках безличные местоимения 
тап и оп первоначально означали человека, людей, а потом перешли к поня- 
тию о ком-нибудь вообще и таким образом вошли в состав безличных глаго- 
лов. Франц. оп в древнефранц. и провансальском употреблялось в формах: 
от, ит, Вот, ближайших к первоначальному значению Нотше, Ношо (т. е. 
человек). В итал. языке у классических писателей Гиото, Гиот, пот (т. е. 
человек) употребляется в значении оп, тап; напр., „соте пот 41се“ (как го- 
ворят). 
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Примеч. 3. В новейшем языке особенно распространилось безличное 
во мн. числе; напр., говорят, думают, полагают и проч. Впрочем, эта форма 
не чужда и народной речи; напр., в послов. ХУП в. „иглою шьють, а чашею 
пьють“, „съють начаяся (т. е. надеяся), а воють смечаяся“ (т. е. смекая). 


Примеч. 4. Речение невесть, остаток от древнейшего спряжения гла- 
гола вемь, вси, втъсть, употребляется и доселе только в виде безличного 
глагола; напр., „я, ты, зашел невесть куда“; в литературе ХУШ в. „к еле- 
гиям стремил я весь свой ум, | и тратил я на них и нивесть (вм. невесть) 
сколько дум“, Расск., 4. 


Глаголы было и бывало, употребляемые вспомогательными 


‘при спряжении других ($ 137), принадлежат к безличным; потому 


могут отделяться от своего глагола другими словами; напр., во 
Всяк. всяч., „как она было с ума сошла“, 21. 


2. Возвратный глагол в 3-м лице ед. числа; напр., хочется, 
хотелось, спится, спалось, думается, думалось, чудится, ка- 
жется, попричилось. 


Примеч. 5. Этой формою наш язык любит выражать внутренние по- 
буждения и явления, независимо от воли человека совершающиеся в его 
природе, как физической, так и нравственной. `Напр., в послов. ХУП в. 
„ичется съ голоду, дрожится съ холоду“, „къ пиву ьдется, а къ слову мол- 
вится“; в олон. былин. „стосковалося у молодца по свою родимую сторо- 
нушку“, Рыбн., П, 265; в Анекд. древн. пошех. „после таких трудов засну- 
лось сладко“, 68; у Дмитр. „поется мне — пою; невесело — молчу“, [, 104, 
„признаться, сказывать и лень, |и не умеется, и было бы некстати“, П, 138; 
у Карамз. „никогда не скучилось бы вам гулять в Булонском саду“, П, 616; 
у Цыг. „пелося соловьюшку в рощице весной“, 13. 


Некоторые из безличных форм на ся имеют значение страда- 
тельного залога; напр., говорится (т. е. бывает говоримо). 


3. Средний род причастий и имен прилагательных, с явствен- 
ным или подразумеваемым вспомогательным глаголом в 3-м лице 
ед. числа; напр., можно, должно; но особенно ‘причастия страд. 
залога прош. вр. сижено, хожено, пито и проч. Сюда отно- 
сятся употребляемые в смысле союзов: вероятно, верно и т. п. 


Примеч. 6. Безличный глагол соответствует среднему роду, потому, 
где позволяет окончание, и принимает он этот род. Потому же и в нем. 
языке безличные глаголы пользуются местоимением ср. рода е3: ез 2%, е$ 
зспетЕё (у1Четиг). Равномерно и во французском И должно быть принимаемо 
в этом случае за средний род: И р/ецё, И паюе, И ее, И рай спаиа, И те 
ГацЕ. — Такое соответствие безличного глагола среднему роду объясняется 
тем, что в безличном глаголе предполагается какое-то отвлеченное, неведо- 
мое, неясно понимаемое подлежащее, а отвлеченное и неясно представляемое 
язык отмечает большею частию средним родом. 


Примеч. 7. Как живет и будет, в смысле „хорошо“ и „довольно“, 
глаголы безличные, так и полно переходит в безличный глагол, принимая зна- 
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чение „Довольно“, „будет“. Напр., у Кант. „знатным полно подтверждать 
или отрицать смело“, Сат. |; в песн. „тебе полно, сын, дурить, за охотою 
ходить“, Чулк., 2, 187; „полно, солнышко, из-за лесу светить“, Прач, 145; 
в Дух. стих. „не полно ли воровати, | вам друг друга продавати“, 8, 366; у 
Цыг. „без того мне полно жить“. 


Между безличными глаголами в ср. роде особенно употреби- 
тельны в народном языке причастия страдательные прошедшего 
времени, как от действительных глаголов, так и преимущественно 
от средних; напр., в послов. „поено да кормлено, а дома не по- 
молено“, ‚и хожено и вожено, да легче нет“, „было и плыто, 
да не добыто,“ „было Тита (т. е. день), так было и пито“, и 
„жито забыто, и пито не в честь“ (т. е. что жил или жили... 
что пил или пили) — „в девках сижено — горе мыкано; замуж 
выдано — вдвое прибыло“, „в девках сижено — плакано; замуж 
выдано — выто“, Даль, 9, ЗТ, 48, 122, 322. „Не дорого пито, а 
дорого быто“ (что пил... что был). 


Примеч. 8. Еще примеры: в Юрид. акт. „въ анбаръ лажено“ (т. е. 
лазили), Яренск. ст., 1666; в Древн. русск. стих. „не упито, не уедено, | 
вкрасне хорошо не ухожено, | а цветного платья не уношено“, 84; „с молоду 
бито много, граблено, | под старость надо душа спасти“, 169; в олон. былин. 
„уехано за охотой“, Рыбн., П, 291; в смол. дух. стих. „у храм божий при- 
ухождбно, | на коленоцьки падзёно“, Кал., [У, 110. В народной песне: 


У дородного добра молодца 
Много было на службе послужено: 
На печи было в волю полежано; 
С кнутом за свиньями похожено; 
_ Много цветного платья поношено; 
По подоконью онучей было попрощено; 
И сахарного куска поедено: 
У ребят корок поотымано; 
На добрых конях поезжано. 


В областном языке вм. хожено говорится и йдено (в арх.). — В смысле 
страдательного глагола употребляются некоторые прилагательные; напр., про- 
ходно вм. проходимо, в Лавр. сп. лет. „идеже не 6$ проходно полку 
Олександрову“, 206. : 


4. Неопределенное наклонение с явным или подразумеваемым 
вспомогательным глаголом; напр., ему ехать (было, будет, должно), 
идти дождю стрелами; как быть человек (т. е. как следует 
быть); ни дать, ни взять. В этом случае неопределенное накло- 
нение, собственно говоря, есть только дополнение к безличному 
глаголу, точно так, как и в следующих выражениях: хочу де- 
лать, могу делать; можно делать, должно делать. 


Примеч. 9. Некоторые глаголы в неопределенном наклонении совер- 
шенно приняли характер безличных. Таковы речения знать и чуть, причи- 
сляемые — первое к союзам ($ 137), а второе к наречиям. (Слич. 8 196.) Напр., 
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в Супр. рук. вко же не знати пештеры, 159; у новейших писателей: у Пушк. 
„знать сам Борис сей дух в нее вселил“, |, 262; в песн. „в лесу раздается, 
на нивах чуть“, Чулк., 2, 199. Как вместо чуть можно здесь сказать слышно, 
так и вместо знать в старину употреблялось знатно; напр., во Всяк. всяч. 
„знатно, я очень переменился!“, 5; „у кровати занавески были открыты, 
знатно, от духоты“, 70. — Сюда же принадлежат безличные формы стать и 
стало; напр., „не ворочаться стать“, „не воротиться стало“. 


5. Существительные и наречия с вспомогательным глаголом, 
явным или подразумеваемым, в 3-м лице ед. числа; напр., пора 
идти, лень работать, льзя, нельзя делать; мне жаль (при форме 
имени сущ., напр. в послов. „жалью моря не перейдешь“, Даль, 
29). Сюда же принадлежит речение правда (франц. П ез${ угат, 
итал. ев @ уего), употребляемое в смысле союза. 


Примеч. 10. Вместо льзя в древн. цс. употребляется льзхк веть ИЛИ лзть 
веть, лътим веть (227, 11се1). — Теперь более употребляется с отрицанием: не 
льзя; впрочем, ‘у писателей встречаем и одно льзя: у Дмитр. „наверно льзя 
сказать, не делая обиды“, |, 53; у Крыл. „про нынешних друзей льзя мол- 
вить, не греша“, 51; у Жук. „и льзя ли жить“, П, 85; у Цыг. „льзя ли в бу- 
дущем, как в прошлом прочитать?“, 40. — Не от льзя или льзь отделялося 
глаголом; напр., в Продолж. Лавр. сп. лет. „яко и птицамъ по аеру не бь 
л3 летати“, 189. 

Сюда же принадлежит церковнославянский безличный: голь всть (угодно), 
употребляемый и в древнерусском; напр., в Продолж. Лавр. сп. лет. „год% 
ти буди“, 178. 


Ныне отрицательному не льзя противополагают утвердительное 
можно; потому не можно мало употребляется; впрочем, встре- 
чается вм. не льзя и в народном языке, и у писателей; напр., 
в Древн. русск. стих. „а казакам взять не можно их“, 117; у 
Жук. „ни описать пером того не можно“, УТ, 236. 


Примеч. 11. Вместо греческого безличного в древнейших памятниках 
встречаем существительное с вспомогательным глаголом, употребляемое 
‚ в смысле безличного; напр., в О. ев. слоцхь кысть; 1х000$}; в исправленном 
тексте, согласно с греческим: слйшано выеть, Марк., 2,1. 


6. Собственно безличные глаголы, каковы суть: довлеет, по- 
добает, нет (цс. нЁсть при личном н%имь, ни) и нек. др. 


Примеч. 12. У писателей ХУШ в. иногда. ошибочно употребляется 
довлеет (т. е. довольно) вм. подобает (т. е. должно); напр., в Расск. „то и 
довлеет в том, законным приговором, |со Правдой поступить, как с вором“, 

_ 1, 53. | | | 
Примеч. 13. В областном языке употребляются безличные: тамб. сло- 
веть или сливеть вм. словно; напр., „словеть рассвело“, пск., арх., курск. 
надобе или надобеть и надоть вм. надобно или надо. Надобе или надо- 
беть встречается и в старинном языке; напр., в Юрид. акт. „не надобъ мол 
дань“, 1490 г. в послов. ХУП в. „жару короста не любитъ, а порокъ ей 
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надобе“ (вм. надобе). Речение надобе произошло от сложения существитель- 
ного доба, в предложном падеже, с предлогом на. В форме надобе-ть, -ть 
есть знак глагола 3-го лица, точно так, как в народных нету-ть и надо-ть 
или нада-ть вм. нет и надо. Надо и надобно употребляются теперь одно 
вм. другого. Но первоначально обе эти формы существенно отличались между 
собою: надобно есть средний род от прилагательного надобный, а надо есть 
собственно безличный глагол, сократившийся из надобно или же из надобе. 
Потому надобно, не надобно, как прилагательное, изменяется по родам и 
числам, согласуясь с своим именем; напр., в Древн. русск. стих. „эта мне 
рука не надобна“, „а эти губы мне не надобны“, „и этот язык мне не надобен“ 
146; у Карамз. „правда, надобны деньги“, П, 398; у Крыл. „где силой взять 
нельзя, там надобна ухватка“, 319. Речение же надо, не надо не согласуется 
и употребляется, как самостоятельный безличный глагол, от которого зави- 
сят имена; напр., в Древн. русск. стих. „не надо мне твоя золота казна“ (вм. 
„твоей золотой казны“), 88; „не надо мне эти луки богатырские“, 130; у Пушк. 
„поминутно места надо“, |, 389. 


Примеч. 14. Глагол нет (цс. нъсть) в прочих временах имеет: не было, 
не будет, в цс. ив въ. Впрочем, иногда настоящее нет употребляется и за 
прочие времена; напр., в песне „он Илья-то тут да и был и нет“. 


Исчисленные в этом параграфе формы безличного глагола вы- 
ражают мысль более или менее отвлеченно; потому-то поль- 
зуются или 3-м лицом глагола, означающим указание на неизвест- 
ного действователя, или средним родом, или неопределенным на- 
клонением и существительным, выражающими понятие не столь 
наглядно, как выражает самый глагол, или, наконец, наречиями, 
т. е. словами, произведенными от имен. 

Чтобы придать ббльшую живость безличному глаголу, мы 
изменяем его в личный и полагаем именно во 2-м лице ед. числа 
изъявительного наклонения или в повелительном, означая таким 
образом отношение к лицу слушающему. `Разговорная форма при- 
дает безличному смыслу глагола ббльшую наглядность и све- 
жесть; напр., в послов. „тише едешь, дальше будешь“; у Крыл. 
„того и жди, что то же с ним случится“, 166. 


Примеч. 15. Речения ведь и неведь, употребляемые безлично, перво- 
начально суть не иное что, как повелительные формы, вм. веди и не веди 
(въждь, не въждь), от глагола вемь; напр., в Живоп. „они и неведь что зате- 
вают“, 1,77. Союз дееши (откуда дей, де, $ ТТ) есть также форма 2-го лица 
ед. числа, употребляемая безлично. И в других языках употребляется 2-е лицо 
для означения безличного смысла. 


$ 201. Замена личного оборота безличным составляет одну 
из особенностей нашего языка. Мы обращаемся к безличной форме 
даже тогда, когда нельзя миновать лица действующего, которое 
и обозначается тогда различными косвенными падежами, заменив- 
шими первоначальный имен. падеж подлежащего. 


Важнейшие случаи замены личных оборотов безличными суть 
следующие: 
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1. Замена личных безличными возвратного залога с дополне- 
нием в дат. падеже, заменившим имен. падеж подлежащего; напр., 
я хочу, хотел — мне хочется, хотелось; я думаю, думал — 
мне думается, думалось. 


2. Замена личных безличными, в форме действ. залога, для озна- 
чения залога страдательного, но в форме залога среднего, с твори- 
тельным лица действующего и с винительным предмета, подле- 
жащего действию; напр., его гром убил — его громом убило (вм. 
он убит громом). 


Примеч. |. В Пск. лет. „траву водою по р$камъ и по ручьямъ отняло“, 
104; в Древн. русск. стих. „сшибло с головы золото кольцо | пою стрелкою 
коленою“, 99; в песн. „занесло меня погодою“, Прач, 159; у Ломон. „гос- 
подина профессора Рихмана громом убило“, 1, 670; у Жук. „холодной 
дрожью злодейку обдало“, УТ, 274; у Крыл. „но бурею корабль разбило“, 
105; „и ветром наконец то деревцо сломило“, 107; „в оконницах стекло узо- 
рами заволокло“, 239. Иногда творительный лица действующего опускается, 
напр., в олон. былин. „(кобыла) жрала-жрала, так ее и треснуло“, Рыбн., 
П, 166; в Дух. стих. „на море кораблик поносило, | ко Рыму ко граду примы- 
кало“, Т, 243—4. Само собою разумеется, что при глаголе среднем стоит 
только творительный лица действующего, без винительного предмета, подле- 
жащего действию; напр., у Пушк. „дымом пахнуло: знать деревня близко“; 
УП, 78. В народном языке безличным глаголом заменяется даже взаимный 
залог; напр., в олон. былин. „у моего-то братца с Чурилушкой | платьем по- 
менялося, а добрым коням побраталося“ (т. е. мой брат поменялся... по- 
братался), Рыбн., П, 175. | 


3. Замена личных безличными с родительным количества, про- 
исшедшим от подлежащего; напр. наехало гостей, набралось 
народу (т. е. много). 


Примеч. 2. В Расск. „имел он псарню самую лучшую, а особливо лов- 
чих, каких редко бывает и у тех, кто его и починовнее“, |, 65; в Анекд. 
древн. пошех. „везде их (насекомых) кишмя кишит“, 101. Сюда же принад- 
лежит выражение: его стало, его станет, в смысле „он молодец“, „он по- 
стоит за себя“; напр., „на словах его стало“. 


4. Замена личных безличными при отрицании, с родительным 
подлежащего; напр., нет денег, не было денег, не будет денег. 


Примеч. 3. В цс. употребляется отрицательный безличный вм. грече- 
ского личного; напр., в О. ев. и не въ има злда — хай дох Ту @0т0те тёхуоу, Лук., 
1,7; не въ има мъста вь оБитель — 00% 1% 407016 т0пос &\у тф хала\оцат, Лук., 2, Т. 
И в испр. также безличный. — Еще замечательнее в древнейших списках 
употребление безличного отрицательного оборота, выраженного описательною 
формою, состоящею из имени в род. падеже с глаголом нъесть вм. глагола лич- 
ного; напр., в О. ев. оть ильти пасть польза никовм же, 24г. —1 050: обх ФФЕЛеТ 
озу; в исправленном, в согласие с подлинником, выражено лично; пабть не 
польузеть ниутбже, Мо., 6,63. 
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Примеч. 4. В чистом русском языке отрицательный оборот предпочи- 
тается личному; напр., в Юрид. акт. „земца де Ивашка Муратова на госу- 
даревз службЪ въ ЯмЪ городЪ не ‘стало“, 1593 г.; в песн. „не пришло еще 
поры времени“, Чулк., 1, 145; у Ф. Виз. „я говорю, что эдакого скота еще 
не родилось“, 66; у Карамз. „ничего не может быть безобразнее такого 
убора“, П, 189; у Жук. „звезд не сверкало на небе“, У, 28; „ни облачка на 
небе не бродило“, УТ, 277; у Пушк. „не вспыхнет мысли в целы сутки“, 
|, 198, „ожидаемой помощи не приходило“, У, 93. Впрочем, новейшие писа- 
тели позволяют себе и личный оборот с местоимением ничто, вместо безлич- 
‘ного с родительным ничего; напр., встречаем не только у Жук. „на лице ее 
ничто не выражено“, УП, 183—4; но и у самого Пушкина „кроме венгер- 
ского вина ничто мне не понравилось“, ХП, 284. 


Примеч. 5. Соединение количества с отрицанием при безличном 
видим в следующем месте Шуйск. акт.: „и буде двороваго человтька гд$ пе- 
рейдеть или не достанеть, велЪно складыватца съ ближними городами“, 
1707 (т. е. где будет одним дворовым человеком больше или меньше). 


‚ 5. Замена прилагательного или причастия, согласованного с име- 
нем, безличным глаголом, состоящим из прилагательного или при- 
частия среднего рода с глаголом вспомогательным, явным или 
подразумеваемым. Тогда имя становится в зависимость от безлич- 
ного глагола: напр., слышно музыку, видно город вм. слышна му- 
зыка, виден. город. 


Примеч. 6. В Древн. русск. стих. „виноватого назначено | молода 
Касьяна сына Михайлова“, 235 (т. е. виновным назначен Касьян); у Пушк. 
„и слышно в тишине степной | лишь лай собак да коней ржанье“, И, 206. 


6. Особенно любима в народном языке замена действительного 
оборота причастием страдательным, в ср. роде, с дополнением лица 
действующего помощию предлога у; напр., в олон. былин. 
реди его ироехано у богатыря“ (вм. богатырь проехал), 
колен было у р в землю зарощено“ (вм. бурушко в о 
зарос), Рыбн., 1, 274, 297. 


Примеч. 7. Безличн. глагол в форме причастия страд. может в народ- 
ном яз. управлять падежом не только родительным; напр., в загадках „полно 
корыто гусей-лебедей (или народу) намыто“, Даль, 335, 1070; но и винитель- 
ным; напр., в послов. „за мое ж жито, да меня же бито“, Даль, 122; в бело- 
русск. дух. стих. „а з того древа крыжы ставляно“, „а з тых крыжов кос- 
цёл будовано“, Кал., |, 247. Это оборот польско-русский; слич. у Ант. 
Радивил. в Огородке Марии 1676 г. огородки хкано (см. Хр.). 


8. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЙ И ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ГЛАГОЛ ЕСМЬ 


$ 202. Важнейшие изменения, которым подвергся глагол есмь, 
состоят в опущении его и в несогласовании его с подлежащим 
в лицах и числах. 
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1. Опущение глагола есмь; вошедшее общим правилом в язык 
русский, замечается и в других, не только в новейших, но и в 
древних. 

В книжной речи хотя и допускаются все формы настоящего 
времени: есмь, еси и проч., но в разговорной употребляется только 
есть; напр., есть легче, есть город, в котором... 


Примеч. 1. Замечательно, что во многих местах греческого подлин- 
ника Св. писания опущен глагол есмь там, где в славянском тексте, по древ- 
нейшим спискам, он удерживается; исправленный текст и в этом случае. 
иногда согласуется с греческим. Напр., в О. ев. зьто ю (вм. веть) тввь — < про 
сё; в испр. зто вь 165%, Ио., 21, 22; в О. ев. зьто в (ВМ. веть) нама и тов — <! 
Дл хо во; в испр. чт0 намь и това, Матф., 8, 29; в О. ев. зьто сжть словвей ви — 
тс С ^0101 обхоь в испр. С евть: утф еёть словесд тд, Лук., 24, 17; в О. ев. со 
сать словеса — 0070: 0Г ^01105 в испр. опять С еёть: «ба еёть слозвей, Лук., 24, 44. И 
в О. ев. иногда опускается глагол есмь; напр., одно и то же выражение в 
одном месте употреблено с есть: кам во польха юсть зАбох, |З[ г, а в другом 
без глагола: кам во польза злКох, 244 6. В Изб. 1073 г., именно в послесловии: 
а коньць въеъмь книгамь. оже ти собъ нв лжБо. то того и дрохго{ не твори (опущение 
есть при причастии прошедшем см. в $ 187). 


Примеч. 2. Опущение этого глагола в немецком языке: в пословицах: 
„еп Мапп еш \ог{“, „1г1зсВ Безоппеп — Ва! ге\моппеп“, „Беззег еп Зрег- 
Нос ш 4ег Нап@, а1!$ 2\%е1 ацЁ дает ДасЬ“, „ме 4ег Негг, зо 4ег КпесЬ!“; 
в кратких выражениях и в восклицаниях: „зсра4е!“, „Кеп \/цпаег!“, „\мип- 
Чегфаг!“ В романских языках: в итал. „отат1а а 410!“, во франц. „огасе А Ч1еи!“, 


\ 


2. Несогласование глагола есмь в лицах и числах, столь обык- 
новенное в нынешней разговорной речи, ведет свою историю уже 
от древнейших памятников русской письменности. 


Примеч. 3. Уже в Лавр. сп. лет. этот глагол не согласуется: „се уже 
есть покорился мн$“, 30. — Замечательно, что несогласование произошло от- 
того, что 3-е лицо есть стало употребляться вместо всех лиц обоих чисел, 
напр. вм. 2-го лица: в Древн. русск. стих. „каково про тебя сказывали, | та- 
ков Шы и есть“, 28; в олон. былин. „кто ты есть?“ — „сирота я есть пре- 
горькая“, Рыбн., [, 309; П, 266; в дух. стих. „чем я вам есть не угоден?“, 
Кал., [, 158; в Расск. „мужик ты пахарь есть“, 69; у Дмитр. „ты точно лев 
и есть“, Ш, 65; вместо всех трех лиц мн. числа: в Расск. „властелины есть 
над всем здесь мы“, 10; в Живоп. „как вам не быть тем, чтб вы есть?“, 110; 
у Крыл. „могли бы они видеть их (комнаты) такими, каковы они есть“, Почг. 
дух., |, 9. Сюда же принадлежит употребление есть со мн. числом, в значе- 
нии: находятся, существуют; напр., у Дмитр. „есть рыбы, говорят, которые 
летают“, 11, 104. Слич. употребление есть в олон. былин. „есть еще этих 
яблоков, | только висят они высоко есть“, „либо батюшко мой помер есть“, 
Рыбн., П, 306, 110. В последнем примере сохранился остаток. прошедшего вр. 
описательного. 


Примеч. 4. Все лица настоящего времени глагола есть до позднейшего 
времени удержались кое-где в народном языке. Еще в ХУП в. они употреб- 
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лялись, как это видно из песен того времени; напр., „а еси государь нашь 
крымской царь!“ В Древн. русск. стих. хотя и встречается еси, но не всегда 
согласуется в числе: говорится не только „гой еси ты“, но и „гой еси вы“, 
а иногда даже „гой есть вы“, 419. В нынешних народных песнях еще нахо- 
дим естя вм. есте, во 2-м лице мн. числа; напр., в нижег. наречии: „ох вы 
гой стя, мои сильны могучий богатыри“, „ох вы гой естя, мое вы два бога- 
тыря“ (в последнем примере сближение с двойным числом, вероятно, слу- 
чайное). 

В азбуковниках, или старинных словарях, есмь, еси объясняются место- 
имениями я, ты; следовательно, только как знаменатели лиц: 1-го и 2-го. 


П. МЕСТОИМЕНИЕ *? 
1. МЕСТОИМЕНИЯ ЛИЧНЫЕ И УКАЗАТЕЛЬНОЕ ОН (ОНЫЙ) 


$ 203. Личные местоимения 1-го и 2-го лица отличаются от 
местоимения 3-го лица тем, что не изменяются по родам, тогда 
как это последнее имеет все три рода. Первые два суть собст- 
венно личные местоимения, а последнее — указательное ($ 57). 

Важнейшие особенности в употреблении личных местоимений 
суть следующие: | 


1. Замена личных местоимений (и соответствующих им притя- 
жательных) описательными формами, состоящими из существитель- 
ного с местоимением, преимущественно притяжательным. Напр. 
в разговорном языке вм. я, ты, он, мы и проч. говорят: мое дело, 
твое дело и проч.: „наше дело невольное“, т. е. мы не вольны; 
„мое дело небогатое“; „твое дело служивое“, т. е. я не богат, ты 
служишь. Сюда же принадлежат в народе употребляющиеся опи- 
сательные формы: ваш брат, ваша сестра, вм. вы; наш брат, 
наша сестра, вм. я, мы. | 


Примеч. 1. Выражение наш брат, ваша сестра и т. д. собственно о3- 
начают: „мы и другие нам подобные“, „вы и другие вам подобные“, чтоб в ро- 
манских языках весьма удобно обозначается прибавлением лат. местоимения 
$Цег! (т. е. другие) к лат. личным поз и у0з (мы и вы): во франц. пои ацгез, 
уоц$ ацгез; в испанск. даже сложные формы: позо{гоз, уозо{гоз. В итал. к 
аИг1, аИге даже прибавляются существительные люди или женщины; напр., 
по: айтге аоппе, репуато со$1“ (т. е. „мы другие женщины думаем так“, но 
собственно по-русски: „наша сестра думает себе так“) и т. п. 

Описательные формы со словами тело, рука, употребляющиеся в других 
языках, объяснены в $-е 152-м. 


Описательными формами язык воспользовался для отличия раз- 
личных оттенков вежливости и приличия между говорящими. Так, 
старинное духовенство употребляло форму наше смирение вм. 
я, мы; народ обозначает вежливость выражениями: /71в0я или его, 
ваша или их — милость, честь; твое или его, ваше или их здо- 
ровье. Этому же правилу последовали формы титлования: ваше 
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благородие, их благородие, его сиятельство и проч. Имена и 
глаголы, при этих формах, согласуются с естественным родом 
лица, к которому обращается речь или о котором говорится. 
Число же полагается или единственное, или множественное. Напр., 
„твоя милость пришел“, „ее здоровье позамешкалась“, „ваше 
сиятельство изволите видеть“, „ее сиятельство изволила кушать“. 


Примеч. 2. Пример тому, как выражалось старинное духовенство, можно 
видеть, напр., в письмах патриарха Филарета к царю Михаилу Федоровичу — 
„по плотцкому рожден!ю сыну, о святфмъ же дусБ возлюбленнфйшему сыну 
нашего смирея“, как он выражается, под 1619 г. (см. Хр.). — Пример опи- 
сательной формы с существительными брат и здоровье: „наш брат твоему 
здоровью не слуга“, Живоп., |, 153. — Пример согласования: у Пушк. „его 
милость подослан к нам“, УП, 194. 


Примеч. 3. Описательные формы в других языках: в немецком: Новей, 
ОигсМацсЬ1, Спа4е и др.; а из скромности даже: шепе \МетшеКей вм, я; 
в итал. уота $ епоПа, выражение, заменяемое в разговоре местоимением 
жен. рода еПа; в испанск. уцезга тегсе (= ваша милость), сокращенно 
и ед. 


и’ 


2. Употребление множественного числа вм. единственного: во 
2-м и 3-м лицах, для означения вежливости: вы вм. ты; они вм. 
он; их вм. его, ее и проч.; а в первом лице для овначения речи 
владетельных лиц, напр. „Мы божиею милостию...“ — Замена един- 
ственного множественным в третьем лице особенно употребительна 
тогда, когда говорится о лице присутствующем; напр., они гово- 
рят вм. он говорит. 

Сюда же принадлежит употребление литераторами 1-го лица 
во множественном вм. единственного, для означения писателя и его 
читателей или вообще исследователей и ученых. 


Примеч. 4. Употребление 1-го лица во мн. числе, вм. единственного, 

владетельными лицами, когда они говорят о себе, обязано своим происхожде- 
_ нием римскому и византийскому церемониалу. Западные монархи уже в отда- 
ленные средние века усвоили себе этот обычай: Феодорик, Пепин, Карл гово- 
рили о себе во мн. числе, подражая Константину, Феодосию, Юстиниану. — 
У нас этот обычай введен еще до Петра Великого. Царь Михаил Федорович 
даже в семейной переписке с патриархом Филаретом говорит о себе во мн. 
ч.. напр., в письме под 1619 г. „возвзщаю, государь, вашему святительству, 
яко мы и мать наша, благородная государыня инока Мареа Ивановна... въ 
село Спасское пришли есмя сентября въ 25 день“ (см. Хр.). Котошихин 
в своем сочинении „О России в царствование Алексея Михайловича“, в статье 
„о титлахъ, какъ къ которому потентату московсюЙ царь пишется“ приво- 
дит следующие формы: „бож!ю милостю мы велик государь царь“, „брату 
нашему любительному и сос$ду“, 28. 

2-е лицо во мн. числе, вм. единственного, для означения вежливости, упо- 
треблялось в Германии уже в [Х в.; 3-е же лицо зе, в смысле „вы“, введено 
было в позднейшее время, именно во второй половине ХУП в. Между роман- 
скими языками во французском особенно распространилось употребление веж- 
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ливости у0из, уо\те. Этими местоимениями в старину обращались даже к богу: 
напр., Карл Орлеанский: „О1еи, раг уозге соиг{о1$1е“. Итальянский и испан- 
ский, для выражения вежливости, пользуются упомянутыми в 3-м примечании 
описательными формами. 

У нас употребление вы вм. ты стало входить в обращение уже в начале 
ХУП в., впрочем, вероятно, только между владетельными лицами и вообще 
властями, и притом вы смешивалось с ты. Инокиня Марфа пишет патриарху 
Филарету в своих письмах — то: „вашему святительству“, „сынъ ваш, вкупЪ же 
и мой“, — то: „челомъ бью тебть государю“, под 1619 г. (см. Хр.). Так же смешива- 
лось вы с ты и при Петре Великом. Ф. Визин об этом времени говорит: 
„тогда один человек назывался ты, а не вы“, 118. Вот поздравительное письмо 
из книги „Приклады, како пишутся комплименты“, 1715 г.: „Мои господине. 
Великое желание, еже я от вас радостное уведомление вашего щастливого 
состояния получить имею, есть причиною что я вас писменным услужением 
утруждаю, мои господине изволь сию высокую склонность мне показати“ и 
проч., стр. 150—151. И во времена Ф. Визина оба эти местохмения смешива- 
лись, а глаголы употреблялись то в единственном, то во мн. числе 2-го лица; 
напр., „одолжи же меня“, сказал граф, „и принеси свою комедию завтра 
ввечеру ко мне. У меня будет мое общество, и мне хочется, чтобы вы прочли“, 
507. Издатель „Всякой всячины“ в предисловии обращается к читателю и в един- 
ственном, и во множественном: „и так надейтеся, господин читатель... про- 
щай, господин читатель“. У Пушкина в простонародной речи: „думал ли ты, 
ваше благородие, что“..., УП, 162. — Такое же смешение чисел 2-го лица 
встречаем и в древнейших памятниках иностранной литературы; напр., в средне- 
вековой латыни, у Григор. Турск. „пои! $1пе соп$Шо 9езёго; {#1 ашет 41х13“ 
(не хотел без вашего совета; ты же сказал). В прочих славянских наречиях 
вежливость означается также множественным вы вм. ты, за исключением 
польского, в котором обращение к лицу: пан или пани, согласуется со 2-м 
лицом ед. числа: напр., „цо пан робиш?“, „цо пани робиш?“ (что вы де- 
лаете?). 


Примеч. 5. Народный язык, не зная вежливых местоимений 2-го лица 
мн. числа, выражает различные оттенки в отношениях между говорящими или 
помощию ласкательных и унизительных окончаний ($ 220), или же помощию 
имен, означающих родство, каковы: дедушка, отец мой, мать моя, батюшка, 
матушка, брат, братец, дядя, дядюшка, тетка, кум, кума. Такое искрен- 
нее обращение к лицам сохранилось до нынешних времен в большом упо- 
треблении, преимущественно у нас; в других языках находим только некото- 
рые его остатки; так, напр. у немцев в простонародии: зсВ\абег. Кроме 
того, в народном и в древнем языке вежливость и привет выражаются словом 
свет и т. п.: напр., царевна Ксения Борисовна пишет к своей тетке: „госуда- 
рынф моей свъту тетушкЪ княгин$ Домнз Богдановн®“ и проч., под 1609 г. 
(см. Хр.). 


3. Сверх того, мы и вы употребляются вм. Я и ты в том 
случае, когда 1-е лицо ед. числа соединяется со вторым или 
третьим и 2-е с третьим, именно: мы с тобой вм. я и ты, мы 
с вами вм. я ивы, мы с ним вм. я ион, мы с ними вм. яи 
они, вы с ним вм. ты и он; но вы с ними вм. вы и они не ока- 
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залось нужным. Такая замена единственного числа множественным 
употребляется тогда, когда при двух различных лицах стоит один 
глагол. Хотя в книжной речи в этом случае полагается глагол 
во мн. числе и в преимуществующем лице, т. е. в 1-м, когда 
соединяется 1-е со 2-м или 3-м, и во 2-м, когда 2-е соединяется 
с 3-м: чтб встречается иногда и в пословицах, напр. „будем знать, 
ты да я, да брат Илья“, Даль, Слов.; но в разговоре такое со- 
гласование мало употребительно, потому что искусственно. Таким 
образом, вм. Я и ты идем, ты и он ‘идете, говорится: мы с то- 
бой идем, вы с ним идете. | 

Равномерно и в косвенных падежах употребляются: нас с то- 
бой вм. меня и тебя, вам с ним вм. тебе и ему и проч.; напр., 
у Жук. „то будет грех и стыд для нас с тобой“, ТУ, 198. 


Примеч. 6. Совокупное действие 1-го лица со 2-м ед. числа означается 
повелительными формами: пойдем, скажем и проч.; и со 2-м мн. числа фор- 
мами: пойдем-те, скажем-те. Первые соответствуют двойственному числу, а 
вторые множественному. Потому, из вежливости, двойственное изменяется на 
множественное; напр., вм. пойдем (т. е. я и ты), говорится пойдем-те (т. е. 
я и вы). 


Примеч. 7. В народном языке, особенно в поэтическом, при личных 
местоимениях иногда ставится и название самого лица, которое заменяют эти 
местоимения; напр., в Древн. русск. стих. „только я Владимир князь холост 
хожу“, 86; в песн. „ах, как мне, тиху Дону, не мутному течи, | со дна меня, 
тиха Дона, студены ключи бьют“, Чулк., |, 129. 


4. Соглаено с заменою безличного глагола личным 2-го лица, 
у нас местоимение ты может употребляться вместо кого-нибудь 
вообще. Такое обозначение неопределенного лица вторым дает 
общему понятию свежесть непосредственного отношения к лицу 
слушающему. Напр., у Крыл. „так души низкие, будь’ знатен, 
силен ты, | не смеют на тебя поднять они и взгляда“, 246; у Жук. 
„то вдруг целая стена треснувши, наклонилась, и грозится тебя 
задавить“, УП, 188. — Впрочем, и в этом случае позднейшая веж- 
ливость требует замены единственного ты множественным вы. 


Примеч. 8. Особенную искренность и наивность разговорного начала 
придавал старинной речи дат. падеж 2-го лица ти, употреблявшийся в без- 
личном смысле. Напр., в Поуч. Влад. Моном. „По истиннЪ дЪти моя разумЗите, 
како ти есть челов$колюбецъ богъ милостивъ и премилостивъ“, „не клЗнитеся 
богомъ, ни хреститеся, нёту бо ти нужа никоея же“. В речи разговорной и 
доселе: „вот тебе раз!“, „вот тебе и съездил!“ ит. п. 


$ 204. 1-е и 2-е лицо, означая отношение между говорящим и 
слушающим, принадлежат собственно одушевленным предме- 
там, и преимущественно лицам. Что же касается до 3-го лица, то 
им можно означать и лица и неодущшевленные предметы, 
В книжном языке принято было отличать последние косвенными 
падежами полной формы оный, оная, оное, именно; оное, онаго, 
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оную, оною; а первые косвенными падежами местоимения и, м, ю: 
его, ему, ею и проч. — Впрочем, писатели, следуя языку раз- 
говорному, и о вещах употребляют его, ея, ее и проч. 


Примеч. 1. Напр., у Жук. „по совершении молебствия начался ход во- 
круг монумента; первосвятитель окропил его (т. е. монумент) святою водою“, 
УП, 254; у Пушк. „один из гостей взял ружье покойника, сдул с полки порох 
и положил его (т. е. ружье) подле покойника“, УШ, 146. 


Местоимение оный употребляется только в книжном языке, и 
притом двояко: или 1) в собственном своем значении, как указа- 
тельное, и тогда стоит при имени; напр., оный день, оный свет 
и проч.; или 2) в значении местоимения 3-го лица. 


Примеч. 2. Напр., у Жук. „в оный день, как тебя сочетали бессмертную 
с смертным“, У, 78; у Пушк. „выслушав приказ и хорошо его поняв, мы при- 
ступили к исполнению оного“, ХТ, 309. В последнем примере к вещи отнесено 
не только оного, но и его. 


Примеч. 3. Различие в обозначении лиц и вещей местоимением 3-го 
лица особенно наблюдается во французском. Только именительный и винитель- 
ный (1, 111, Пз, еих, еПе, еПез) относятся равно и к вещам, и к лицам; в соеди- 
нении же с предлогом эти местоимения относятся только к лицам и предметам 
олицетворяемым: 4е 1, @& Пи, 4’еЦе, сошге Пи и проч.; о вещах же упо- 
требляются, вместо местоимений с предлогами, неизменяемые частицы, т. е. 
наречия: еп и у; напр., „Рел зи1$ сошеп(“, „Чи’еп репсе?-уои$?“, „у геропага! 
Чапз 1а зиПе“ (т. е. а 1а 1ейге). Частица еп есть лат. 14е, итал. пе, прованск. 
еп; а у— лат. Ш итал. У, прованск. у, №, 1. ш4е и 1 в средневековой 
латыни употреблялись, как франц. еп и у. 


Примеч. 4. В старинном и народном языке местоимение он иногда ста- 
вится при названии. самого предмета, на который указывается. Напр. в Пск. 
лег. „и они немцы учали бити челомъ государю“, 198; у Котоших. „он же 
бояринь пр!иде къ царю“, 2; „посольскихъ ихь дворянь верстаютъ на три 
статьи“, 52. В Древн. русск. стих. „а втапоры Герентьище | он жены своей 
слушался“, 15; „она тем узда дорога“, 33; „а втапоры Волх он догадлив был“, 
47; „которы молодцы они поглавнее, | срезали чембуры шелковые“, 144. 


Примеч. 5. Средний род оно иногда употребляется вм. это; напр., 
у Жук. „думал: оно иначе и быть не могло“, У, 273. 


В практическом отношении об употреблении местоимения он 
должно заметить следующее: 


1. Это местоимение может заменять только существительные, 
а не произведенные от них притяжательные прилагательные. Впро- 
чем, писатели позволяют себе и эту последнюю замену. 


Примеч. 6. Напр., у Карамз. во П томе: „при сих словах прервался 
Лафатеров голос; он (т. е. Лафатер) утерся белым платком“, 235; „физиогно- 
мия Мармонтелева очень привлекательна; тон его доказывает, что он жил 
в лучшем парижском обществе“, 517. Такое сочетание слов в древнем и на- 
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родном языке весьма употребительно, потому что согласно с тем общим за- 
коном, по которому существительное в род. падеже изменяется в прилага- 
тельное притяжательное ($ 223). 


2. Во избежание двусмыслия местоимение он, она, оно, ста- 
раются помещать таким образом, чтобы оно указывало только на 
тот один предмет, о котором говорится, а не на два или несколько, 
К которым по смыслу оно не относится, но может быть отнесено 
по грамматическому разбору. Впрочем, и в этом случае, писатели 
отступают от грамматического разбора, пользуясь в употреблении 
местоимения он более внутренним смыслом, нежели внешнею 
формою. 

Примеч. 7. Напр., у Карамз. в приведенном примере: „при сих словах 
прервался Лафатеров голос; он утерся белым платком“, И, 235 — само собою 
разумеется, что Лафатер, а не голос, может утираться платком; еще пример 
из того же писателя: „в церкви св. Ефстафия погребен Кольбер. Памятник 
достоин его памяти. Он изображен на коленях“, П, 555 — конечно, изображен 
Кольбер, а не памятник, потому чтоу памятника коленей не бывает. У Пушк. 
„лошадь у жены что-то заупрямилась; она (т. е. жена) испугалась, отдала 
мне поводья и пошла пешком домой“, УШ, 34. Только в тех случаях следует 
‚ осторожно употреблять это местоимение, когда оно может вести к действи- 
тельной обоюдности смысла. В деловом или канцелярском слоге, в этом случае, 
во избежание всяких недоразумений, ставят при местоимении, в запятых или 
в скобках, название того предмета, на который именно указывается. 


2. МЕСТОИМЕНИЕ ВОЗВРАТНОЕ СА, СЕБЯ 


$ 205. Местоимение возвратное отличается от прочих тем, что 
не имеет ни именительного, ни звательного падежа, а употребляется 
только в косвенных, и притом имеет только формы ед. числа, рас- 
пространяемые и на множественное. Такие этимологические осо- 
бенности согласуются с самым существом этого местоимения 
означающего обращение действователя на самого себя, а это 
может выражаться только косвенными падежами; напр., знаю 
себя, доверяю себе и проч. А так как возвратное действие выра- 
жается глаголами возвратными, то местоимение возвратное состоит 
в теснейшей связи с этими глаголами. Эта связь обозначается 
в нашем языке тем, что глагол и местоимение ставятся ныне не- 
раздельно; напр., умываться, надеяться. | 

Об употреблении местоимения гл, себя должно заметить сле- 
дующее: 


1. Оно относится у нас не только к З-му лицу, но ик 1-му 
и 2-му, когда они бывают подлежащими; напр., вижу себя, ви- 
дишь себя, видит себя, видим себя, гляжу на себя, глядит 
на себя и проч. В других языках себя относится только к 3-му 
лицу, а ко 2-му и 1-му—косвенные падежи этих лиц: меня, тебя, 
тебе и проч.; напр., в нем. 1сп зере пись, аи $1ез${ а1сВ, ег 
$1еб{ $18. | к 
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Примеч. 1. Ныне употребительное в русском языке правило наблю- 
дается уже в древнейших церковнославянских памятниках, равно и в нынеш- 
них церковных книгах; напр., в О. ев. нв могя 52 0 сек (в греч. дл’ &лаотоб, 
т. е. о мне) творити ниуъсоже, в исправленном тоже: @ свк%, Ио., 5, 30; Марка повмь 
приведи сь совою (в греч. дет сеаотоб, т. е. с тобою), 2-е посл. к Тимоф.., 4, 11.. 


Примеч. 2. В нем. языке в некоторых случаях $1сН относится и ко 2-му 
и |-му лицам, как и у нас; напр., „Чи из п1сВ{ ипёег $ей зецеп“; в старин. 
памятниках: „\ап 1сВ Шиёег зсй зесН“, „1сп заНе ипаег ${сй“. В народной 
речи так же; напр., „ми Ттеисп 3“ вм. „Неицеп ипз“. 


Примеч. 3. Французский язык отличает возвратное $0{ от личного [ий 
тем, что первое относит к отвлеченным и безличным понятиям; напр., „!е у1се 
ез1 оЧ1еих Це $01“, и к таким лицам, которые означены неопределенно; напр.., 
_ „СПасип ТтауаШе роиг $01“; второе же относит к определенным, ясно обозна- 

ченным лицам; напр., „И рйе РЫШрре 4е з'аззеойг ргёз 4е ди“. 

У нас во всяком случае употребляется себя, когда только должно пока- 
зать отношение к подлежащему (которым бы из лиц оно ни означалось) и 
притом как в полном, так и в сокращенном предложении. Напр., у Карамз. 
„патриарх (2 марта) собором уставил торжественно просить бога, да сподобит 
царя благословенного возложить на себя венец и порфиру“, ИГР, ХЦ], 8. — 
на себя, а не на него, потому что сокращенное предложение „возложил на 
себя“ разлагается на следующее полное: „чтобы он возложил на себя“. На- 
против того, в следующем месте у Ломон. себе должно быть заменено личным 
им: „да движутся светила стройно | в предписанных себг кругах“, Ола 9 (т. е. 
„в кругах, которые им предписаны“). 


Примеч. 4. Так как и взаимные глаголы слагаются с ся, напр. драться, 
и так как выражения: друг друга, друг с другом, друг против друга, озна- 
чают взаимность; то иногда старинный язык, вместо этих выражений, упо- 
требляет возвратное ся, себя; напр., в Лавр. сп. лет. „стояша м$сяц® 3 про- 
тиву соб“ (т. е. друг против друга), 61. 


2. В русском языке дат. падеж себе иногда употребляется 
(без ударения) для означения действия или качества какого-либо 
‘лица в особенности, действия лица самого по себе и самого для. 
себя; напр., у Крыл. „пускай его себе живет“, 221; у Пушк. 
„повремени: дай лечь мне в гроб, | тогда ступай себе с Мазепой | 
мое наследие считать“, П, 294. — „Так себе“. 


Примеч. 5. В послесловии Изб. Свят. 1073 г. ожв ти собъ не лико. В по- 
‘слесловии к Псалт. 1296 Г. ПОБбль СОБЪ Б ОГОЛЮБИЕАА КНАГЫНИ марина списатТИ КНИГГ СИ 
(см. Хр.). — В Ипат. сп. лет. „нача собть думати“, „тако собть во сердци мысля“, 
206. В Мам. поб. „сами есмя соб два браты“. В Кн. Больш. черт. „Мертвый 
Донецъ... палъ въ море себъ устьемъ“, 56. В Древн. русск. стих. „думаем 
себе разумом своим“, 96. В олон. былин. „сама ты себе спала, себе сон ви- 
дела“, „чтб себе видел, добрый молодец?“, Рыбн., [, 362; П, 271. Иногда в этом 
же значении, но с некоторым оттенком в мысли, употребляется ся в других 
падежах или с предлогом; напр., в Древн. русск. стих. „а и стал те-то речи 
размышляти собою“, 286; „голова его по себе лежит, руки, ноги разбросаны“, 
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292. Сюда же ‘принадлежит древнейшее особь вм. отдельно; напр., в Лавр. 
сп. Нестора: „поляномъ же жившимъ особь“, 4 (в Кенигсб. сп. особь, Т). 
Примеч. 6. В церковнослав. памятниках вм. сл иногда употребляется 
при глаголах си; напр., в Сп. Упиря: ни слвхите си @ семь (в испр. нимб да савхАТЬ 
| = 
сихь, Мих., 2, 6). 7ъло ли си жалиши по тыкви. и 066 съло си жалю до стоти (в испр. 
ЭнсзалиясА вей — @ивудлихсл, Ион., 4, 9). 
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3. МЕСТОИМЕНИЯ ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЕ 


$ 206. Притяжательные: мой, твой, наш и ваш, выражают при- 
надлежность 1-го или 2-го лица, независимо от того, какое бы 
лицо ни было подлежащим; напр., „я взял твою книгу“, „ты взял 
мою книгу“ и т. д. Если же я, ты, Мы и вы соетавляют в пред- 
ложении подлежащее, то упомянутые притяжательные заменяются 
у нас местоимением с80й; напр., „я взял свою книгу“, „ты взял 
свою книгу“ и т. д. В других языках употребляется и в этом 
случае мой, твой и проч. — Впрочем, и у нас, как в речи разго- 
ворной, так и у образцовых писателей употребляются вм. свой и 
прочие притяжательные. | 


Примеч. 1. Правило о переходе мой, твой и проч. в свой наблюдается 
и в цс. языке, по древнейшим его памятникам. Но в позднейшем, исправлен- 
ном тексте свой изменяется, по большей части, на мой, твой, наш, ваш, по 
свойству греческого подлинника. Напр.., в Дамиан. апост. аще провламь тьло свое, 
1-е посл. к Кор., [3, 3; в испр., равно как ив Острожск. мов; в Дамиан. апост. 
овлециев въ рихз свою, Деян., 12, 8; в Острожск. библ. свою; в испр. твою. Впрочем, 
должно заметить, что и в древнейших. списках попадается мой, твой, нашь И 
проч. вм. ской, так, напр., в Молитве господней, уже по Остром. списку чи- 
тается: ко и мы оставлювмь дльжьникомь нашимь (а не своимь), и притом в двух местах: 
123 в и 272 а. И наоборот, и в нынешнем тексте встречается свои (а не мо\, 


твой и проч.), напр. вохабкиши искоеннаго свовгб (а Не твовго), Посл. Иак., 2, 8. 
В летописях иногда употребляется свой, иногда прочие притяжательные; напр., 
в Ипат. сп. „укр$пите’ сердца ваша, и подвигн$те оружье св0г на ратнзЪ“, 
189. У ногейших писателей, по влиянию иностранных языков, весьма употре- 
бительны, вм. свой, прочие притяжательные; напр., у Ф. Виз..;мы в жизни 
нашей не только не едали, даже и не видали такого мерзкого хлеба, какой 
ели в Вероне“, 425; у Бат. „в молодости я странствовал с отцом моим“, [, 
90; у Жук. „там стадо моего отца пасла |я с детских лет“, [П, 130; „спокой 
твое негодованье, принц“, Ш, 246; даже у Пушк. „не стала б более иголки 
дорожить | я жизнию моей“, П, 368; „я спокойно (или беспокойно) наслаждался 
моею славою“, УШ, 25. 


Необходимее заменять и в нашем языке местоимение свой про- 
чими притяжательными в том случае, когда мой и твой, ваш и 
наш противополагаются; при этом иногда одно из противопола- 
гаемых местоимений заменяется местоимением свой; напр., '„я 
взял Мою книгу, а И 6800“, | 
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Примеч. 2. Уже в древних текстах для противоположения употребля- 
ются, вм. свой, прочие притяжательные. Напр., в Дамиан. апост. покажи ми върз 
свою $ дъль твбихь и ауь покажи товъ © дъль свонхь вкоз мою, Посл. Иак., 2, 18; испр. 
аъ тев® покажз © дель мойхь. в остальном согласно с Дамиан. У новейших писа- 
телей: у Бат. „я сдержал мое слово — сдержите ваше“, |, 274; „я помню мое 
низкое происхождение, неприличное вашему знатному роду“, |, 282; у Жук. 
„святой архиепископ, | моей главы коснись твоей рукою, | и дочь свою, отец, 
благослови“, Ш, 134; „твоим вином мой запаленный | язык я промочу“, Ш, 78; 
у Пушк. „с твоей судьбой, и бурной и неверной, | соединить судьбу мою“, [, 
323; „он расставил потом караулы (уе4ейез) со стороны их, а мы с нашей“, 
ХГ, 329. 


Примеч. 3. В старинном и народном языке при местоимениях притяжа- 
тельных иногда ставится прилагательное притяжательное, произведенное от 
названия лица, к которому местоимение относится; напр., у Дан. Зат. по списку 
ХУИ в., „образъ твой государевь красенъ“; в Юрид. акт. „а оброку бъ у него 
велЪлъ взяти съ того дикого л$су въ свою. государеву казну“, 1587 г.; у Ко- 
тоших. „въ домахъ ихь боярскихь учинены приказы“, 52; в Живоп. Новик. 
„указ твой господский мы получили“, 1, 151. 


$ 207. В следующих случаях, вместо притяжательных место- 
имений, употребляются личные и возвратное: 


1. Принадлежность 3-му лицу, когда оно не стоит подлежа- 
щим, означается у нас личными в род. падеже: его, ее, их, вм. 
свой; напр., „его (ее, их) дело проиграно“. Такая замена необхо- 
дима потому, что местоимение свой, в других языках относящееся 
к 3-му лицу, имеет у нас значение принадлежности вообще, т. е. 
значение прилагательного собственный или свойственный, когда 
употреблено без отношения к известному лицу; напр., „своя ноша 
не тянет“. В Шестодневе Иоанна ексарха Болг. гков (свойственно) 
60 То юЕть кто; у Кир. Тур. юго же фади и теве моллше ском жена 
(собственная Твоя). | 


Примеч. 1. Впрочем, в древнейших церковнославянских памятниках свой 
иногда употребляется вм. его; напр., в О. ев. посьйх-кь- нвмо{ жена ском; в испр. 
нослад кь немз жена вго согласно с греч. подлинником: 71 15% 0705, Матф., 27, 19; 
в О. ЕВ. и оБлькошА и вь фихы свом, в испр. Фклекоша бго в рихы бев, равно как и 
в греч. 1х щшала аотоб, Матф., 27, 31; но в другом месте оба текста, и Остром. 
и исправленный, имеют своя в смысле собственные (греч. а); именно: в О. ев. 
и оБлъкошА и вь ригы свой; в испр. и еБлвкоша 6гб вь рихы свод; в греч. ла цао, 


х& Ша, Марк., 15, 20. 


Примеч. 2. Вм. свой, в значении свойственного, по себе, по своим си- 
лам, иногда употребляется в народной речи свойский; напр., в Древн. русск. 
стих. „не за свойский кус ты хватаешься“, 33]. 


Примеч. 3. Родительный падеж его, ее, их заменяется притяжатель: 
НЫМИ: В ЦС. юговь, в областном русск. евойный, евоный, ейный, ихный ($ 57), 
Последнее более других областных распространено в просторечии, 
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2. В древнем цс. иногда вм. мой, твой и особенно вм. свой 
употребляются личные местоимения и возвратное в дат. падеже 
ед. числа: ми, ти, си. 


Примеч. 4. Напр., в О. ев. дрохгь ми придв сь пяти кь мьнь; в испр. без ми, 
как и в греч. тексте, Лук., 11, б; в О. ев. и самь си нвеы коветь; в ИСПр. и нос 
и ть свой, Ио., 19, 17. В Дамиан. апост. оцувникомь си ВМ. своимь; служёх ми ВМ. мою, 
В Ипат. сп. лет. „наутрЪя же приде Данилъ съ многомъ множествомъ полковъ, 
со братомъ си и со сыномъ Лвомъ“, 195. — Сюда же принадлежит си в форме 
свояси, во своя си, своихь си; напр., в Галицк. ев. подть ю оцувмнь вь Сводси, 
224 об; в О. ев. вь свом; в ИСПр. в@ сводеи, Ио., 19, 27; в Деян. нв ищеть своих- 
си, 21, 6. 


В соответствие этим дательным, вм. притяжательного его, упо- 
требляется в древнейших списках ему; напр., в Супр. рук. и Б%- 
жать отя лица юмоу (вм. юго) ненакидаштит юго, 

И наоборот, личные заменяются притяжательными, при сравне- 
нии; напр., лучше моего, твоего, вашего (вм. лучше меня, или 
нежели я ит. д.); „поживи с мое“ (вм. сколько я). 


Примеч. 5. Вместо ваш, для означения принадлежности двоим, в древне- 
русск. употребляется род. пад. личного местоимения в дв. числе; напр., в Сл. 
о полку Игор. „ваю храбрая сердца“ (вм. ваши); „не ваю ли храбрая дружина“ 
(вм.не ваша ли). Равномерно и наю могло употребляться вм. наш. 


4. САМ, САМЫЙ 


$ 208. Местоимение сам определяет лицо: я сам, ты сам, 
он сам. | 


Примеч. |. Напр., в О. ев. ты о севъ самь съкъаътельствохеши, 27; В; бЕАЖеА 
вмо\ самь, 47 а; в испр. также сёмь, Ио., 8, 13; 14, 21. 


С этим местоимением соединяется понятие о сосредоточенности, 
о первенстве и самостоятельности, зависящей от личности. На 
этом основывается состав и значение форм: сам-друг, сам-тре- 
тей, сам-пят и т. д. в которых сам первенствует при опреде- 
лительных: друг, пят и т. д. — В разговорной речи вм. хозяина 
и хозяйки говорят: сам и сама. —Но так как и неодушевлен- 
ные, и отвлеченные предметы могут быть принимаемы за оду- 
шевленные лица, то и сам от определения лиц может перейти 
к определению предметов. 


Примеч. 2. Напр., у Держ. „дела и сами наши страсти | — бессмертья 
знаки наших душ“, 1, 10. 


Примеч. 3. В народном языке сам употребляется иногда вм. личного 
местоимения, для выражения сосредоточенности лица на каком-либо действии, 
и ставится при одном из глаголов, когда два или несколько приписываются 
одному подлежащему; напр., в Древн. русск. стих. „прочитала письмо матера 
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вдова, сама заплакала“, 178; в песн. „что пошла ли красна девица, сама за- 
плакала“, Чулк., 2, 172. 


Синтаксическая особенность в употреблении местоимения сам 
состоит в том, что оно может стоять в имен. падеже при деепри- 
частии, в предложении придаточном. 


Примеч. 4. Напр., у Жук. „зная людей, изведав тревоги житейские, 
бывши ратником сам в молодых летах“, У, 181; у Пушк. „сам заряжая пуш- 
ку“, \, 60. й 


Но собственно для определения предметов, а также и лиц 
одушевленных, без означения их самостоятельной деятельности, 
употребляется самый, произведенное уже от сам. 


Примеч. 5. Напр., у Жук. „но прелестнейшую картину представляло 
самое озеро“, УП,.208; у Крыл. „звери все, и даже самый слон...“, 102; у Пушк. 
„самая смерть, постигшая его...“, УШ, 168. 


Местоимение самый, означая высшую определительность и 
происходя от сам, имеющего, между прочим, смысл первенства, 
весьма естественно получило в языке право обозначать превос- 
ходную степень, и притом не только качественных прилагательных, 
напр. самый добрый, но и некоторых относительных, напр. самый 
сельский. 


Примеч. 6. Напр., у Карамз. „(дом) самый сельский и приятный“, П, 
630. Об употреблении самый с прилагательными см. 8 69. 

В старинном языке даже названия лиц, именно существительные, произве- 
денные от слов, означающих качество, могли употребляться с местоимением 
самый, имеющим в этом случае смысл настоящего, истинного; напр., самый 
мудрец, самый обманщик (Барс.). Такое сочетание слов отВЕоннодея и те- 
перь, особенно в речи разговорной. 


5. ТОТ, ЭТОТ 


$ 209. В старинном и народном языке, преимущественно по- 
этическом, местоимение 710т иногда употребляется в виде члена, 
т. е. не указывает на предмет, о котором говорилось, а просто 
прилагается к названию его, для большей определенности и жи- 
вости речи. 


Примеч. 1. Напр., в Древн. русск. стих. „и сел на палаты белокаменны, | 
на те на палаты царские, |к тому царю индейскому и на то окошечко кося- 
щатое“, 49; „несут Тугарина Змеевича | на той доске красна золота“, 188; „без 
бою, без драки великие | и без того кроволития напрасного“, 244. В Дух. стих. 
„а скажи, Егорий, какова роду? | какова роду, какова чину? | Царского роду, 
аль боярского, |аль того чину княжевинского“, 2, 31—34; „пошел Алексей 
почивати | во славные тихие покои, | во те же во отхожие чертоги“, 7, 98—100. 


Средний род то и это, для живости речи в указании на пред- 
мет или даже на всю мысль, выражаемую предложением, иногда 
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без изменений приставляется не только к именительному, но и 
к косвенным падежам имен и местоимений всех трех родов, а 
также и к наречиям. Го указывает на предмет и иногда означает: 
что касается 00; напр., „отец-то любит, да мачеха-то зла“ 
(что касается до отца... до мачехи). Это относится к целому 
предложению; напр., „куда это вы идете?“, „кому это приго- 
товлен подарок?“, „как стали это они делить добычу“ и проч. 

Удвоенная форма 7т0-то употребляется для усиления речи; 
напр., „/0-то человек!“ (т. е. очень хороший); „то-то повесели- 
лись“ (т. е. очень много и хорошо); „то-то!“ („да, действитель- 
но“, а также в смысле: „ну, смотри же!“). 

Для усиления же речи, в виде члена, употребляется т на конце 
слов, с некоторыми изменениями в звуках, показанными в $ 58; 
напр. дом-0-т, княз-е-т (вм. древних домя та, кянАЗь Тя, домотх, 
кнАЗетя, или вм. нынешних: д0м5-то, князь-то). У писателей: 
„мост-а-т наш каков!“, Крыл.; „в ученье прок-а-т не велик“, 
Гриб. | 

Примеч. 2. В народном языке то изменяется на та, ту, те; напр. 
мать-та, мать-ту, люди-те; а по северному, или новгородскому наречию 
в таком случае употребляется и мужеское тот, равно как и та, то и те, 
и притом с’ склонением по всем падежам обоих чисел; напр., отец-тот, отца- 
-108в0, больной-той жене, людей-тех, делам-тем (Барс.). 


6. ВСЯКИЙ И КАЖДЫЙ. ВЕСЬ 


$ 210. 1) Различие в употреблении местоимений всякий и 
каждый основывается на их производстве: всякий (от весь) упо- 
требляется тогда, когда говорится о всех, в смысле какой бы то 
ни было; напр., „всякий хочет наслаждаться“, т. е. какой бы то 
ни было: и богатый и бедный, и глупый и умный ит. д.; каждый 
(кый-ждо, кх-жьдо) имеет смысл числительный, обозначая всех по- 
одиночке, самого по себе; напр., у Пушк. „оба мы замолчали, 
погрузясь каждый в свои размышления“, УП, 203. Это последнее 
местоимение собственно обозначает разделение действия между 
многими лицами и употребляется преимущественно в объяснитель- 
ном придаточном предложении, при главном; и, так же как сам 
($ 208), может стоять в именительном падеже при деепричастии, 
как это видно из приведенного примера. 


Примеч. 1. В цс. языке местоимением вьемкь переводится греч. пб 
(011115), а местоимением кьжьло — ёхастос (4и1°4ие). Так как и весь (цс. вьсь) 
значит тоже пас, то в древнейших цс. памятниках иногда употребляется это 
местоимение вм. вьекь; напр., в О. ев. да вьсь видли сына; В ИСПр. АХ ЕСАКЬ ВИДАИ 
йа, Ио., 6, 40. В цс. переводе иногда прибавляется вьемкь в тех случаях, где 
в греч. стоит только существительное, употребляемое в общем смысле; напр., 
О. ев. воесвласА на вьсакь день; в греч. только: ебфроиуОиеуов хаф Ч ыЕрам; в испр. 
высь ВМ. вемкь: веселдсл нд вед дни, Лук., 16, 19. Точно так же и теперь говорим 
в некоторых случаях или всякий, все, или без того и другого: всякий чёло- 


399 


век, все люди — или просто человек. Сродством слов всякий и все, как по 
образованию, ‘так и по значению, объясняется согласование единственного 
всякой с сказуемым множественного числа, в старинном языке; напр., в „И то 
и се“: „всякой, кто ни придет ко мне, снимает ее (Поденьшину журнал) со 
стены и прочитывают“, 9. Что касается до кьжьдо, то уже в древнейших 
церковнославянских памятниках это местоимение имело то самое значение, 
которое объяснено выше в этом параграфе. Напр., О. ев. идъахж вьси написатьсл. 
нымьдо въ свои гобль; в испр. ЙлАхн вси написбтися, кождо кво свой гобдь, Лук., 2, 3. 
Здесь, очевидно, противоположение местоимений вьсь И вьжьдо. Исключитель- 
ность этого последнего ясно обозначается в цс. прибавкою к нему речения 
вдинь и родительным мн. числа, зависящим как от кьжьдо, так И от вдинь: 
по-русски с предлогом из: вьжьдо ихь — каждый из них, один из. них. Напр., 
в О. ев. нахАшША ГлАтТИ вмох юдинь кьытьдо ихь, В Греч. Ес ЕХаст96 от 6 У, В испр., 


’так же: вдинь к иждо ихь, Матф., 26, 22. Правильное употребление местоимения 
каждый, согласное с первоначальным его значением, видим и в следующих 
примерах из нашего языка: в Новг. 1-й лет. „вси 6 князь кождо съ своими 
бояры и дворяны придоша въ шатьръ ею“, 36; „а прочи вои десятыи приде 
кождо въ свояси“, 41; „придоша кождо десятыи въ домы своя“, 50. У новей- 
ших писателей: у Карамз. „их (тротуары) всякое утро моют служанки, каждая 
перед своим домом“, 11, 680; у Жук. „виденные нами предметы имеют, каждый, 
много особенного“, УП, 205; у Пушк., сверх приведенного выше: „переправи- 
лись через реку, каждый держась за хвост своей лошади“, ХТ, 306. 


Примеч. 2. Усеченное всяк, как прилагательное, с существительным 
употребляется более в старинном и книжном языке; напр., у Дан. Зат. по 
списку ХУП в. „всяк бо человтькь хитритъ и мудритъ о чюжей бЪдЪ“; у Кант. 
„веришь ли, что всяк тебе человек подобен?“, Сат. 2. В собственной же раз- 
говорной речи местоимение всяк употребляется только одно, т. е. как место- 
имение существительное; напр., в послов. ХУШ в. „всяк на себя хлеб добы- 
вает“; у Даля в Слов. „не всяк пашню пашет, а всяк хлеб ест“. Сюда же 
принадлежит в ср. роде: всяко, употребляемое в обычном выражении „всяко 
бывает“, „всяко случается“, напр. у Пушк., УШ, 95. — Всякой и всяк стоят 
в таком же отношении одно к другому, как франц. сПааце и сБасип. 


2) Из особенностей в употреблении местоимения весь заме- 
чаются следующие: 


а) Весь вм. совсем, окончен; напр., в поговорке „сказка вся, 
больше сказывать нельзя“, Даль, Слов. | 


6) Все, в ср. р. ед. ч., вм. всегда, напр., „все бы тебе гулять“. 


7. ОДИН И ДРУГОЙ (ОДИН ДРУГОГО, ДРУГ ДРУГА И 1. Д.) 


8 211. Взаимное отношение двух или нескольких предметов 
означается местоимениями двояко: или а) местоимениями один и 
другой: один другого, одно другому, одна за другой и проч., 
или 6) местоимением друг: друг друга, друг другу, друг за дру- 
гом и проч. —И тот и другой способ обозначения взаимности 
имеют между собою общего то, что из двух речений, из которых 
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состоит каждый, изменяют второе по падежам и сочиняют © пред- 
логами независимо от первого: один другого, одно за другим, 
друг друга, друг за другом. Сверх того, и в том и в другом 
случае местоимения эти могут стоять независимо от подлежащего 
и сказуемого; напр., „солдаты идут друг за другом“, „полки идут 
один за другим“. | 

Особенности того и другого способа состоят в следующем: 


1. Местоимение: друг друга, друг другу и т..д., состоит из 
повторения речения другой в усеченном окончании (т. е. как бы: 
другой другого, другой другому и т. д.). Но так как усеченное 
местоимение принимает форму существительного и значение лица 
(напр. сам, он, всяк, в отличие от самый, оный, всякий); то и 
друг (от другой) принимает форму существительного в смысле 
приятеля и употребляется преимущественно о лицах как муж.., 
так и жен. рода; впрочем, говорится и о вещах, даже уже в древ- 
нейших памятниках; напр., в Изб. Свят. 1076 г. дроугя досуга — 
о ветвии (вм. одно другого). При этом должно заметить, что 
в составном: друг друга, друг другу и проч., первое речение, т. е. 
друг, не изменяется ни по родам, ни по числам, ни по падежам, 
а второе, изменяясь по падежам, остается в одном и том же роде 
и числе. 


Примеч. 1. Напр., у Карамз. „молодые дамы съезжались по вечерам 
для того, чтобы разорять друг друга“, И, 457; у Крыл. „по случаю какому-то, 
в аду| Змея с Клеветником в торжественном ходу | друг другу первенства 
оставить не хотели“, 181; у Жук. „друг на друга взглянули старик и ста- 
рушка“, \, 189; у Пушк. „друг другу тетушки мигнули“, [, 201. 


Примеч. 2. Усеченное друг вм. другой, кто-нибудь в древнем языке 
было весьма употребительно; напр., в послесловии к Изб. Свят. 1073 г. бже ти 
соБЪ не лжБО то того й дроугох не твори (см. Хр.). В Договорн. гр. смол. кн. Мсти- 
слава с Ригою и Готск. берегом 1229 г. кто виють дрохга Аъоввьмь — вариант: кто 
Авревомь оу дарить “$? лька; — ас кто дрохгх ранить — вар. де кого охранАть. — В приведенных 
примерах друг принимается за существительное, а в следующем месте Сл. 
о полку Игор. — за прилагательное, согласованное с существительным: „аще и 
взща душа въ друзь тЪлБ, нъ часто бЪды страдаше“. 


Отвлеченное обозначение взаимности местоимением друг друга 
иногда для живости представления заменяется повторенным наз- 
ванием самого предмета; напр., в пословицах: „ворон ворону (вм. 
друг другу) глаза не выклюет“, „рука руку моет“ (вм. одна 
другую); у Пушк. „ворон к ворону летит“. В Сл. о полку Игор. 
„рекоста бо брать брату“. 


Примеч. 3. В старинном языке вм. друг друга, друг другу иногда упо- 
требляется: своего брата, своему брату; напр., в Троицк. сп. лет. „того же 
лфта бысть моръ въ Новгород$ отъ глада, ини люди р$заху своего брата и 
ядяху“, 220. Тем же стремлением — придать большую точность и изобрази- 
тельность — объясняется изменение местоимения друг друга, друг другу, на 
выражения: друг дружку, друг дружке ит. д.; напр., в Древн. русск. стих. 
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„друг с дружкой проститися“, 248. В этих выражениях употреблено существи- 
тельное дружка, вм. формы друг, стоящей еще на средине между местоиме- 
нием и существительным, согласно с ‘употреблением сущ. имени жен. р. дрохга 
в древних памятниках; напр., в Изб. Свят. 1076 г. дрохга кь дро\2ь прькланаюштиея 
(т. е. одна к другой, друг к дружке). 


2. Местоимение: один другого, одна другую, одно на другое, 
одну за другой и т. д., употребляется для означения взаимности 
преимущественно между предметами: неодушевленными и отвле- 
ченными. Сверх того, отличается от местоимения: друг друга, еще 
и тем, что один изменяется по родам и числам и употребляется 
не только в именительном, но и в винительном падеже; вследствие 
чего это местоимение оказывается способнее для означения зави- 
симости от действия; впрочем, преимуществуя перед выражением 
друг друга и проч. в точности, уступает ему в изобразительности 
и свежести разговорного характера. 


Примеч. 4. Напр., у Карамз, во П томе: „вместо’ крыльца служат два 
дикие камня, один на другой положенные“, 384; у Бат. „открылось велико- 
лепное и удивительное зрелище, когда оба войска выстроились одно против 
другого“, |, 240; у Пушк. „видения неслись перед нею одно за другим“, 
УШ, 44; „вынимать бумажки одну за другой“, Х, 261. 


3. Новейшие писатели смешивают местоимения друг друга и 
один другого, употребляя одно вм. другого, т. е. первое о пред- 
метах, а второе о лицах. Это объясняется олицетворением пред- 
метов, с одной стороны, и возведением живого представления 
о лице до отвлеченного понятия — с другой. Потому последнее 
более употребительно в книжной речи; первое же весьма обыкно- 
венно в разговорной. 


Примеч. 5. а) Друг друга; напр., у Карамз. „сердца их разумели друг 
друга“, П 160; у Жук. „и быстро полетели | друг против друга две грозы“ 
УГ, 149. —6) Один другого: у Хемн. „что ж, скоро ли? один другому гово- 
рит“, П, 13; у Жук. „нас обменяли одну на другую,“ У, 228; „(витязи) поле- 
тели один против другого,“ УТ, 46; у Пушк. „мы все пошли в степи по раз- 
ным направлениям, удаляясь один от другого“, УШ, 280; „(барышни) выбрали 
себе места одна подле другой“, Х, 164. 


Примеч. 6. Вм. друг за друга, друг на друга, употребляется иногда: 
один за один, один на один; напр. в песн. „един за единого умерети“ 
Чулк., 1, № 123. 


8. НЕСКОЛЬКИЙ, НЕСКОЛЬКО (СКОЛЬКО, МНОГО, 
МАЛО, БОЛЕЕ И Т.П.) 


8 212. 1. Несколько. Местоимение количественное несколько 
употребляется двояким образом: 1) по своей этимологичес- 
кой форме, как местоимение среднего рода ед. числа, или 2) по 
значению — как собирательное имя, и тогда согласуется с ска- 
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зуемым во мн. числе. В первом случае выражение более отвле- 
ченное и книжное, потому что основано только на граммати- 
ческом соображении внешней формы; во втором — выражение жи- 
вее и нагляднее, потому что основано на смысле речи и на 
представлении тех предметов, о которых говорится. 


Примеч. 1. Напр., а) с ед. числом: у Карамз. „всякой день, говорил он, 
умирает здесь несколько человек“, П, 410; „по углам комнаты было еще 
рассеяно несколько групп“, П, 583; у Пушк. „несколько казаков бежало“, 
\У, 60; „около него стояло несколько из главных его товарищей“, УП, 192. — 
6) Со мн. числом: в Зап. Дан. „его старанием несколько человек из учеников 
пожалованы были в артиллерию сержантами и ундер-офицерами“, 31; у Бат. 
„несколько небрежных стихов, иностранцем написанных, дают право граж- 
данства“, [,78; у Жук. „несколько камней, сорвавшись с высоты, увязли 
в ущелье и образовали кровлю,“ УП, 189; у Пушк. „несколько солдат и баш- 
кирцев выведены ‘в поле и расстреляны картечью“, У, 26; „в некотором рас- 
стоянии от Казбека попались нам навстречу несколько колясок и затруднили 
узкую дорогу,“ УШ, 151. — в) И с единственным, и со множественным в од- 
ном и том же предложении: у Пушк. „по лесу раздалось неско лько голосов 
и стали приближаться,“ Х, 237; „несколько дамских головок обратилось к 
нему и стали вызывать его сперва вполголоса, потом громче и громче,“Х, 260. 


2. Точно так же и сколько, древнее и цс. колико (в просто- 
речии ко.лько), согласуется или с единственным, или со множе- 
ственным числом. | 


Примеч. 2. Уже в О. ев. колико употребляется со множественным, 
напр., колико на тА послохшьствохить, 180 Г; колико на тА съккактельствохижть, 197 а; в 
испр. колика на тА свидктельствиють, Матф., 27,13; со мн. числом ср. рода колика 
как и в подлиннике: лоза. Сколько со мн. числом у новейших писателей; напр. 
у Бат. „сколько и сколько приятных минут, проведенных с вами, дают мне 
право на ваше воспоминание“, |, 320. Сколький, столький, несколький, упо- 
треблявшиеся в старинном языке, ныне в разговорной речи имеют только 
форму ср. рода: в имен. и вин. сколько, столько, несколько, и в дательном 
с предлогом по: по скольку, по стольку, по нескольку. У писателей: сколько, 
несколько (столько) в вин. падеже, вместо: скольких, нескольких: у Бат. 
„кормил и одевал несколько заслуженных воинов“, [, 214; у Пушк. „схватили 
в городе несколько злодеев“, \У, 38; „я увидел несколько башкирцев“, УП, 
156. Старинные писатели свободнее нынешних обращались с этими местоиме- 
ниями, употребляя их не только вм. вин. падежа мн. числа, как употребляют 
нынешние писатели, но и вместо прочих падежей; напр., во Всяк. всяч. „(сал- 
фетки) служили за осмью обедами, да за столько же ужинами“ (вм. за столь- 
кими же), 93. | 


3. Прилагательные ср. рода: Много, немного, мало, более, 
менее, так же как и несколько, употребляются и с единственным 
числом, и со множественным. 

Примеч. 3. Напр.: а) с ед. числом: у Карамз. „более тридцати человек 
сидело за столом“, И, 405; у Жук. „много рыцарей кастильских| к утешенью 
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дам Заморы |было сброшено с седла,“ У, 60. —6) Со мн. числом: в Новг. 
1-й лет. „мало ихъ убтъжаша“, 13; у Бат. „немного радостей награждают 
их за беспрерывные мучения“, [, 258; у Жук. „много рыцарей кастильских 
вкруг него стоят и плачут“, У, 62; у Пушк. „более двух тысяч пятисот 
карет, колясок, телег малых и болыших попались в руки неприятелю“, Х], 
'321—322. Как несколький, сколький, столький, выходят из употребления, так 
и многий вм. много. — Многий, многая, многое, было весьма обыкновенно 
в цс, откуда заимствовано и в нашу книжную речь; напр., многая правда, 
многое благо и т. п. В разговорном же языке оно употребляется в ед. числе, 
только в имен. и вин. пад. среднего рода, и притом с усеченным окончанием. 
Что же касается до мн. числа многие, многих и т. д., то хотя эти формы 
в речи употребительнее косвенных падежей ед. числа, но принадлежат более 
языку образованному, нежели просторечию. Многий, многая и проч. ныне 
могут быть употреблены только в речи витиеватой; напр., у Пушк. „присмо- 
трена им многая неправда“, У, 18. 


9. МЕСТОИМЕНИЯ НЕОПРЕДЕЛЕННЫЕ И ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ 


$ 213. 1. Местоимения неопределенные бывают двоякого рода: 
одни состоят из вопросительных с частицами не- и -то: некто, 
нечто, некоторый, кто-то, что-то, который-то; другие из тех 
же местоимений с частицею ни- и с глаголом (напр., будь): что- 
-нибудь, какой-нибудь и проч. | 

Местоимение некто употребляется теперь только в имен. па- 
деже, а нечто в именительном и винительном; в косвенных паде- 
жах то и другое заменяются формами: кого-то, кому-то, чего-то 
и проч. 


Примеч. 1. В Супр. рук. вьто неоднократно употребляется вм. нъньто и 
кый ВМ. НЪкыи. 


Примеч. 2. В старинном языке и некто и нечто употреблялись в кос- 
венных падежах; напр., в Анекд. древн. пошех. „почитая ее (машину, т. е. 
часы) нечим одушевленным“, 168. — Притом управляющий этими местоимени- 
ями предлог ставился между что или кто и не-; напр., в Ипат. сп. лет. 
„слышавше нь оть кого“, о (слич. $ 15). | 


Местоимение некоторый, весьма употребительное в книжной 
речи, обыкновенно в разговоре заменяется формою какой-то. 
Исключение составляет старинная обычная форма, которою начи- 
наются сказки: „в некотором царстве, в некотором государстве“. 
Иначе в областном языке: „не в каком царстве, не в каком го- 
сударстве“ —от некакой. У Афанас. не-в-каком, УТ, 213, 340. 


Примеч. 3. Подражая этой сказочной форме, в старину писали, напр.: 
„молодой дворянин, обучавшийся в некотором славном немецком универси- 
тете“, Трут., 1,69; „в некотором приказе был судья“, 1614, 71. Но совершенно 
по-книжному употреблено это местоимение, напр., в следующем месте у Бат.: 
„великие писатели образуют язык: они дают ему некоторое направление“, 
|, 234, 
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Неопределенные местоимения и наречия могут слагаться с раз- 
личными глаголами; напр., что-нибудь, куда-нибудь, кто ни по- 
пало, кто бы ни был, куда бы ни было, какой ни есть, или, 
по старинному и народному, какой ни-на-есть; старинные формы: 
кто. ни-хотя, что ни-хотя и кек. др. 


Примеч. 4. Напр., в Юрид. акт. ХПУ в. „кто почнетъ вступаться, или 
въ землю, или въ пожни, или въ лЪсъ, или въ что ни-хотя“; в Шуйск. акт. 
„а хто шуянинъ въ ШУ купитъ какой товаръ нибуди“, 1614 г.; „какую ни 
на-есть новинку и смеха и нравоучения тут находим“; Всяк. всяч., 14; „того 
и смотрю, что резнет меня чем ни попало“, Ф. Виз., 54. 


2. Отрицательные местоимения ничто, никто, никакой, нико- 
торый, употребляясь с предлогами, разделяются на свои состав- 
ные части: ни за что, ни у кого, ни закакие блага, ни за ко- 
торого. 

Впрочем, когда ничто употребляется в смысле ничтожности, 
как существительное, тогда не разделяется предлогом; напр., „сде- 
лать из ничего“. Этому правилу следует иногда и никто; напр., 
у Гриб. „а нас за никого считает“, 104. 


Примеч. 5. В народном языке ничто и в смысле существительного раз- 
деляется;, напр., в поговорке „ездил ини по что, привез ничего“; слич. у 
Ф. Виз., 105. 


Никоторый собственно значит „ни тот, ни другой“, но отно- 
сится к какому угодно числу предметов и употребляется в ста- 
ринном и народном языке в смысле: „ни один“, которым теперь 
обыкновенно заменяется это местоимение не только в книжной 
речи, но и в разговорной. Как утвердительному всякий соответ- 
ствует отрицательное никакой, так утвердительному каждый — 
отрицательное никоторый. | 


Примеч. 6. Напр., в Юрид. акт. „въ т$ ему лготные въ два года нико- 
торыхь государевыхъ податей не давать, ни дани, ни оброку, ни мирскихъ 
разрубовъ“, 1604 г. И в старинном уже языке ни один употребляется иногда. 
вм. никоторый; напр., в Юрид. акт. „до разъфзда намъ тфхъ лВсовъ ии 00- 
ному не сЪчи“ (т. е. никому, ни тому ни другому), 1509. 


Примеч. 7. О местоимениях относительных и состоящих с ними в связи 
вопросительных см. 5$ 265—268. 


ТП. ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 


1. РАЗДЕЛЕНИЕ ИМЕН ПО ИХ ЗНАЧЕНИЮ 


$ 214. Имена существительные бывают: 

1) По объему выражаемого ими понятия — собственные и 
нарицательные: первыми означается неделимое; напр., Москва, 
Волга; вторыми родовые и видовые понятия; напр., город, река. 
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2) По отношению частей к целому — простые, собира- 
тельные и сплошные. Собирательными означается совокуп- 
ность единиц одного рода; напр., лес, т. е. совокупность деревьев, 
ельник — совокупность елей; каждая из единиц, входящих в со- 
став понятия собирательного, называется именем простым; сплош- 
ное имя означает массу или вещество, делимое на одинаковые по 
своему существу части; напр., железо, золото, мыло. 


3) По отношению человека к природе и лица говорящего к пред- 
мету речи —одушевленные, неодушевленные и отвле- 
ченные. Одушевленными именами означаются лица и предметы оли- 
цетворяемые; напр., человек, Фортуна (в смысле богини счастия); 
неодушевленными именами означаются предметы неодушевленные; 
напр., вода, камень; отвлеченными — отвлеченные понятия; напр., 
любовь, ненависть, доброта. 

В синтаксическом учении особенного внимания заслуживают 
имена собирательные и сплошные и отношение имен одушевленных 
к неодушевленным и отвлеченным. 


Примеч. О сплошных см. в статье о числах, $ 219. 


$ 215. Имена собирательные. Как русский, так и цер- 
ковнославянский язык особенно богаты именами собирательными, 
означающими в единственном числе множество предметов; напр., 
братия, братья, каменье, терние. 


Примеч. Напр., в О. ев. употребляются собирательные в ед. числе вм. 
греческих простых, стоящих во множественном: а) братия: въниле Те въ канврь- 
наоумь. самь и мТи юго. и вратиа юго; также в испр. коёт!а; в греч. о &8еХфо\, Ио., 
2,12; ищковь ме роди июдж и вратим юго; также и в испр. врёт; в греч. 1оф%с @8=)- 
фоб‹, Матф., 1,2. 6) Знание вм. знакомые; в испр. тексте мн. число знаемые, 
согласно с греч. текстом; пример см. далее, под рождение. -в) Камение: 
рьфи да камению (0Г ^{301) ев хлъки вжджть, в испр. также камеше, Матф., 4, 3, 
г). Рождение — слово, иногда заменяемое в испр. тексте множественным охжики, 
сродници (греч. о: сое): и слышашА окрьсть живжуе и рождению ва; в ИСПр. и слыша- 
ке Е ЖиЕЗЩТи и оужикива, Лук., 1,58; и искааста юго въ рождении. и вь знании, В ИСПР. 
и искаста вго во србдниувхь и въ ундемыхь — согласно с греч. &% тот6 вотуечебо!у хой У 
3016 Уототс, Лук., 2,44, д) Герние :и вьздраств трьнию (@ аха\фаи); так же и в испр. й вог- 
раств тбрые, Лук., 8, 7. — Эта особенность славянского синтаксиса, господству- 
ющая в О. ев., удерживается и в позднейших списках. Так, напр., приведенный 
из О. ев. под буквою г текст значится в Галицк. ев. 1143 г. и искашета юго вь 
роженти, и въ хнанти, 118; в Поликарп. сп. ев. 1307 г. в рожъньи и вь хнаньи, 114 06. — 
В Библии 1499 г. и пославь приведе пртажнь скою (в ИСПр. призв& дрзги свод; в Вуль- 
гате: ап11с0$ $и0$, Есф., 5, 10). (См. Хр.) 

В древнерусском: а) богомолья вм. богомольцы: в Юрид. акт. „пощади 
свою государеву богомолью“, Врем. Феод, Иоанн., под № 32, —6) Вое вм. 
воины, весьма часто в летописях, напр. в Новг,: „и нача вое свое дфлити“, 
1,1. — в) Дядья как ед. число: в Юрид. акт. „съ братьею и съ дядьею“, 1584 г. — 
г) Анязрья, ед. число вм, мн, князья; в 1-й Новг, лет, „вся княюея русь- 
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кая“, 19; „позванъ полотьскою княжьею“ 20. — д)’ Оспода, как ед. число вм. 
мн., или господа; в Юрид. акт. „передъ 0сподою“, 1483. Слич. в сербск. 
тоже ед. господа. вм. мн. (слич. 8 97). 


Согласно с определительностью позднейшего языка, собира- 
тельные формы уступили место или формам простым во мн. чи- 
сле, напр. вое — воины; или удержались только во мн. числе, при 
единственном имен простых, напр. деревья, перья, сучья, при ед. 
числе дерево, перо, сук; или вошли в разряд форм мн. числа: го- 
спода, дядья. Впрочем, многие собирательные удержались и теперь, 
как в языке русском вообще, так и в областных наречиях в 0со- 
бенности (5 61). 


$ 216. В цс. и в старинном русском, как сказуемое, так ино- 
гда и слова определительные и местоимения, согласуются во мн. 
числе с собирательными числа единственного. 


Примеч. 1. Напр., народ в Супр. рук.: въекор® съвьравъел многь народь вь орж- 
жиГ поидошл на нь, 37. накы въекриуд стодштиимь и хьрАштимь к немоц народох глагола, 118. 
В О. ев.: народь же стой и емышавь глбдхя (т. ©. глаголаахж), в греч. ед. ЕЛ=]е, 42 в, 
а далее с ед. числом: отьвъца юмо\ народь, 42 г.; в испр. тексте в обоих местах 
согласно с этим древнейшим чтением; а в греч. в обоих случаях глагол в ед. 
числе, Ио., 12, 29 и 34; ‘молиша и вьсь народь, 99 в; в испр. в ед. числе: моли 8гб 
ввсь нарбль, каки в греч., Лук., 8,37. — В Острожск. библ. собир. имя множе- 
ство с определительными, стоящими во мн. числе: ввдлше во сл старець множество, 
съдинами охеълены, в ИСПр. ведбмо ко ваше повстарфлыхь множество, съдинами охвалены, В 
испр. ведбмо во влше повстаоблыхь мибжество съдинами оцкрашенныхь, 3 Мак., 4,5. — 
В летописях: у Нестора, по Лавр. сп. „сюдять весь“, 6; „идуть русь“, 18 
и 19 (нои „иде русь“, 19); „рьша же дружина Игорева“, 19; „ и да не имь- 
ють власти русь зимовати“, 24; „кд$ суть дружина наша, ихь же посла- 
хомъ по тя?“, 29; „а дружина сему см$ятися начнуть“, 34. В Новг. лет. 
„приходиша вся Чудьская земля Пльскову“, 1,16; „прок ихъ разбъгошася“, 
1,42; „ и чернь не хотьша дати числа“, 1,57. В Ипат. лет. „народь двигну- 
шася и выломиша ворота“, 34; „ту къ тоб$ дружина твоя вси приьдуть“, 
55; „русь переьхаша“, 59. В Пск. лет. „Литва Москвою завладьли“, 215. 
В Сл. о полку Игор. „храбрая дружина рыкаютэ“. — В Древн. русск. стих. 
„и весь народ тому смеялися“, 149; „и собираются тут православный на- 
род“, 224; „втапоры его дружина хоробрая | купалися во Ердане реке“, 174. —. 
В песн. „и род-племя догадалися“, Чулк., 1, 179. — У писателей ХУШ в. хотя 
и встречается такое сочетание слов, но уже значительно реже; напр., „впро- 
чем принимается оно (грубое, невежественное обыкновение) неведением про- 
стова народа, из которых многие, не имея ни малейшего просвещения, дер- 
жатся суеверия“, И то и се, 8; „твоя братья по невежеству своему не умеют 
иногда и бородавки утаить“, Живоп., 2,32. — „Магистрат... приказали“, Пе- 
ресм., 5,214. „И все собрание за приближающимся вечером желали в Хора- 
сан возвратиться,“ Похожд. Ив., 2, 121. — У Ф. Виз. „мы приметили, что здесь 
женский пол гораздо умнее мужеского, а притом и очень недурны“, 360— 
361; „весь город ездит в рощу, и не выходят из карет“, 378; „после обеда 
Трентини повез нас в свой загородный дом, где вся его семья угощала нас 
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сколько могли,“ 421. Замечательно, как в последних примерах смешивается 
ед. число со множественным, и притом ближайшее слово согласуется в един- 
ственном, по внешней форме слова; а дальнейшее — во множественном, по 
смыслу. У Держ. по акад. изд. 1864 г. и след. „хор муз... венчают лав- 
рами тебя“, |, 124; „откуда ни взялися | мальчиков крылатых строй“ — „моло- 
дежь вдруг засмеялись“ ИП, 181, 514. 


В современном языке согласование по внешней форме взяло 
верх над согласованием по смыслу; потому собирательные согла- 
суются со сказуемым ед. числа, за исключением немногих, озна- 
чающих величину, которые колеблются в согласовании между своею 
внешнею формою, т. е. формою имен ед. числа, и между значе- 
нием, соответствующим числу множественному. Эти слова суть: 
большая часть, меньшая часть, половина, число, множество 
ит. п. 


Примеч. 2. Напр., у Ломон. „некоторое число римлян, оставив Италию, 
на южных берегах варяжских поселились и создали город“, Ш, 136; „вели- 
кое голубей и воробьев множество, прилетев в свои гнезда с огнем под 
кровли, в голубятни и на башни, зажгли на всех местах город“, Ш, 110. У 
Ф. Виз.: „охотники есть, но правду сказать, большая часть ставят учитель- 
ское звание ниже себя, а хотят чинов“, 537. Во Всяк. всяч. „так думают и 
поступают большая часть мужей“, 300. „Чего ради из них (из дам) не ма- 
лая часть сели на приготовленных нарочно лошадей“, Похожд. Ив., 2,120; 
у Крыл. „из которых (т. е. из проигравшихся) большая половина сидели в 
‚отчаянии“, Почт. дух., 1,59. У Бат. „большая часть писателей, мною названных, 
провели жизнь свою посреди общества Екатеринина века“, 1,45. У Жук. 
„часть (пловцов) за обломки ладьи ухватились“, 1,40. У Пушк. часть и с ед., 
и со мн. числом: „большая часть погибла“, У, 5; „большая часть предполо- 
жений и предписаний остались без исполнения“, У, 7; „пятый день большая 
часть офицеров не ели хлеба“, Х|, 331. Со мн. числом: „малое число книг, 
найденных мною под шкафами и в кладовой, были вытвержены мною на- 
изусть“, УШ, 29; „целый ряд катаров (мулов), привязанных один к другому 
и навьюченных по-азиатски, потянулись по дороге“, УШ, 154—155. 


$ 217. В синтаксическом отношении отличие имен предметов 
одушевленных от имен предметов неодушевленных и 
отвлеченных преимущественно оказывается на винительном 
падеже обоих чисел: форм муж. рода, оканчивающихся на $, ь 
и й; и форм жен. рода только во мн. числе. Между этими фор- 
мами, имена предметов одушевленных в винительном сходствуют 
с родительным, а неодушевленных и отвлеченных — с именитель- 
ным; напр., „любить брата, братьев“, „любить сестер, доче- 
рей“; — „строить дом, дома“; „переделать двери, печи“. С этим 
правилом согласуется и относящееся к этим именам местоимение 
вевр, стоящее при личном он; напр., „вижу всего его (напр., хит- 
реца) насквозь“, „люблю их всех“ (напр., братьев); „переделы- 
ваю его весь“ (напр., дом); ›переделываю их все“ (дома). 
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Имена неодушевленных предметов муж. рода сближаются, та- 
ким образом, с именами среднего рода, не отличающими винитель- 
ного от именительного. 

Так как говорящий может олицетворять предметы неодушев- 
ленные ($ 148), а одушевленные представлять неодушевленными 
или возводить в отвлеченные, то многие имена неодушевленных 
предметов в винительном сходствуют с родительным, а предме- 
тов одушевленных — с именительным. 


Г. Винительный предметов неодушевленных бывает сходен 
с родительным в следующих случаях: 


1. Когда название неодушевленного предмета переносится 
к одушевленному; напр., мешок, болван, пень, в смысле непово- 
ротливого, глупого, упрямого: „нашего мешка обманули“, „по- 
смотри на болвана“, „этого пня не скоро своротишь“ (Барс.). 
Сюда же принадлежит слово язык, употребляющееся в смысле 
оговорщика; напр., „языка ведут“ (Барс.); у Пушк. „казака, наз- 
вавшегося воеводою, взял с собою, как языка“, У, 130. Сюда 
же принадлежат названия предметов, одушевляемых в поэзии; 
напр., в олон. былин. „меня государь Хмеля знает“, Рыбн.., 
1, 488: здесь хмель представляется лицом живым и говорящим. 


Примеч. 1. Слово идол удержало не себе отпечаток языческого пред- 
ставления о предмете одушевленном; напр., „сокрушить идолов“. Слово перун, 
в значении языческого божества, имеет винительный сходно с родительным; 
напр., „воздвигнуть перуна“; а в значении грома и стрел сходствует с имени- 
тельным: „метать перуны“. 


Примеч. 2. Название неодушевленного предмета, употребляемое прило- 
жением к названию лица, может приниматься за имя одушевленного предмета; 
напр., „любил читать хороших стихотворцев: в пример на русском, покойного 
Ломоносова и господина Сумарокова, как первых российского Парнаса све- 
тильников“, Всяк. всяч., 79. | 


2. Когда неодушевленным предметам дается название одушев- 
ленных; напр., „изваять Аполлона“ (т. е. статую), „смотреть 
в телескоп на Юпитера“ (т. е. на планету); в обл. языке: „спер- 
ва стали есть именинника“ (так в ворон. называется именинный 
пирог). 

Хотя сюда же относятся названия книг, напр. Живописец, 
Трутень, Парнасский Шепетильник (мелкий торговец), Вест- 
ник, Современник, Москвитянин и т. п.; однако в употреблении 
их должно отличать два периода: древнейший и позднейший. В ста- 
рину такие имена употреблялись как названия предметов одушев- 
ленных; напр., „читать /Кивописца, Трутня, Щепетильника“; в 
новейшее же время составленные в этом роде имена частию при- 
нимаются в смысле имен неодушевленных, согласно с логическим 
понятием о называемых предметах; напр., „читать Современник, 
Москвитянин“; частию же — в смысле одушевленных; напр., „чи- 
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тать Антиквария, Астролога, Юрия Милославского, `Евгения 
Онегина“ (т. е. романы под этими названиями). 


Примеч. 3. Напр., „увидел я в объятиях моих Парнасского Щепетиль- 
ника“ (т. е. журнал под этим названием), Парн. Щеп., 274; „сколько во Фран- 
ции почитают Боало де Прея, а в Германии Рабнера, столько здесь разумные 
люди похваляют Всякую всячину, Грутня и вашего Живописца, их потомка“ 
(т. е. журналы под этими названиями), Живоп., 2,35. — Но Вестник Европы, 
Московский Вестник (журналы) стали употребляться уже по-новейшему; 
напр., „издавать Вестник“, „читать Вестник“. 


3. Когда название неодушевленного или отвлеченного предмета 
оканчивается на суффикс -тель, который собственно означает 
‚лицо действующее ($ 59); напр., „помножить чйслителя на зна- 
менателя“. 


П. Винительный предметов одушевленных бывает сходен с име- 
нительным в следующих случаях: 


1. Когда одушевленные предметы называются именами сред- 
него рода на -0 и -е; напр., божество, создание, лицо. 


Примеч. 4. В позднейшее время слово лицо, в смысле особы, стало 
употребляться некоторыми в вин. падеже, именно во мн. числе, как предмет 
одушевленный, с окончанием падежа родительного. 


2. Когда совокупность лиц означается именем собирательным; 
напр., ›снарядить полк“, „собрать войско“, „покорить народы“. 


3. Когда имена муж. и жен. рода употреблены во мн. числе 
в смысле имен собирательных, отвлеченных и неодушевленных; 
напр., „произвести в офицеры“, „записаться: в мастеровые“, 
„ехать в гости“, „берут себе в жены“ (слич. у Ломон., Ш, 96). 
Сюда же принадлежат названия игр; напр., „играть в дураки“. — 
Имена в этом случае наиболее употребляются с предлогом в; 
напр., ›стыдно в люди сказать“. 


Примеч. 5. В старинном и народном языке имена одушевленных пред- 
метов весьма часто встречаются в вин. падеже с окончанием именительного, 
как в единственном числе, так и особенно во множественном. Напр., в Ипат. 
сп. лет. „дары ему дасть великыа и конь свой борзый сивый“, 161; в Слове 
о полку Игор. „Игорь къ Дону вои ведетъ“; в песн. ХУП в. „мов малия 
дъти побити“; в послов. ХУП в. „бълки ловить — ножки отбить“, „бывалъ 
онъ коткомъ, да лавливалъ и мышки“; в древн. русск. стих. „на гуси и ле- 
беди“. У писателей ХУШ в.; напр., „украл быка и две козы“, Кур. из ада, 
37. У писателей образцовых в высоком слоге —у Держ. „сыны сынов своих 
увидит“, [, 39. Имена лиц, перенесенные на названия вещей, разумеются как 
имена предметов неодушевленных; напр., у Бат. „спешу принесть цветы и 
ульев сот янтарный, |и нежны первенцы полей“, П, 131. 
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Примеч. 6. Уже с древнейших времен стал употребляться винительный 
падеж имен муж. рода с окончаниями то именительного, то родительного падежа, 
и не только в русской письменности, но и в церковнославянской. Напр., в рус- 
ской: в Новг. лет. „въда Ны братъ“ — и „дасть имъ брата своего Ярослава“, 
1,38. В цс.: в Супр..рук. 25 вы и ха въеего рода крьстимньека, 12; вь отьць и сынь и 
сватыи доцхь, 60. В О. ев. вже на дхь хохла, 69 а; в испр. йже на дха хзл, Матф., 
12,31. — Основания этимологические см. в 1-й части. 


. РОД 


$ 218. Род имен существительных зависит или от значе- 
ния их, или от окончаний. Последние составляют предмет 
этимологии ($ 60). Различие же родов по значению определяется 
самым смыслом слов и рассматривается в синтаксисе. 

По значению, имена лиц мужеского пола принадлежат к суще- 
ствительным рода мужеского, а имена лиц жен. — к существитель- 
ным жен. рода. Одушевляя природу неодушевленную, язык пере- 
носит это половое отличие и на предметы неодушевленные и от- 
влеченные ($ 149). Названия таких одушевленных предметов, в ко- 
торых не означаем полового отличия, именно названия, придава- 
емые лицам детского возраста, принадлежат к именам рода сред- 
него; напр., дитя, отроча; цс. мгнА, тела и проч. Названия, при- 
писываемые лицам и того и другого пола, суть рода общего; 
напр., родня, плакса, сирота. 


Примеч. 1. Понятие о роде общем принадлежит собственно к синтак- 
сису. 


О синтаксических особенностях в употреблении рода имен су- 
ществительных должно заметить следующее: 


Т. Иногда окончание имени берет перевес над половым отли- 
чием называемого предмета, преимущественно в старинном и на- 
родном языке. А именно: 


1. Имена муж. рода на -а или -я употребляются в женском, 
по сближению с именами этого последнего рода, преимущественно 
отличаемого окончаниями -а и -я; напр., сия слуга. Очевидно, ЧТО 
такие имена первоначально входили в разряд существительных 
общего рода. 

Примеч. 2. Ужев О. ев. слово слуга употребляется не только в му- 
жеском, но и в женском роде; напр., слохгы мо оцко подвихалысл вышла, [82 6, где 
причастие подвихзлыел Постановлено в жен. роде вм. ПОДЕИх ХЛИСА, как и значится 
в испр., Ио., 18,36. Древнейшее согласование удерживается и в других спи- 
сках евангелия; напр., в Галицком 1143 г., в Поликарп. 1307 г. слохгы — подвихд- 

„лъысл, НО в Моисеевском 1355 г. уже подвихалиея, согласно с исправленным тек- 
стом. 

Наш народный язык доселе пользуется этим правилом, напр. слово слуга 
в жен. роде относит к мужчине, в песне: „ответ держит Соловейко разбой- 
ник: не 1воя слуга, не тее (т. е. тебе) служу, не тея (т.е. тебя) и слушаю“; 
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в олон. былин. „ай же ты, удаленький добрый молодец, |аЙ же ты, слуга моя 
верная, неизменная“; „милая скоморошина“; „детина приезжая“; „дети- 
нушка приезжая“, Рыбн., П, 265, 31; |, 143; в поговорках: галичья воевода 
(своевольник), Даль, Послов., 354; калика (странник, богомолец, певец духов- 
ных стихов): в дух. стих. „котора калика заворуется“, Кал., 1, 22; у Кирши 
Дан. „а и ты, братец, калика перехожея“ (вм. перехожая), 183; „ай же ты, 
Марышко, Марышко, Паранов сын, ты верная слуга неизменная!“, Афанас., 
УГ, 287. Даже собств. имя Малюта, только по созвучию, согласуется в жен. р., 
при глаголе прош. вр. в муж. р., именно в олон. былин.: „стоял малая — 
Малюта Стенька вор Скурлатов сын“, Рыбн., П, 214. Так же сочиняются 
существительные слуга, воевода и т. п. и в сербской народной поэзии; напр. 
„слуго моя, Облачитю Раде“, „да ти да бог, Сибиньска войводо“. 


2. Потому имена общего рода, мимо полового отличия, при- 
нимаются в женском, на том только основании, что оканчиваются 
на -а или -я; напр., эта сирота, эта, повеса (говоря о мужчинах). 


Примеч. 3. Напр., в Шуйск. акт. „пожалуй меня, сироту свою“ (гово- 
рит мужчина), 1623. В олон. былин. „али невежа тебя на пиру обесчестила?“, 
Рыбн., И, 52, 222.— В Расск. „и так сия повеса, | желая интереса | взял мысли“, 
42—43; у Емина „Вася сделался совершенною повесою“, Игра судьбы, 94. 


3) Равномерно имена увеличительные на -а, означающие муж- 
чин, иногда употреблялись, даже еще в ХУШ в., в жен. роде; 
напр., старичина, мужичина (Барс.). 


4) Имена же унизительные, увеличительные и уменьшительные, 
от имен муж. и жен. рода, принимая окончание -0 или -е, упо- 
требляются в старинном и народном языке в роде среднем; напр., 
сынишко от сын, лучишко от лук, соловейко от соловей, дерев- 
нишко от деревня, женишко от жена, старчище, ямище от 
старец, яма и проч. | 


Примеч. 4. Напр., в Юрид. акт. „пр1Ъхали на другое мое деревнишко. .. 
сынишко мое“, 1525 г.; „за то службишко“, 1645. В Сказке о Дмитрии Басарге, по 
рук. 1689 г. „купчишко пришло“. В Юрид. акт. ХУП в., именно в Шуйск.: „попадь- 
ишко — мое“, „съ попадьишка — моего“ — „покиня у нихъ женишко свое“ — 
„на дочеришко мое“. В олон. былин. „завозное лученишко, дорозное“ (вм. д0- 
рожное) — „а мое-то есть конишечко дорожное, | дорожное конишечко заез- 
жено“ — „приходило старчище не знай собою“ (неведомое) — „идет Иванище 
сильное“ — „головище на ней толстое“, Рыбн., [, 158, 291, 369; ИП, 203, 314. 
В дух. стих. „копали ямище глубокое“, Кал., [, 27. В сказк. „было у нашего 
у батюшки, у старого у Леонтья-попа, было коровищё, было обжорищё, ходило 
по пивоварням и с5едало целые кадцы пивоварные с гущею; дошло коровищё, 
дошло обжорищё до озера“ и т. д Афанас., У1, 287. В песнях: „под той 
под берьозой соловейко щекочет. | Ой Дид и Лада! молодое щекочет“, И то" 
и се, 22. 


В книжном и общепринятом языке, все означенные имена упо- 
требляются в роде, согласном или с половым отличием, или с про- 
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изводством; напр., этот старичина, домина, сынишка, домишко 
или домишка, лучонко; эта деревнишка и проч. 


Примеч. 5. У Крыл. „домишка старенький край города стоял“, 190, 
Но уже и Древн. русск. стих. по-нынешнему: „есть у меня лучонко воло- 
китной“, 130. | 


Примеч. 6. И в нем. языке ласкательные собственные имена лиц жен. 
пола, но в форме рода среднего, колеблются в члене между женским и сред- 
ним родом: Че и 4аз Мапесвеп, Дойспеп и проч. 


П. Имена ср. рода на -а и -я (-^), -0, означающие предметы 
одушевленные, иногда принимаются в мужеском роде, когда отно- 
сятся к лицу мужеского пола, каковы: дитя, отроча, чадо. 


Примеч. 7. Напр., в Расск. „хотя сей нежной дитя и был записан 
в службу, но не был никогда при должности“, 1, 162; у Жук. „проснулся ты, 
иое дитя“, [У, 62. В народном языке дитя употребляется и в ср., и в жен. 
роде, при неправильном склонении: дитя, вин. п. дитю, твор. дитею; напр., 
„баю милую дитю: | мое милое дитя, | накричалося вопя“, Бессон., Детск. 
песн., 1, 3. У Держ. „Отроча порфирородно | в царстве северном рожден“. 
В дух. стих. чадо употребляется не только в ср. и муж., но ив жен., в форме 
чада; напр., „держит на руках своего чаду“ — „твое чадо“ — „брось ты свою 
чаду в огонь-пламень“ — „теперь моя чада сгорела“, Кал., ПУ, 122—125. 

Слово животное в старинном языке употребляется иногда в мужеском 
или женском роде, смотря по тому, к какому лицу относится — мужеского 
или женского пола; напр., „сие отважное животное помирал со смеху“, 
Пересм., 3, 173. 

В немецком ласкательные нарицательные имена лиц жен. пола, выражае- 
мые в форме рода среднего, принято употреблять с членом рода среднего 
И с местоимением указательным рода женского; напр., „1сп егЬИске 4а$ 
Егашет, ип@ тедйе ши {йг“, „ср Бесезпее 4ет Маасйеп, ип@ заб $е 
сепацег ап“. 


Стремлением языка обозначить определенным полом имена 
одушевленные ср. рода объясняется переход старинных имен ср. 
рода: робя, теля, щеня, ягня и др. в позднейшие рода муже- 
ского: ребенок, теленок, щенок, ягненок и проч. ($ 62). 


Примеч. 8. В других слав. наречиях, напр. в сербском, и доселе в боль- 
шом употреблении формы ср. рода для означения детей животных; а также 
в украинск., и частию в великорусск. по областным говорам. 


ПТ. Прочие части речи, употребляемые вм. имен, принимают 
теперь средний род; напр., громогласное ура, мое после-обеда. 


Примеч. 9. Из новейших писателей особенно Жуковский любит упо- 
треблять формы различных частей речи, в виде сущ. ср. рода; напр., „минут- 
ная сладость | веселого вместе, помедли, постой“, П, 143; „и не промолвит глас 
родного | ему того прости святого, | которое. ..“, Ш, 218; „когда всемогущее 
божие буди раздалось посреди небытия. ..“, УП, 240. О среднем роде при- 
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лагательных см. в &-е 224-м. У Пушкина частицы, принимаемые в смысле имен, 
иногда полагаются в роде, согласном с окончанием; напр., авось сближено 
с именами муж. рода в следующем месте: „понадеялся он на русский авось“. 


Примеч. 10. Некоторые собственные имена на -ь колеблются в роде; 
напр., Гмуторокань и муж. и жен. рода; Рязань теперь женского, а в ста- 
рину и мужеского; напр., в Лавр. сп. лет. „Рязань весь“, 196. В О. ев. слово 
Иерусалим согласуется в жен. роде, по образцу греч. текста, в котором 
"Терооса 1», т. е. по\к, принимается в женском: ивфелмь ивфелыь. извивьший пркы и 
вамениемь повиванщи посъланым вь тевъ; в испр. муж. рода Ививый И новивали, Матф., 23, 
37. В Библ. 1499 г. вакзлонь великах (в Вульг. ВаБуоп таепа, Дан. 4,27). — 
У Держ. лазурь муж. р.; напр., „по черному средь волн лазурю“, по акад. 
изд. П, 286. 


3. ЧИСЛО 


$ 219. О числах должно заметить следующее: 


1. Некоторые существительные употребляются в ед. числе вм. 
множественного, именно существительные собирательные и сплош- 
ные; напр., березник, бисер, мука и др. Сюда же принадлежит 
употребление в русском языке имен нарицательных простых в ед. ч., 
для означения множественного; как напр. ягода, птица, рыба 
и т. п.; напр., „привалила птица“ — „наловить рыбы“ и проч. 


Примеч. 1. В О. ев. слово бисер употребляется иногда в ед. числе для 
означения греч. множественного; иногда же во мн.; напр., в ед. злвох ифжфох 


д06рх висьра, В испр. во множественном, согласно с греч. текстом: ие Абкрыхь 
виеврей (хаА05$ цараритос), Матф., 13, 45; —во Мн.: не номътаите висьоь вашихь, так же 
и в испр. вйеврь вашихь. — В Библ. по сербск. сп. ХУ! В. погыке хемаж пьеТею моцхою, 
в испр. оть ибеТихь мзхь, Исх., 8, 24. У Нестора в Жит. Феодос. ХПИ в. оводох 
сохфоц многоц; оть множьства же окода и комара. В Юрид. акт. „а дровно и беревно 
и жердь сЪчи по старинз“, 1501 г.; в Мам. поб. „пасти трупу челов ческому 
на пол Куликов“. В этом же смысле, вм. формы труп, употреблялась иногда 
собирательная трупье; напр., в Ипат. сп. лет. „посредБ трупья“, 184. — 
В Древн. русск. стих. „привалила птица к круту берегу“, 216 (т. е. много 
птиц); у Крыл. „орешника, березника и вязу | мой Мишка погубил несметное 
число“, 224; у Пушк. „чтоб барской ягоды тайком...“ (т. е. не ели), 1, 87. 
Согласно употреблению слов дерево, береза, земляника, мак, в смысле мно- 
жества или большого количества, народный язык единичность выражает суф- 
фиксом -ина: пск., тверск. деревина, березйнина, землянйчина, мачина ($ 58). 
Что же касается до новых писателей, то они, против свойств языка, пользуются 
в этом случае и мн. числом; напр., у Карамз. „просил меня отведать карто- 
фелей, сваренных его женою“, Ц, 348; у Жук. „в тени ишповников зеленых“, 
ГУ, 60. Иностранное слово мебель употребляем только в единственном, как 
имя собирательное; но у Баг. встречается и во мн. „несколько новых Мебе- 
лей“, П, 188. 


Сюда же принадлежит употребление в ед. числе названия на- 
родов, вм. множественного; напр., у Пушк. „ходил я под шведа 
и под турку“, УП, 105. 
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Примеч. 2. В старинном языке слово гость употребляется в единствен- 
ном вм. множественного; напр., в Грамоте смол. кн. Александра Глебовича 
к рижанам, около 1300 г., „гость ко мн$ пущаите, а путь име чистъ“. 
В Новг. лет. „гость многэ“, 1,42; „а что гости (т. е. гостя), иноземьця 
всякаго языка, затворишася въ церквахъ“, [, 26 (т. е. сколько было гостей, 
все они затворились...). 


2. Хотя имена сплошные, в ед. числе означая ббльшее или 
меньшее количество, собственно не нуждаются в числе множе- 
ственном, напр. золото, мыло, мясо, серебро и т. п.; однако 
некоторые из них принимают множественное в двух случаях: или 
1) тогда, когда они означают различные виды вещества; напр., 
Мыла, сахара, масла и т. п., или 2) когда из сплошных пере- 
ходят в простые; напр., „ехать песками“ (т. е. песчаным местом); . 
„Спас на /Тесках“ (на песчаном месте); мяс@, не только различ- 
ные виды мяса, но и части животного (напр., охотничье выраже- 
ние „черные мяса“ означает окорока, Пс. ох., 23); сыры — круги, 
в которые сбивается сыр (напр., у Карамз. „они делают большие 
сыры“, П, 278). — Сюда же принадлежат имена, означающие хлеба 
и травы; напр., „яровые пшеницы отменно сего года родились“, 
Растопч.; „сена были худые“, Живоп., 1, 152. 


Примеч. 3. Мн. мяса употребляется уже в Супр. рук. дондеже маса вмох 
падоша вьед на хеми, |14. 


3. Некоторые имена, означающие предметы отвлеченные и 
умственные, употребляются теперь только в ед. числе; напр., Па- 
мять, воображение, необходимость, образование, совесть и т. п. 
Впрочем, не только в старинном языке, но и у позднейших образ- 
цовых писателей попадаются некоторые из таких имен и во мно- 
жественном. | 


Примеч. 4. Напр., в древн. языке очень употребительно памяти 
в смысле записок, мемуаров; впрочем, чтоб переводить этот разряд имен во 
мн. число, древний и народный язык пользовался особым суффиксом на -щи 
как показано в $ 59; напр., радощи, ленощи, любощи, забытищи. У писате- 
лей: во Всяк. всяч. „нет возможности исчислить вреды, происходящие от сих 
ударов“, 196; „реестр нерешимостей моих“, 211; „страсти и воображения 
наши“, 247. В журнале И то и се: „которые (т.е. мысли) преисполнены были 
страшными воображениями“, 10. В Пс. ох. „должность его состоит в смотре- 
нии за всеми поведениями охотников“, 2. У Ф. Виз. „при настоящем. развра- 
щении совестей человеческих“, 278.—У Держ. „я знаю, что души моей | во0б- 
ражения бессильны | и тени начертать твоей“, [, 4-—У Карамз. „обувь и прочие 
необходимости“, П, 242; „как различны наши организации, или образования...“, 
Ш, 243. 


Примеч. 5. Когда различаются болезни по видам, то полагаются и во 
мн. числе; напр., лихорадки, горячки и проч. Имена же болезней, не разли- 
чаемых по видам, имеют только ед. число; напр., оспа, чума. Впрочем, в Супр. 
рук. встречаем: осьиами ната вольти страна та, 22, 
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4. Имена употребляются в ед. числе вм. мн., когда означают 
какой-нибудь предмет, в отдельности относящийся к каждому из 
многих, о которых говорится; напр., их грудь, их голова, их 
душа. и т. п. 


Примеч. 6. Напр., в Новг. лет. „городчане только душею осташяся“, 
1,87 (т. е. у них ничего не осталось); в Пск. лет. „псковичи даша ему на 
томъ руку“ (т. е. поручительство), 94. В Древн. русск. стих. „во белом платьи 
сорок калик со каликою“, 11. У Карамз. в ИГР „многие люди бежали за царем, 
держа на голове бумагу“, ХПГ, 50; в прочих сочинениях: „кровавая глава и 
грудь их (т. е. змиев) гордо возвышается над волнами“, П, 182; „потупив 
в землю 830р свой, медленно друг за другом шли они“, П, 413. У Жук. 
„дайте руку друг другу“, У, 194. У Пушк. „не обагрилась их рука“, 1, 158 
„и старцев сердце молодеет“, П, 143; „и сны зловещие летают |‘пад их пре- 
ступной головой“, П, 194; „в их сердце дремлет совесть“, П, 202; „явились 
ко двору с повинною головою“, У, 4; „повелено брить им бороду“, У, 8; 
„возбудить в душе несчастных надежду на бога“, У, 94; „при первой неудаче 
они свою шею выкупят моею головою“, УП, 202; „кучера в ливрее“, Х, 29 
„их узкая талия“, Х, 30; „целую груду книг в зеленом и синем бумажном 
переплете“, Х, 82. — Сюда относятся некоторые имена, употребляемые в виде 
наречий; напр., „выходить за муж“; „садиться на коня“: у Пушк. „чтоб на 
коня садились“, |, 335; в ружье: у Карамз. в ИГР „войско стояло в ружье“, 
ХТ, 46; у Жук. „стояла в ружье стотысячная армия“, УП, 251; у Пушк. „гар- 
низон стоял в ружье“, УП, 143. Но наречие верхом принимает и мн. число 
верхами, когда относится ко многим; напр., у Пушк. „чиновники разъезжали 
верхами на карабахских жеребцах“, УШ, 158; „они (татарки) сидели верхами, 
окутанные в чадры“, УШ, 165. Но когда один и тот же предмет относится 
в отдельности к разным, названным одним собирательным именем ед. числа, 
тогда название этого предмета ставится во мн. числе; напр., у Пушк. „народ 
снял шапки“, У, 28. 


Примеч. 7. С другой стороны, многие имена, употребляющиеся в виде 
наречий, приняли мн. число; наир., в торопях, в головах, в просонках, 
в сердцах, под устцы, старинное на досугах (Анекд. древн. пошех., 172). 
В областном языке: вятск., костр., нижег. в осенях — прошедшею осенью, 
пермск. осенями — осенью, арх., олон. в0 снах, во снях — во сне, новг., арх., 
тверск. в мистях, в местях или в местях — вместе; новг., костр. на косых 
напр. „на косых жить“ — несогласно жить, не ладить. 


5. Некоторые имена, принимая мн. число, изменяются в значе- 
нии; напр., час и часы, очко очки и т. п. ($ 98); мн. ч. в назва- 
нии времени по тому, чтб в то время совершается; напр., „при- 
ходи около вечерен“; в костр. пары — время, когда парят пар 
для посеву; в названии урочищ от лиц, там живущих или живших, 
напр., в Киеве Кожемяки, в Москве Кожевники, Сокольники, 
Хамовники (первоначально — мастера, изготовлявшие для царского 
обиходу так называемую белую казну, т. е. полотна, скатерти 
и т. п.). Сюда же принадлежат множественные: монахи, священ- 
ники, офицеры и другие имена, принимаемые в смысле целого 
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сословия, чина или известного разряда лиц; напр., „выйти из мона- 
хов“, ,постричься в Монахи“; „произведен из офицеров в гене- 
ралы“. 


Примеч. 8. Сюда же принадлежат (сверх означенных в &$-е 217-м) соб- 
ственные имена во мн. числе; напр., „вчера были Аграфены, а нынче Иваны“ 
(т. е. от именинниц и именинников название самых праздников); „назван из 
‚Иванов Поликарпием“ (при пострижении в монахи), Похожд. Ив., 1, 42. 


СЕ 

Примеч. 9. Если страны света означаются полуночью и полуднем, то 
первое слово употребляется в единственном, а второе в обоих числах; напр., 
во МН. „проезжая от полуден к западу“, Похожд. Ив., П, 117; „к полдням 


уже за треть дороги перебраться“, Дмитр., И, 73. 


Примеч. 10. В древнейшем и народном языке замечаем некоторые осо- 
бенности в употреблении чисел следующих существительных. 

1) Слово брак употребляется в О. ев. в ед. числе, для означения греч. 
слова 1640‹, во мн.; в испр, тексте, по образцу подлинника, иногда также во 
мн., Напр., иже сьтвофи вракь но своюмо\, в ИСПРр. иже сотвори Браки (764096) сына свовме 
Матф., 22,2. — Замечательно, что в древнерусских памятн. слово свадьба упо- 
требляется, как греч. 100$, во мн. числе вм. ед.; напр., в Лавр. сп. лет. „да 
быхъ обуимъ оплакалъ мужа ея и оны сватбы ею, въ пфснй м$сто“, 105. 

2) Слово книга употребляется в О. ев. только во множественном числе, 
как в смысле писания, письмен, так и в нынешнем значении книги; в испр. 
тексте стоит или писание, или книга, в ед. числе, напр., да съвядмтьел вьнигы, 
в испр. да евёдетел писан, Ио., 19, 36; в греч. 7 урофт; и сьгнжвь кьнигы; в испр. 
согнувь кнйгз, Лук., 4, 20; в греч. тб Вс». 

3) В народной словесности слова ад и рай употребляются иногда во мн. 
числе; напр., в дух. стих. „ангелы госиодни! поведите вы эту душу | по раям 
посмотрети, | по адам поглядети“, 28, 31—33. 


Примеч. 11. О двойственном числе см. $ 234. 


4. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 


$ 2203. Между представлениями имен существительных должно 
отличать два рода: одни касаются величины самого предмета, 
другие отношений говорящего к предмету речи и к лицу 
слушающему. В первом случае существительные бывают увели- 
чительные или уменьшительные, напр. столище, столик; во вто- 
ром — ласкательные и унизительные, напр. Гетруша, Петрушка, 
Петя, Петька и т. д. В старинном языке, удержавшем на себе 
сильнее нынешнего книжного следы разговорного начала, отно- 
шения говорящих между собою и к предмету речи весьма выра- 
зительно обозначались именами уменьшительными или увеличи- 
тельными, ласкательными или унизительными. 


Примеч. 1. Напр., в Лавр. лет. „мостьце мало“, 68; „поставиша цер- 
ковьцю малу“, 68; грамотицю, 100; словца, 10; в Юрид. акт. Семенець (Семен), 
1529 г. помтьстейца, крестьянинецъ, 1611; Иринка, Ириньица, съ Марьицею 
1694 г. и проч, 
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Желая выразить смирение или вежливость, наши предки, говоря 
о себе и о предметах, к ним относящихся, употребляли уменьши- 
тельные и унизительные имена. 


Примеч. 2. Напр., в Пск. лет. „богъ воленъ да и ты своею отчиною 
и съ нами людишками своими“, 176; Афанасий Никитин в описании своего 
путешествия говорит: „ту же окаянный азъ рабище Офонасей... устремихся 
умомъ поити на Русь“. — В Шуйск. акт. „вели, государь, намъ бЪднымъ пого- 
р$лымъ людишкамь ‘впредь дати льготье“, 1640 г. В Юрид. акт. „корешишко 
де имянуетца девятины, отъ сердечные скорби держатъ, а травишко де дер- 
жатъ отъ гнфтишные скорби“, 1680 г. 


Этот же способ выражения употребляли в подписи своих имен; 
напр., Гришка, Петрище. 


Примеч. 3. Напр., в Юрид. актах: „а подлиную даную писалъ Гришка“, 
ХГУ и ХУ в.; „къ сей записЪ попъ Кирилище Яковлевъ сынъ и руку приложилъ“, 
1588 г.; „попъ //1антеленще, попъ Петрище (руку приложили)“, 1650 г.; „писалъ 
попъ Ульянище“, 1661 г. и проч. 


Сострадание и ласка обозначались именами ласкательными, 
негодование и презрение — унизительными. 


Примеч. 4. Напр., в Пск. лет. „все могилье вскопано бяше по всфмъ 
церквамъ; а гд$ мЪсто воскопаютъ или мужу или женз,‘и ту съ нимъ поло- 
жатъ малыхъ дьтокъь семеро или осмеро головъ въ единъ гробъ“, 26. — 
В Житии Кирилла Туровского, в Прологе: „дедорца же, за укоризну такъ 
нарицаема (т. е. уменьшительно), сего блаженный Кириллъ отъ божественныхъ 
писан!й ересь обличи и прокля его“. — Некоторые исторические лица известны 
только под полуименем; напр., Василько, Владимирко. 


Даже названиям животных и предметов бездушных, близких 
быту домашнему или постоянно встречающихся в речи, в старину 
любили давать дружественный оттенок посредством ласкатель- 
ного окончания, чтб и до сих пор частию сохранилось в языке 
народном; напр., хлебец, водица, лошадушка, денек, ночка, но- 
ценька, солнышко. 

Новейшая книжная речь удалилась от таких имен, как от слов, 
по своей наивности, не соответствующих строгому логическому 
течению мыслей; и только писатели, желающие сблизить язык 
книжный с разговорным, позволяют себе употреблять эти имена. 


Примеч. 5. Напр., „к плечу головушкой склонилась“, Пушк., |, 83; 
„а ей (невесте) они на взгляд не женихи, а женишонки!“, Крыл., 1] и проч. 


Примеч. 6. В древней и народной речи так распространено было упо- 
требление имен уменьшительных, унизительных, ласкательных и увеличитель- 
ных, что они ставились даже там, где им, по строгому логическому смыслу, 
не следовало бы быть; и особенно замечательно то, что ласкательную форму 
принимают в народном языке названия таких предметов, к которым, каза- 
лось бы, нельзя обращаться с ласкою, каковы, напр., смерть, измена, хворь 
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и т. п. Напр. в олон. былин. „как повыведу изменушку из каменной 
Москвы“ — „ай же ты, смертка — скорая!“ — „поиграть перед скорою смерё- 
‘тушкой“, Рыбн., П, 212, 258, 285; в дух. стих. „болин ён ... вяликой хворо- 
бушкой, все уродливою“ — „даешь... ко лютой змеи. на снеденьицо“, Кал., [, 
69, 509. В пск., тверск. вм. смерть говорят и ласкательно: смерёдушка. | 


Из сказанного об употреблении этих имен в древней и народ- 
ной речи явствует, почему многие слова образовались помощию 
суффиксов ласкательных, а с течением времени утратили разго- 
ворный оттенок, этими суффиксами выражаемый; напр., солн-це, 
дон-це, серд-це, яй-це и проч. ($ 63). 


Ту. ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 


1. ФОРМЫ ВРАТКИЕ И ПОЛНЫЕ 


$ 221. В современном русском языке прилагательные краткие от- 
личаются от полных тем, что первые употребляются в сказуемом, 
а последние в определении; напр., „эта книга полезна“ и „полез- 
ная книга“. Таким образом, полное окончание служит теперь для 
совершеннейшего согласования прилагательного с существитель- 
ным во всех падежах обоих чисел: полезная книга, полезной 
книги, полезною книгою, полезными книгами и проч.; прилага- 
тельное же с кратким окончанием, употребляясь в сказуемом и, 
следовательно, получив смысл глагола, удерживает различие только 
в родах и числах и употребляется или в именительном падеже, 
напр. этот предмет полезен, эти книги полезны, или в датель- 
ном при неопределенном наклонении быть: быть биту, быть 
веселу. 

Если вместо краткого употреблено в сказуемом прилагатель- 
ное полное, то оно имеет смысл определительного, при котором 
опущено существительное; напр., „эти дома новые“ вм. „эти дома 
суть дома новые“. 

Некоторые прилагательные краткого окончания и употребляются 
только в сказуемых; напр., рад, горазд. 


Примеч. 1. И в церковнославянском быти раду употребляется вм. греч. 


г 
глагола; напр., в О. ев. аврдамь оць вашь радь вы выль, в греч. ууаЛ@оало, Ио., 8, 56. 


Сказуемые безличных предложений, выражаясь прилагатель- 
ными, употребляются в кратком окончании; напр., можно, должно. 

Причастия прошедшие на -л в сказуемом имеют форму крат- 
кую, напр. был, жил ит. д., а в определении, переходя в при- 
лагательные, получают окончание полное: былой, жилой. 

Там, где согласование не нужно, прилагательное употребляется 
в форме краткой, а именно: в переходе прилагательных 1) в суще- 
ствительные, напр. добро, з.ло, и 2) в наречия, напр. направо, 
наскоро, вскоре ($ 100). 
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Примеч. 2 Напр., в О. ев. ниве же ла выфвори, В ИСПр. ни блйнаго 2ла 
сотвори, Лук. 23,41. — В старинном языке употребляются в смысле существи- 
тельных: грубо, дурно и т. п.; напр., в Новг. лет. „яко не мыслилъ есмь до 
Пльсковичь груба ничего же“, 1,43; в Юрид. акт. „отъ всякаго дурна“, 1641 г.; 
„(он) ни за какимъ дурномь не ходитъ“, 1680 г. Иногда, впрочем, эти имена 
употребляются и в полном окончании; напр., в Юрид. акт. „ни за какимъ 
дурнымь не ходить“, 1686. — Так же употребляются: много, мало, хоро- 
шо; напр., в Новг. лет. „аи въ мноз$ богъ, и въ малюь богъ и правда“, 
1,33; в послов. ХУП в. „не по хорошу мило живетъ“. — Мал и велик 
в выражении „от мала до велика“ принимаются за существительные, и по- 
тому с кратким окончанием. — Сюда же принадлежат старинные и област- 
ные: на ветху — в последнюю четверть месяца, на молоду — в новолуние 
и мн. др. 

Существительному дева соответствует прилагательное девый, девая; напр., 
ев лъвам прииметь вь урсзь, Злат. цепь, ХПУ в.; и наоборот, прилагательное ярый, 
ярая, ярое переходит в существительное яро или яра, весна; напр., и преде 
о\же ира, 1014. — Вместо христианин в древних памятниках употреблялось 
прилагательное христианый или христьяный (христьань); напр., в Лавр. сп. лет. 
„всякый хрестьяный радуеться о добрЪмъ“, 179 ($ 100). 


Примеч. 3. Образцовые писатели употребляют иногда в полном окон- 
чании такие прилагательные, которые обыкновенно ходят в кратком; напр., 
у Пушк. „он, должный быть отцом и другом“, П, 266; и наоборот, в кратком 
такие, которые обыкновенно имеют полное; напр., у Крыл. „кто делов 
истинно, — тих часто па словах“, 20]. 


$ 222. В цс. языке прилагательные, и полные и краткие, равно 
могли употребляться определительными словами и в древнейшую 
эпоху существенно отличались между собою. Полные соответ- 
ствовали прилагательным, употребляющимся в других языках 
с членом, а краткие — употребляющимся без члена. Потому пер- 
вые в цс. языке именуются определенными, а последние — 
неопределенными. Напр., в. О. ев. или схткобите др\ко ловро 
и плодх юго доврх, 69 0 (тб ЗЕУброу ха/ду, хай тбу хартбу обтоб хх^бУ); довфы 
чакя отх донрааго сжкрокиша изногить доврам, 69 в. (6 0:10; аУ0рытос 6х 
05 9/а40б Фадороб вхВаЛАег <@ длафа); в испр. так же: или готворйте 
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доёко Абвбо, И ПАбАХ СГМ Абвря; БАГЕИ ЧелОкКя © АРГА сокобкища изно- 
ситх влагдл, Матф., 12,33 и 35. | 


Примеч. 1. Особенно ясно намерение переводчиков передавать грече- 
ский член полным окончанием в тех случаях, где в подлиннике стоят рядом 
два прилагательные или причастия, из которых только при первом употреблен 
член. В таком случае наши переводчики первое слово ставили в полном окон- 
чании, а второе в кратком. Исправители не почли нужным соблюсти этой грам- 
матической тонкости и потому ставили в обоих случаях или краткие, или пол- 
ные формы; напр., в О. ев. юсть ищди и сидя, 33 6; дву 6 блефу хе хрёуоу в испр. 
веть ЯША й свдА, Ио. 8,50. В О. ев. не сь ли юсфь съдли и посл, 38 в. — 0 ха} иеуоз 


г У г: гу 
хай провитыу, в испр. нв сби ли сеть съади й просдн, Ио., 9,8. — Впрочем, правило 
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о соответствии кратких прилагательным бесчленным и полных членным не 
всегда соблюдается в цс.. напр., в следующем месте наши полные соответ- 
ствуют греческим бесчленным: сльнии презирать хромии ходать и т. п., О. ев. 266 г. 
в греч. просто: хофАое — хо^о{ и т. д., Матф., 11,5. 


Различие в значении между формами краткими и полными уже 
затерялось как в старинном, так и в народном языке русском, 
так что употребление той или другой формы по большей части 
зависит от благозвучия и склада речи. 


Примеч. 2. Напр., в Юрид. акт. „на прав сторон$ земля @ерапон- 
това монастыря, а на лтвой сторон земля великаго князя Есунины слободки“, 
1530 г. — В послов. ХУП в. или краткие: „богать шолъ въ пиръ, а убо0г5 
брелъ въ миръ“, „елумйь да лЪнивь одно двожды дЪлаетъ“, „еньвливь> 
съ горшки не Фздитъ“, „гостя безстыдна пивомъ не выгнать“; или полные: 
„бъдной въ нужЪ, чтб жаба въ лужБ“, „голодной, что бЪшеной, рветъ да 
теребитъ“; или и те и другие рядом: „бить не битова на рукахъ носитъ“. 
В Древн. русск. стих. „из-за моря, моря синего, | из славна Волынца, красна 
Галичья, | из тоя Карелы богатыя, | как ясен сокол вон вылетывал, | как бы . 
белой кречет вон выпархивал“, 22. В нынешних народных песнях: „наш 
батюшков широкий двор, | наш матушкин высок терем“. Хотя народный язык 
отличается от книжного преимущественно краткими прилагательными, однако 
в нем употребляются с большею свободою и полные, напр. в Древн. русск. 
стих. „И ты втапоры будь готовая“, 218. 


2. ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ 


$ 223. Вместо существительного в косвенном падеже без 
предлога или с предлогом, стоящего при другом существитель- 
ном, У нас весьма часто употребляется прилагательное относи- 
тельное; напр., „дело божие“ вм. „дело бога“, „страх божий“ 
ВМ. „страх к богу“. Это свойство нашего языка восходит ко вре- 
менам перевода Св. писания на славянский язык. Наши перевод- 
чики в сказанном случае обыкновенно перелагали греч. существи- 
тельное славянским прилагательным. 


Примеч. 1. Напр., в О. ев. въмити вь убство Божию; в Испр. также прила- 
гательное; в греч. =< ъ7у Ваау то @9=05, Ио., 3,5. — Ближайший из после- 
дователей Кирилла и Мефодия в деле перевода Св. писания, Иоанн ексарх 
Болгарский, в переводе грамматики Иоанна Дамаскина, родительным падежом 
от существительных: человек, жена, естество, полагает прилагательные: 
человеков, женина, естествово, вм. человека, жены, естества. — Такое сме- 
шение косвенных падежей существительного с формами прилагательных 
относительных вводило иногда в неясность; напр., в Драгом. апост.: лювы 


мирсках воажда кожа есть, вм. Иисправленного: лювы мг ра сего вражда БГЗ веть, — 
согласно с греч. текстом: фа 105 хбороо ра т0б Фе00 вст, Посл, Иак., 
4,4. — В Библии по сербск. сп. ХУ[ в. вь градь звъжнем; в испр. во градъ 
ОцЕЪжица Сто, Числа, 35,25. 
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В старинном языке прилагательные относительные ставились 
там, где ныне во многих случаях употребляется существительное 
в косвенном падеже без предлога или с предлогом. Напр., водная 
жажда — жажда воды, смертная память — память о смерти, 
иконное поклонение — поклонение иконам, стрельная ранаы— 
рана от стрелы и т. п. 


Примеч. 2. Напр., в летописях: у Нестора по Лавр. сп. „людье изне- 
могоша водною жажею“, 15; в Новг. „про зажьжеше градьное“, 1,27; „отъ 
скорби тоа великя пожарныя“, 114 (т. е. скорбь от пожара); в Ипат. сп. 
лет. „преставися князь Изяславъ ГлЪ$бовичь, от стръльной той раны“, 126; 
„Михаилъ же, за страхь татарскй, не смЪ ити Кыеву“, 177; „поидоша нево- 
лею татарскою“, 208 (т. е. принужденные татарами); в Пск. лет. „и переняша 
псковичи полоняную свою весть“, 116 (т. е. весть о своем плене). 

Как Иоанн ексарх Болгарский смешал прилагательное с косвенным паде- 
жом существительного; так наши образцовые писатели до позднейшего вре- 
мени употребляли прилагательные притяжательные в смысле существительных 
имен, от которых ‘они происходят; напр., у Ф. Виз. „картины Дель-Сартовы, 
Венера Гицианова и прочих мастеров...“, 434; у Карамз. „физиогномия Мармон- 
телева очень привлекательна; тон его доказывает, что он жил в лучшем 
парижском обществе“, П, 517; „я воображал всеобщую ревность лондонских 
граждан, и солдат Елизаветиных, когда она, в виде любви и красоты, как 
богиня явилась между ими“, П, 707 (слич. $ 204). 


3. РОД И ЧИСЛО 


$ 224. Род и число прилагательных зависят от существитель- 
ного, с которым согласуются. Здесь следует заметить о тех 
только прилагательных, которые стоят сами по себе, без суще- 
ствительного. 

Без существительного прилагательное употребляется обыкно- 
венно в среднем роде единственного числа; напр., „соединяй 
приятное с полезным“. 


1. Так как средний род прилагательного не рисует нашему 
воображению никакого предмета; то этот способ выражения по 
преимуществу приличен отвлеченному мышлению и развивается 
в языке с успехами письменности и просвещения. 


Примеч. 1. Писатели, любящие отвлеченность и неопределенный спо- 
соб выражения, пользуются прилагательными среднего рода; из новейших 
особенно Жуковский; напр., „дни чистые, когда все в жизни так прекрасно, 
так живо близкое, далекое так ясно“, П, 150; „чтоб женское с заботливостию 
женской | размыслить вместе с ней“, Ш, 183; „умерщвляй одно лишь смерт- 
ное“, Ш, 196; „великое свершается в отчизне“, |, 215; „друг, ты одно есте- 
ственное видишь... но я бессмертное глазами | здесь видела“, Ш, 245; „кто-то 
светлый к нам летит, | подымает покрывало, | и в далекое манит“, ГУ, 131; „иль 
оплакивать бывалое | слез бывалых дайте мне“, ПУ, 141; „в бездонное влага 
его (кубок) не умчала“, ТУ, 188; „счастлив еще, когда при разделе житей- 
ского был ты“, У, 232; „ты вспомнишь и сам о своем миновавшем“, У, 232. 
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Но уже и в старину вошли в язык некоторые из этих отвле- 
ченных форм ср. рода, особенно в тех случаях, где самое значе- 
ние слова соответствует отвлеченной форме; напр., из числитель- 
ных: первое, второе, третье (вм. вопервых, в другой раз ит. п.). 


Примеч. 2. Напр., в О. ев. помолиеА третивю; в испр. помолисх трет йуею, 
Матф., 26, 44. Б Новг. лет. „поиде князь Всеволодъ другое изъ Новго- 
рода“, |, 41. 


Наречия, произведенные от прилагательных в среднем роде 
ед. числа, суть не что иное, как такие формы, в которых каче- 
ство, выраженное прилагательным, принимается в отвлеченном 
смысле; напр., хорошо, быстро, много, мало. 


Примеч. 3. В старинном и народном языке употребляются некоторые 
формы ср. рода ед. числа в смысле существительных; напр., тысяцкое — 
должность тысяцкого, хоженое — род подати; в Новг. лет. „отъяша... тысяць- 
ское у Якуна и даша Семьюну Емину“, 1,37; в Шуйск. акт. „а ходить межъ 
ихъ же посадской поводчикъ, а хоженаго емлетъ на посадскихъ людЪхъ на 
посадз денга“, 1606 г. Взъежее — сбор наместника и других властей при 
въезде их для вступления в должность; подушное или в обл. языке душе- 
вное — подать с души; димовое — подать с дыму; железное — пеня или пош- 
лина с виноватого, за наложение оков; дуговое, банное — денежный сбор 
с дуги, за баню, прибавка жалованья рабочему на баню; курное, тепловое — 
плата на постоялом дворе за постой. В обл. языке: новг. жемчужное — убор 
из жемчугу. В послов. „погодить — не устать, было б потерпёжное“ (плата 
за терпение), Даль, 102. Отвлеченные выражения в старинном и народном 
языке: иное вм. некоторые люди, иные; напр., в Новг. лет. „бяше же нов- 
городьцевъ мало, ано тамо изъимано вячьш!е мужи, а меньшее они разъидо- 
шася, а иное помьрло голодомъ“, 1,33. Так же употреблялось и кое вм. кото- 
рые, некоторые люди; напр., „а к тому же людства при разных акциях коб 
поубыло, коих поизувечило“, Анекд. древн. пошех., 67—68. — В послов. ХУП в. 
„зашибено за ударено ставятъ“. — Употребление прилагательного в отвлечен- 
ном смысле качества и в форме ср. рода ед. числа: „(у птицы гоголя) шея 
длинная, по плеча белая, между плеч черная, а подле черного по обе сто- 
роны светло-серая“, Левш., Соверш. ег., 244. — Замечательно употребление 
среднего рода в следующей песне: „не равно замуж выйдется | не равен черт 
навернется, | не равен накачается! | либо старо одушливое, | либо младо недуж- 
ливое, | либо в ровню — упрямчивое“. Неопределенное понятие, означаемое 
средним родом, иногда выражается в народном языке словом дело; напр., 
в Древн: русск. стих. „а и женское дело прелестивое, прелестивое, перепад- 
чивое“, 69 (т. е. женщины впечатлительны и непостоянны); у Котоших. „тотъ 
человзкъ прикинулся въ бол$знь нарочным5 дьломь“, 35 (вм. нарочно). 
„В Москве не наше дело деревенское“, Похожд. Ив., |, 122 (т. е. не то, что 
у нас в деревне). Слич. $ 203. 


2. Когда прилагательное употребляется в мужеском или жен- 
ском роде, тогда означает мысль нагляднее, потому что заста- 
вляет подразумевать какой-нибудь определенный предмет муже- 
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ского или женского рода. Особенно употребительны в разговорном 
языке формы женского рода; напр., нелегкая, подноготная, или 
в виде наречий: „играть на верную“, „ходить за частую“, „поесть 
чего в плотную“, „веселиться на пропалую“, „пьет во всю про- 
палую“, „в ничью сыграть“. — 


Примеч. 4. В послов. ХУП в. „живъ человёкъ живую и помышляетъ“, 
„люди тонутъ, а онъ веселую ломитъ“. Старин. послов. „не скажешь подлин- 
ную, так скажешь ' подноготную“ (произошла от пытки: длинники — палки, 
прутья; в подлинной показал то-то, а в подноготной то и то), Даль, Послов., 
193. В обл. языке: пск. тверск. „частую ходим“ (часто); в вольную — сво- 
бодно. — В муж. роде: „на молоду и под полон луны“, Пс. ох., 27. — Вместо 
неопределенных выражений ср. рода: что-то белое, что-то черное и т. п. 
в народном языке иногда употребляются существительные: бель, чернь; напр., 
в Древн. русск. стих. „как бы бель забелелася, будто чернь зачернелася, | забе- 
лелися на кораблях паруса полотняные, | и зачернелись на море тут двена- 
дцать кораблей“, 107. Впрочем, иногда вместо женских: нелегкая, подноготная 
употребляются и формы ср. рода; напр., „нелегкое их угомонило“, Анекд. 
древн. пошех., 127; „он все подноготное узнавает“, Абл., 13, 


Примеч. 5. В грамматической терминологии, вм. знак восклицательный 
или удивительный, вопросительный, в старину говорили просто: удивитель- 
ная, вопросительная, т. е. просодия (Граммат. Барс.); напр., в Трутне „вместо 
запятой часто ставлю удивительную и вопросительную“, 24. 


Примеч. 6. Собственные имена некоторых городов и рек суть не что 
иное, как прилагательные: именно — городов ббльшею частию муж. рода, по 
существительному город; напр., Архангельск: еще у Ломон. „город Архан- 
гельской едва за двести лет принял свое начало“, Ш, 113; а рек — женского. 
по слову река; напр., Великая. Замечательно название Волхов, теперь муж. 
рода, а прежде среднего и женского; напр., в Новг. лет. „церезъ Волхово“; 
в варианте: „черезъ Волхову рЪку“, 1,6 (8 149). 


3. С древнейшего времени в книжную речь вошло употребле- 
ние прилагательных и местоимений в ср. роде мн. числа вм. един- 
ственного; напр., и прочая, во-вся (ныне вовсе), своя-си. 

В церковнославянском языке, по влиянию греч. текста, прила- 
гательные и местоимения ставятся в ср. роде мн. числа не только 
вместо ед. числа ср. рода, но и вместо форм муж. или жен. рода 
мн. числа. Напр., в О. ев. и мох (вм. мом) выша тком сжть и тком 
мом, 47 Г. хай 1х ху пауса са &55, хм сх ой ёра, Ио., 17,10; 
и БЖАЖть стрьпктьнам ва пракам, 258 6. хой &отол «а охо\ ек воде, 
Лук., 3,5. Так же и в испр. 


Примеч. 7. Так как в греческом при подлежащем, выраженном в форме 
прилагательного или. местоимения ср. рода мн. числа, сказуемое ставится 
в ед. числе; то и в нашем тексте иногда встречается такое же словосочине- 
ние; напр., в Острожской библии: вел, влика зе ткорить, оцепьеть (халеообоусето!), 
Псалт., 1,3. Так же и в испр. тексте. Впрочем, у нас иногда стоит сказуемое 
и во множественном, вм. греч. единственного, как это видно из приведенного 
примера: мод вьсм твой сить (29%), | | 
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Употребление прилагательных и местоимений ср. рода мн. числа в послов. 
ХУИ в.: „крадый чужая не обогатФетъ“. — Во-вся, вм. вовсе, было употреби- 
тельно еще в литературе ХУШ в., напр. во Всяк. всяч., 216. — Таким книжным 
формам соответствуют собственно русские разговорные в ср. роде ед. числа; 
напр., в Сл. о полку Игор. „рекоста бо братъ брату: се мое, а то мое же; 
и начяша князи про малое, се.великое млъвити“. 


4. При исчислении предметов: в0 первых, во вторых, в послед- 
них; а также: в первые или в первыя, в последни. В олон. былин. 
в других вм. во вторых; „позволь-ко мне сыграть в остатьниих, | 
в остатьниих, во последниих“, Рыбн., [, 306; П, 299. Слич. на 
последях ($ 219, примеч. 7). 


5. От прилагательных, объясненных в предыдущих четырех 
статьях, должно отличать такие, при которых непременно подра- 
зумевается существительное; напр., родной, т. е. человек, боль- 
ная, т. е. женщина. В народном языке таким образом упо- 
требляются некоторые из постоянных эпитетов; напр., ретиво, 
т. е. сердце, горючие, т. е. слезы: „хоть горючие не льются, не 
текут“, Цыг., 62. о 

При таких прилагательных может быть постановлено еще при- 
лагательное для определения; напр., милый ближний, бедная 
больная и т. п. 


Примеч. 8. Напр., в Ипат. лет. „не в$сте ли, яко война безъ падшихь 
мертвыхъ не бываетъ?“, 183. У Карамз. „прислать его имение (т. е. русина, 
умершего в Греции) в Русь к милым ближним“, ИГР, 1, 139 (но в лет. выра- 
жено существительным с прилагательным: „да возвратитъ им$н!е къ милымь 
ближникамь“, Кенигсб. сп., 31). —У Жук. „был он у милых родных“, У, 
153; „прекрасному минувшему“, У, 299; „моих родных и милых ближних | 
я угощаю“, У|, 80; в перев. Одис. „о милых погибших“, ПХ, 467. У Пушк. 
„бедная больная две недели находилась у края гроба“, УШ, 51. 


4. СТЕПЕНИ СРАВНЕНИЯ 


$ 225. Формы сравнительной или превосходной степени пол- 
ного окончания на -ший мы утратили, за исключением весьма 
немногих; напр., старший, младший, лучший. Хотя и в разговоре 
употребляются: огромнейший, счастливейщий и др. формы, но 
они взяты из языка книжного и остаются чужды простому народу. 


Примеч. |. Напр., у Ломон. „о чистый Невский ток и ясный, | счастли- 
вейший всех вод земных“, (Ода 2; „гряди краснейшая денницы“, Ода 9. 
У Жук. в перев. Одис. „огромнейший первого камень схватил“, [Х, 537. 

Зато у нас весьма употребительны формы сравнительной сте- 
пени краткие; напр., больше, умнее. Формы эти не изменяются 
по родам, падежам и числам и потому могут быть принимаемы 
за неподвижные формы наречий. Они у нас наиболее употребляются 
в сказуемых, при явном или подразумеваемом глаголе быть; напр., 
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„этот дом просторнее, был просторнее, будет просторнее“; а 
также ставятся одни, сами по себе, в именительном и винительном 
падежах, с родительным падежом существительных, зависящим от 
них; напр., „больше тридцати кораблей пришло“, „они взяли больше 
тридцати кораблей“. — В определении, в прямых или косвенных 
‚ падежах, эти формы хотя употребляются и в старинном языке, и 
у писателей образцовых, но гораздо реже. 


Примеч. 2. Напр., во Всяк. всяч. „середовичи хотя сами были таковы 
(т. е. молоды) но обыкновенно порочат моложе их“ (т. е. младших; тех, 
которые моложе), 339; „у вас у самих есть обычаи гораздо глупее и смешнее“ 
(т. е. глупейшие и смешнейшие), 344. У Ф. Виз. „в чужой руке ломоть больше 
кажется“ (т. е. гораздо большим), 358. У Жук. „и в виду этой скалы воздви- 
гнута ныне другая, несравненно огромнее (т. е. гораздо огромнейшая), но 
уже не дикая“, УП, 256. У Пушк. „не думаю, чтобы другая народная кухня 
могла произвести что-нибудь гаже“ (т. е. худшее), УШ, 139. — Особенно ясно 
бывает употребление кратких сравнительных вм. полных там, где эти формы 
стоят рядом с последними, соединенные союзом и; напр., у Бат. „вот почему 
в их творениях (древних поэтов) мы видим более движения (т. е. большее 
движение) и лучшее развитие страстей“, 1, 252. | 

Примеч. 3. Употребление кратких форм вм. полных встречаем уже 
в старинных текстах церковнославянских; напр., в Дамиан. апостоле: толико 
лзув вывь англь, Посл. к евр. 1,4; в испр. толике ^8ушти агглевь (в греч. хрестоу 
]=УбшеЕуос). 


Формы: больше, меньше, дальше и т. д., употребляются у нас 
двояко: в значении прилагательного и наречия. Формы же более, 
менее, далее и т. д., собственно наречия и принадлежат речи 
книжной, но писателями употребляются и в смысле прилагатель- 
ных (слич. $ 69). 


Примеч. 4. а) Формы на -ше, в смысле наречий: у Кант. „не меньше 
стройный других, не меньше обильный“, Сат. 2; „не меньше мучит себя Зоил 
наш угрюмый“, Сат. 3; „ласковость больше в один час детей исправит, нежь 
суровость в целый год“, Сат. 7. У Ломон. „и больше устраши врагов“, Ода 2. 
У Ф. Виз. „чем складнее у кого фразы, тем больше остерегаться должно 
какого-нибудь обмана“, 283. У Дмитр. „чем больше пьет, тем больше жаждет“, 
|, 275. В Древн. русск. стих. „и не стал больше спрашивати“, 119. В песн. 
„атамана больше нет у нас“, Чулк., |, 134. —6) Формы на -ше в смысле и 
наречий, и прилагательных; напр., у Ф. Виз. „у меня через полчаса поспела 
ода, которую тем больше (нареч.) хвалили, чем меньше (прилаг.) было в ней 
смыслу“, 379—380. У Крыл. „чем больше (нареч.) чистит он, тем только 
больше (прилаг.) пятен“, 255; в послов. „чем дальше (нареч.) в лес, тем 
больше (прилаг.) дров“. —в) Формы на -ее, в смысле прилагательных; напр., 
‘у Карамз. „сделал еще более“, ИГР, ХЦ, 60; „в самом деле тут немного сирот, 
и более пансионеров“, П, 259; „он (носорог) менее слона, но гораздо более 
всех других животных“, П, 603. У Бат. „чего недоставало ему? Постоянного 
убеждения, менее гордости и страстей, более рассудительности и смирения“, 
|, 20; „пожелаем искусному художнику более навыка“, |, 157; „более три- 
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дцати судов колебалось на лазоревой влаге“, 1, 338. У Жук. „с одной стороны 
маленькое, светлое озеро, не более дождевой лужи“, УП, 217. У Пушк. 
„в своей умилительной простоте заключает гораздо более истинного красно- 
речия“, УШ, 208. — г): Формы на -ее, в смысле наречий; напр., у Бат. „мы 
все, дети Аполлоновы, менее или более боролись с несчастием“, 1, 205; 
у Жук. „чем далее вперед, тем разительнее дикость“, УП, 215. — д) В одном 
и том же предложении формы на -ее в смысле прилагательного и формы на 
-ше в смысле наречия; напр., у Крыл. „оставляя свет, чем менее (прилаг.) 
в нем теряет, тем меньше (нареч.) о нем сокрушается“, Почт. дух., 1,11. 


$ 226. Важнейшие описательные формы, употребляемые для 
выражения степеней сравнения прилагательных и для усиления 
действия вообще, суть следующие: 


1. Для превосходной степени: 


1) С частицами очень, весьма, самый: очень хороший, весьма 
удачен, самый приятный, самый приятнейший ($ 69). — Вместо 
очень в цс. употребляется зело (т. е. сильно, крепко), как в народ- 
ном — больно; напр., в Древн. русск. стих. „втапоры Владимир 
КНЯЗЬ СтОлЬнОЙй киевской | больно с княгинею возрадовались“, 163. 


2) С частицею что ни: что ни лучший. 


Примеч. 1. Эта форма особенно употребительна в народном языке; 
напр., в Древн. русск. стих. „что ни лучших добрых молодцев“, 37; в песн. 
„я возьму коня, что ни лучшева“, Чулк., 1, 177; „у любимой его яблоньки | 
оставался что ни лучший сук“, Чулк., 2, 1175. В этом обороте сокращается 
придаточное предложение, как видно из следующего места в Зап. Дан.: „взял 
с него закладную в 5000 руб. на село, что наилучшее“, 35. 


3) С частицею куда; напр., „куда он добрый человек!“ — 
У Крыл. „куда он у тебя завидная скотина!“, 45. 


4) С именами: ужас (разговорное ужасть), страх, смерть, 
до смерти, в смысле „очень“; напр., „смерть хочется“, „до смерти 
хочется“. 


Примеч. 2. Напр., у Дмитр. „тот глуп, другой урод; тот ужасть нераз- 
лучен“, П, 129; у Пушк. „а дело-то на' свадьбу страх похоже“, [, 318. У Жук. 
для усиления действия: „Ивану Царевичу смерть захотелось. в этот город 
заехать“, ПУ, 319. —И здесь сокращено придаточное предложение: „страх, 
как похоже“, „смерть, как захотелось“ — чтб и употребляется иногда у писа- 
телей; напр., у Дмитр. „ужасть, как мила!“, П, 110. 


5) Посредством повторения корня того слова, которое хотим 
усилить; или в форме наречий; напр., ливьмя льет, т. е. очень 
СИЛЬНО, МНОГО; Высоким высоко, т. е. очень высоко; или в двух 
одинаковых словах, отдельных или соединенных союзом; напр., 
а т. © долго идет, боирно да ц больно, т, е, очень 

ОЛЬНО, 
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Примеч. 3. Напр., в песн. „я в упрос мила друга просила“, Чулк., 
2, 192; „станьте вы, ведерочки, полными полны“, Прач, 50. В украинск. 
наречии, при сильнейшем движении души, превосходная степень описывается 
словами: из чертового сына, из бисового сына и т. п.; напр., „из бисового 
сына дужий“. 


П. Для сравнительной степени: 

Наречие гораздо теперь более употребляется для усиления 
сравнительной степени; напр., гораздо лучше, милее; в старину 
же употреблялось и при положительной, в смысле: „очень“, „весьма“; 
напр., гораздо умен, гораздо прыток. 


Примеч. 4. Гораздо в смысле „много“, „очень“ встречается и ныне, 
не только в народном языке; напр., в о „знать, 20раздо я князю стал 
ненадобен“, — но и у писателей образцовых; напр., у Жук. „было гораздо за 
полночь“, УП, 206; у Крыл. „так надобно гораздо разбирать, | как станешь 
грубости кору с людей сдирать“, 32. — У старинных писателей: „восемь чело- 
век гораздо вооруженных“, Похожд. Ив., 2, 134. Писатели употребляют 
гораздо и при формах сравнительной степени, составленных с предлогом по; 
напр., у Ф. Виз. „сделан каменный берег, но гораздо похуже петербург- 
ского“, 338. 


5. ОБОЮДНЫЙ ПЕРЕХОД ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ И НАРЕЧИЙ 


$ 227. Уже в предыдущих параграфах было замечено ‘о пере- 
ходе прилагательных в наречия. — Сверх того, наречие упо- 
требляется вместо прилагательного и прилагательное вместо наре- 
чия в следующих случаях: 

Наречие вместо прилагательного: 


1) В цс. слова свободь или св0б0д% и исполнь, как неизменяе- 
мые наречия, имеют смысл прилагательных. 


Примеч. 1. Напр., в О. ев. вь истини своводь вадоте; в Испр. воистинз сво- 
Ббдни вздете, /0., 8,36, равно как и в греч. тексте, прилагательное во мн. числе: 
бутю$ ЕЛЕОеро! Е334е. В Супр. рук. сковоль сего сьтвориши оть до\ха сего не гистадго, 
131. —В О. ев. ви коша исильнь; в испр. дваналесать коша исиблнь, Матф., 14, 20 
(т. е. полны, наполнены). У Нестора в Жит. Феодос. ХП в. исльлнь во веть пользы 
слозо св. В пск., тверск. и доселе свободь, посвободь вм. свободно, посвободнее; 
напр., „когда свободь будет, приду“. 


2) В русском языке, сверх указанных в $ 225, еще в двух 
случаях может заменяться прилагательное наречием, а именно: 
1) в сказуемом, когда прилагательное означает равно и признак 
предмета, и обстоятельство самого действия; напр., у Жук. „но 
предназначенный день твой уж близко“, \, 95 (т. е. и самый день 
близок, и находится он уже близко); 2) в старинном и народном 
языке смягчение и умаление качества выражаются существитель- 
ными с предлогом в форме наречия; напр., А впробель 
ит. п. 
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Примеч. 2. В Граммат. Ломон. „умаление прилагательных нередко чрез 
имена существительные с некоторыми предлогами изображается: черной, чернь, 
впрочернь; впробель, впрохмель, сукрасень. Сии умалительные родов, чисел 
и падежей не имеют; но как наречия употребляются“, $ 246. | 


Прилагательное вместо наречия: 


1) В древнем цс.; напр., прав вм. наречий право и прямо, 
употребляемых в испр. тексте. 


Примеч. 3. Напр., в О. ев. правь сждиль юси, 223 6; в испр. праве свдиль вси 
Лук., 7, 43, и в греч. тексте также наречие: 0р$6$ Ехрмас. В Библ. по сербск. 
списку ХУ[ В. и въета мон снопь правь, Быт., 37, 7; в испр. прАмо. 


2) В старинном и народном языке: рад, добр, пеш и т. п., 
вместо которых в нынешнем книжном языке употребляются наре- 
чия: радостно, добро, пешком и т. д. 


Примеч. 4. Напр., в Лавр. сп. лет. „и хотВхомъ съ ними ради битися“, 
103; „добри здорови“, 192; в Ипат. сп. лет. „пъшь ходя“, 155. В Древн. русск. 
стих. „рад бы, осударь, женился, да негде взять“, 135; в песн. „уж я рада бы 
не плакала“, Чулк., 1, 142; „уж я рада бы с тобою говорила“, Прач., 59. 
У Ломон. „не хотим ни пеши, ни на конях идти с вами“, Ш, 165. 


Примеч. 5. И в других языках замечается обоюдный переход прилага- 
тельных и наречий; напр., во французском прилаг. вм. наречий „сез Неигз 
зе епт Боп, тацуа1$“, „сейе асфсе спаще Таих“, „ПИ райе Иор уЦе“. Самые 
наречия во франц. языке на -теп{ произошли от существительного в кос- 
°венном падеже: шеп{е (лат. тепз — ум, смысл), с прилагательным; напр., 
Боппетеп{1 — Бопа тете; Гаиззетеп{ — {а!за теще: согласно форме жен. рода 
тепт (тепз, итал. тете) и прилаг. Боппе, Гаиззе, в жен. р.; потом шей поте- 
ряло свое первоначальное значение и без разбору стало присоединяться к при- 
лагательным всякого значения. В нем. языке краткие прилагательные употреб- 
ляются и в виде наречий; напр., би, зсВ\масв. 


Примеч. 6. Переход прилагательных в наречия состоит в связи с утра- 
тою древнейших полных флексий. Таким образом произошли наши дееприча- 
стия от причастий кратких, которых окончания были впоследствии искажены 


($ 54). 
у. ИМЯ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ 


$ 228. Русский язык отличается следующими особенностями 
в способе счисления: 


1) Счет сороками и девяностами; напр. „сорок сороков чер- 
ных соболей“, „из Киева бежать до Чернигова два-девяноста-то 
мерных верст“, Древн. русск. стих., 55. 


Примеч. 1. В Юрид. акт. „полъшестадесять сороково бЪлки“, „полэчет- 
верэта сорока бЪлкЪ“, МУ—ХУ в. 


2) Сложные формы с частицею пол- (т. е. половина), означаю-. 
щею при единицах — '/з единиды, при десятках — !/» десятка, при. 
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сотнях — /з сотни и т. д. Напр., а) при единицах: полтора = 1), 
полтретья = 21|. и т. д.; а также от 11 до 19 включительно; 
напр., полдругынадцатый, т. е. в половине двенадцатый; 6) при 
десятках: полтретьядцать = 25, полпятадесят ==45; в) при 
сотнях: полтретьяста == 250, полчетвертаста==350 и т. п. 


Примеч. 2. Напр., в Юрид. акт. „въ получетверть рублЪ“, 1529; „по 
полуосмть деньг“, 1663; „полосмнадесять лЪтъ“, 1498—1505; „за полчет- 
вертадцать л$тъ“, „за полшестадесять лЪтъ“, 1534; „на полчетвертаста 
кучь сфна“, 1532. Когда к пол- прилагается еще пол-, то означает 1/,, а 
когда к тому еще пол-, то !/;, еще пол-, — !/1в. Этот способ был самый 
употребительный у наших предков в счислении дробей; напр., в Юрид. акт. 
„пол-полтины денегъ“, 1503; „съ полутрети и съ пол-пол-полчети сохи“, 
1603 (четь = четверть); „въ пуст$ четверть и пол-пол-трети и пол5-пол5-чет- 
верти сохи“, 1631. В народном языке: вполуполы — в 4-ю долю. 


3) Вычетом из крупных чисел, помощию предлога; напр., 
тридцать без двух =28, тридцать без одного == 29. 


Примеч. 3. В Юрид. акт. „а уже тому, господине, тридцать л$тъ безе 
трехъ, какъ язъ, господине, тую землю дзлаю“, 1491. В Древн. русск. стих. 
„собиралися, сходилися | тридцать молодцев без единого“, 16. В обл. языке: влад. 
без дву тридцать = 28. Этот способ счисления употреблялся и в дробях; 
напр., в Юрид. акт. „съ полусохи безё пол-пол-чети сохи“, 1588; „четверть 
без полутретника пашни“, 1616. 


4) Сочетание десятков с единицами теперь употребляется без 
союзов, так что все слова, вместе взятые, составляют как бы 
одно сложное, в соответствие единству выражаемой ими мысли; 
напр., двадцать один, пятьсот шестьдесят четыре. В старину 
каждая из составных частей таких числительных разумелась сама 
по себе и соединялась с прочими союзом и или предлогом с. 


Примеч. 4. Напр., в Изб. Свят. 1073 г. съворь стыихь сьта и ПАТИ деслть 
офь —— стад й швсти двелть и пати оць, 23. —В Древн. русск. стих. сорок калик 
со каликою = 41 калика; слич. тридцать кораблей един корабль = 31 ко- 
рабль, стих. |. 


5) Местоимение сам, сама, само, для означения одного, и 
притом главного, между многими известного числа: сам-пят, сам- 
-шост, сам-сем; напр., „в семье сам-шост“ зн. „сам хозяин ше- 
стой, а остальных пятеро“; особенно употребительно при смете 
урожая; напр., сам-десят: под сам разумеется посеянное зерно, 
а остальные девять прибыли уродились. 


Примеч. 5. Этот способ счисления употребителен как в древнейших 
памятниках, так и у позднейших образцовых писателей; напр., в Лавр. сп. лет. 
„толико самого ли четверта пусти и къ отцю“, 139. —У Пушк. „сам шёст 
прискакал в лагерь“, Х1, 343. В древненем. также встречается, хотя и реже, 
чем у нас, счет с зеБе, 3616$; напр. в Сезапиарещецег Ф, д, Гагена, 11, 
326; зеруйпНе, т. е, зе1031 ШпИе ит. д, 
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6) Для означения какого-нибудь одного из двух, трех, четырех, 
десяти и т. д., употребляется порядковое второй, третий, чет- 
вертый, десятый и т. Д.. ИЛИ © местоимением каждый, древн. 
кождо, или с названием самого предмета; напр., „пятый сноп 
отдавать“, т. е. из пяти отдавать один. 


Примеч. 6. В Новг. лет. „а проч1я вои десятый приде кождо въ свояси“, 
1, 41; „придоша кождо десятый въ домы своя“, 1, 50. В Юрид. акт. „изъ 
л$са пятой снопз, а изъ заозерья шестой снопь“, 1556; „съ четырехъ нево- 
довъ и съ пофздовъ и съ гаровъ четвертая рыба“, 15171. 


‚Т) Для означения неопределенного числа употребляются у нас 
различные описательные формы; напр., пропасть, необъзятная 
сила, видимо не видимо, не мало число, в народном языке: 
посильно место и т. п. 


Примеч. 7. Напр., в Древн. русск. стих. „прибили казаки тех татар 
не мало число“, 117; в Расск. „именья многое число он промотал“, 1, 54; 
у Абл. „есть также у него посильно место мужичков“, 32; „чего нету? 
скота-то что ли, хлеба-то ли, или другова прочего, необъятная сила“, 35. 
В областном языке: пермск. рогато — много, с избытком; пермск. живота — 
только; напр., „живота побранят“ — только побранят; пермск. ресё-ресой — 
видимо не видимо; волог. стогом (от стог) — очень много; слич. в сербск. 
листом — кучею, толпою, вместе; напр., одоше сви листом — все вместе 
шли или пришли и т. д. | 


8) При числе иногда ставятся в народной речи выражения: не 
Много не мало, всего на, все. 


Примеч. 8. Напр., в Древн. русск. стих. „не много не мало вас семь 
тысячей“, 48; „опущалися вту пещеру казаки, | не много не мало двести че- 
ловек“, 11.5 


9) Для означения числа примерно, приблизительно или упо- 
требляются частицы око.ло, с, с числительными; напр., око.ло 25-ти, 
с 25; или числительное полагается позади существительного; напр.., 
человек пять. В последнем случае подразумевается еще следую- 
щее за тем числительное: человек пять, шесть, что также 
употребляется. | 


Примеч. 9. Весьма замечателен способ счисления для двадцати с еди- 
ницами, употребляемый и доселе у чехов, но уже существовавший и в древ- 
нейшем славянском языке. Он состоит в названии единиц: один, два, три 
ит. д. с предлогом между и с формою дв. числа десятма: один между 
десятма, два между десятма, т. е. один, два, между двумя десятками = 21, 
22 и т. д. также с порядковыми числительными: тетвертыи, патыи, междоц д6- 
сатЬма И т. д. Напр., в Сп. Упиря и высть впатов междю АбсАтьма лъто (в испр. вь 
АВёДесАть идтов л6то, Иез., 40, 1); и высть ‘вь седьмов межаю деслтьма аъто (в испр. вь 
двадвелть седьмбв лъто, Иез., 29, 17). В Толк. апост. 1220 г. шветь межи дведт (т. е. 
межи десдтма == 26). В одном из списков Черноризца Храбра встречается: звтыры 
междв деслтма, т. е, 24, В чешском эти формы от сокращения несколько иска- 
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жены: еден-мецитма =21, два-мецитма =22 ит. д. Сверх того, в древности 
считались предметы порядковыми числительными с род. падежом следующего 
десятка: патыи шестаго деедте — 55. Напр., в Сп. Упиря вь уетврьтыи товт!аго деедте; 
въ прьвыи тоетТааго деслте (в испр. вь Авёдесать уствертый, вь дкёдеслть ибовый, АГг., 
№0) 

Примеч. 10. В счете иногда употребляются изобразительные формы; 
так раз собственно „удар“, потом считают: раз, два, три ($ 151); так же ряд 
в формах вдругорядь, волог. инорядь — иной раз; сербск. гдан ред, два ред — 
однажды, дважды; у ред, у ред! (т. е. в ряд) — скорей, беги сюда; ау нас 
вряд — едва ли. Как в итал. у!1а — дорога, путь употребляется при умноже- 
нии це уа е —2х 3, ацаИго уа стадие—4х 5; так и в сербск. пут 
(т. е. путь): едан пут — однажды, два пут — дважды. 


$ 299. В словосочинении числительных особенное затруднение 
представляют количественные; что же касается до порядковых, 
то они подчиняются общим с именами прилагательными правилам. 

Здесь следует заметить только о некоторых особенностях 
в употреблении порядковых: 


1) Старинные порядковые, сложенные с надесять (цс. на дегате), 
употреблялись у писателей даже в начале текущего столетия; 
напр., у Карамз. „немецкие рыцари в третьем-надесять веке“, 
П, 39. 


Примеч. 1. В народном языке этот способ употребляется и доныне, 
даже с двадцать, тридцать; напр., в песн. „становилась ества пята-надва- 
дцать“. — Но и позднейшая искаженная форма встречается уже в старинном 
языке; напр., в Юрид. акт. „съ того съ другонадцатаго гроба“, 1550 (вм. 
„съ другаго-на-десять“). В польско-русском языке старопечатных книг Х\У|Ы— 
ХУИ в. употребляется форма: килько-десать ИЛИ килько-надуать, ПО образцу польск. 
КИКаа271е$1а1, т. е. сколько-нибудь сверх десяти (килько = сколько). 


2) Первый и второй иногда употребляются вм. один и другой. 


Примеч. 2. Напр., в Древн. русск. стих. „под первый рог (лука) несут 
пять человек, | под другой несут столько же“, 130; „кто из нас прежде умрет, 
второму за ним живому в гроб идти“, 218. 


3) В це. и в старинном русском первый, первое, перво, упо- 
требляется в смысле „прежний“, „ветхий“, „древний“ и восходит 
по степеням сравнения. 


л 


6 
Примеч. 3. Напр., в Поликарп. ев. 1307 г. смышатв ко рвувно кы первымь 


(в испр. доввнимь, Матф., 5, 27). В О. ев. пфьвъи мене въ, 260 г.; в испр. пбрвъе 
мене, ШМо., 1, 30. В Ипат. сп. лет. „не бЪ въ землЪ Русцфй первте, иже 6% 
воева землю Чешьску“, 189. В Древн. русск. стих. „перво его“, „перво меня“, 
219. „Ныне свет стал гораздо умнее первого“, Левш. Соверш. ег., 112. 


В словосочинении имен количественных должно. отличать, во- 
первых, простые от собирательных и дробных, и количественные 
два, три и четыре от всех прочих, означающих как единицы, 
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начиная от пяти, так и десятки, сотни, тысячи. — Речение один, 
един употребляется по общим правилам с местоимениями указа- 
тельными. 


1. КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ, ОТ ПЯТИ И Т. Д. 


$ 230. Затруднения в употреблении количественных происходят 
оттого, что мы постоянно смешиваем два начала: этимологи- 
ческое и логическое. По этимологическому разбору рече- 
ния: пять, шесть, десять, сорок, сто, тысяча и т. д., суть не 
что иное, как существительные имена в ед. числе или муж. рода, 
`напр. сорок, или женского, напр. пять, шесть, десять, тысяча 
(в древнеболг. тыежше или тьижште рода среднего, см. $ 60), или 
среднего, напр. сто, девяносто. В логическом же отношении имя 
количественное есть только отвлеченное название числа и потому 
или, как понятие отвлеченное, обозначается средним родом, или, 
как имя собирательное и относящееся ко многим предметам, 
согласуется с формами мн. числа. Начало этимологическое господ- 
ствует в древнем и частию в народном языке, логическое — в но- 
вейшем. Потому в старину говорили: та десять описана, в ту 
десять, другая пять шла и т. д., т. е. эти количественные согла- 
совались в женском роде ед. числа. Ныне же говорят или: те 
десять пришли, или десять взято, т. е. или во мн. числе, или 
в ср. роде ед. числа. Гысяча, как существительное, и теперь может 
согласоваться в жен. роде ед. числа. 


Примеч. |. В О. ев., равно как и в испр. тексте, то в ед. числе, по 
древнейшему славянскому синтаксису, то во множественном, по влиянию греч. 
текста; напр., пать же въ оть нихь воци; в греч. лёуле 5 Тоау &Ё адт@у шора, Матф., 
25, 2; не пАть ли пьтиць уънитьел, ... ‚ ЗДУК., 12, 6; и слышавьше деедть натАША неголо- 
вати, Марк., 10, 41. В Изб. Свят. 1073 г. цклоха стыв й мибъекый шесть еъворь, 23. 
В древнейших цс. памятниках пять, шесть и т. д. согласуются с прилага- 
тельным ед. числа жен. рода; напр., в Супр. рук. даждь юмо% дрохгим Т златиуь, 
91, т. е. „дай ему другую шесть златиц“, вместо нынешнего: „другие шесть 
златиц“. В О. ев. приоврктв дрохгжм 6 таланть в испр. уже во множественном: 
дрзг!а пАть таланть, в греч. а^Аа пёухе талаула, Матф., 25, 16. В Острожск. библ. 
дрчгал свдмь, Быт., 41, 6; свдмь с, Быт., 21, 30 вм. седмь сихь. Но в Списке 
Упиря десять согласуется в муж. роде; напр., въ прьвыи треттааго деслте, Аг., 2 Ра 
В древнерусском языке также по ббльшей части в жен; роде ед. числа; напр., 
в. Русск. правде по Кормч. 1282 г. в вин. пад. ед. ч. единох г (т. е. десять: 
единую или одну десять); в Юрид. акт. „одна шесть деревень“, 1498—1505; 
„а другая пять вервей шла отъ Онтона и отъ Ивана. .. и язъ Елизаръ поря- 
дился на всю десять вервей“, 1571; „взяти на мн% на Григорьз тридцать 
°рублевъ московская (т. е. московским счетом, или, как в старину говорили, 
московским числом); „та десять копенъ описана“, 1654; в вин. падеже: „семь 
рублевъ денегъ московскую“, 1571; „въ ту десять лфтъ“, 1679; но уже встре- 
чается и со мн. числом: „въ иъхь пятнадцати рублёхъ“, 1547; под 1684 г. 
„ВЪ 11 в0СМ5 ГОДОВЪ“ И „ВЪ № в0сМ5 лЪтъ“; род. падеж: „тюхф восми годовъ“; 
а. также и с ср. родом ед. числа: „а своегожъ владЪфнья, отъ Елизара шло 
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пять вервей, а другая пять вервей шла...“, 1571. — Сто употребляется 
в виде существительного ср. рода ед. числа; напр., в Сб. Царского ХУП в. 
„въ третемъ сту лЪтъ“; в Древн. русск. стих. „другое сто рублев“, 21. — 
В древнерусском числительное сорок иногда принимается в жен. роде ед. . 
числа; напр., в Юрид. акт. „сорокь рублевъ денегъ московскую“, 1568. 


‘`Если к десяткам, сотням, тысячам прибавляются один, два, 
‘три, четыре; то с существительным согласуются только эти 
последние; напр., двадцать один человек, двадцать одна, лошадь, 
сто два, три, четыре человека. | 

Числительные от одиннадцати до девятнадцати включитёльно, 
по древнейшему славянскому синтаксису, употребляются согласно 
своему этимологическому составу ($ 70), т. е. на дегате (-над- 
цать), состоящее из предлога на и вин. падежа дегдте, остается 
неизменным; числительные же два, три, пять, шесть и т. д. 
склоняются; а которые из них различаются по родам, изменяются 
и в роде: два ма дегАТ6, АКВ НА ДЕСАТЕ, ПАТЬ На ДегАТе, пати на АЕГАТЕ, 
пати на легате; напр., в О. ев. дака на дегАте коша, в испр. так же: 
АканалегАте коша, Ио., 6, 13; не дак аи ма деглте годин; в испр. 
уже по-новейшему: не АканалегАТЬ ди чаебкя, Ио., 11, 19; на Азкогх 
НА АЕГАТЕ по столоу; В испр. так же, Матф., 19, 28; вдиня отя ово 
на деглте, Матф., 26, 14; оече же ийсх ов’Била ма дегате, Ио., 6, 67. — 
Это правильнейшее употребление числительных уже в древнерус- 
ском стало заменяться нынешним: одиннадцать, одиннадцати, 
двенадцатью и т. д. — Сверх того, в числительном двенадцать 
уже не различается род: говорится двенадцать во всех трех 
родах; тогда как первоначально различались две формы: мужеская 
Ава ма леглте и женская и средняя дк на деглте. В Ев. 1537 г. 
употребляются числительные уже по новейшему словосочинению; 


| Г е . С у 
напр., дканадесАтим же ападия имена соуть ста, Матф., 10, 2. 

В современном языке все количественные имена, не исключая: 
двух, трех, четырех, и собирательные: четверо, пятеро, шестеро 
и т. д., согласуются двояко, или: 1) с формами мн. числа, полагае- 
мыми в том роде, в каком стоит счисляемое существительное, 
или 2) с формами среднего рода ед. числа. — Такому же двоякому 
согласованию подвергаются числа, означенные примерно, помощию 
частиц: око.ло, с; напр., ›около пяти человек“, „человек с два- 
дцать“. — 

Примеч. 2. Нанр., а) во мн. числе: в Древн. русск. стих. „собира-‘ 
лися, сходилися тридцать молодцев без единого“, 76; „на пристани их стоят 
сто человек“, 171; в песн. „два братца сидят, два родимые“, Чулк., 1, 133; 
в дух. стих. „вот две тысячи врагов возрадовалися“, 22, 18; в олон. былин. 
„уж как бегают два малых вьюношей“ (юношей), Рыбн., П, 266. У Ф. Виз. 
„вдруг по повелению графа вбежали в партер человек с пятнадцать гре- 
надер“, 362. У Карамз. „пять дней прошли для меня, как пять часов“, П, 
443. У Дмитр. „три путника нашли © червонцами мешок“, Ш, 106, У Жук. 
„сто красавиц светлооких | председали на турнире“, [У, 53; „тридцать хохла- 
тых, сереньких уточек подле | берега плавают; рядом тридцать белых соро- 
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чек | подле воды на траве лежат“, ТУ, 307. У Пушк. „двести казаков при 
капитане Крылове отряжены были вперед“, У, 18; „семь крепостей были им 
взяты“, \, 30; „на Волге находились человек тридцать“, У, 44; „тысяч до 
двух были кое-как вооружены“, У, 135; „со мною сидели два гусара с саб- 
лями наголо“, УП, 225; „около трехсот семейств обитают у подошвы Ара- 
рата“, У, 180. —6) В ед. числе ср. рода: в Древн. русск. стих. „еще тут 
пришло семь братов Сбродовичи“, 76; в олон. былин. „цело три года“, 
„друго сорок тысячей“, Рыбн., [, 191, 303; в дух. стих. „первое семь волов 
проходило...|тое семь волов проходило, | второ семь волов проходило“, 
Кал., |, 165. У Ф. Виз. „в партере осталось человек десятка три“, 363. 
У Карамз. „пятнадцать тысяч легло на месте“, П, 25. У Жук. „на месте их 
` две тысячи легло“, Ш; 126; „двенадцать храбрых дарданян погибло“, У, 83. 
У Пушк. „вокруг него тринадцать тел лежало“, [, 310;. „прошло два лета“, 
1, 217; „с ним было тысяча пятьсот человек“, \, 36; „два-три надгробных 
памятника стояло на краю дороги“, УШ, 143; ‚человек пятнадцать наших 
было уже ранено“, УШ, 1179. — ий | | 


Из этих двух способов согласования, первый, т. е. со мн. чис- 
лом, нагляднее, потому что указывает на предметы, -о которых - 
говорится; второй же, с ед. числом ср. рода, отвлеченнее, 
потому что относится к отвлеченному понятию о числе. Этим 
последним способом пользуются предложения с глаголами: есть, 
было, будет; остается, осталось и т. п. Напр., у Бат. „нас 
было лишь трое на легком челне“, П, 184; у Жук. „шестна- 
дцать было нас знамен“, Ш, 124; „семеро братьев еще у меня 
оставалось в отчизне“, У, 70; ‚и было у него три сына“, УТ 
225; у Гриб. „вчера был бал, а завтра будет два“, 30; у Пушк. 
‚было два часа пополудни на наших часах“, ХТ, 313. | 

Если прилагательное относится к самому числу, то полагается 
теперь во мн. числе и в роде того существительного, о котором 
говорится, и притом или в имен. падеже и в вин., сходном с име- 
нительным, или в родительном. В последнем случае прилагатель- 
ное согласуется в падеже с существительным; напр., „целые пять 
лет“ и „целых пять лет“. Первое употребительнее. 


Примеч. 3. У писателей: а) в вин. и имен. падеже, согласуемом 
с падежом числительного: у Крыл. „целые два дни наблюдаю я поневоле 
наистрожайший пост“, Почт. дух., |, 44. У Жук. „и целые сорок он дней и 
ночей | почти не касался до пищи“, ПУ, 204. У Пушк. „преследовавший его 
целые тридцать верст“, У, 125; „целые шесть часов сряду шел“, У, 137; 
„остальные шесть, увидя Кирджали, вооруженного двумя пистолетами, раз- 
бежались“, УП, 257; „таковые случаи бывают обыкновенно каждые семь лет“, 
УШ, 152. —6) В род. падеже, согласуемом с падежом существительного: 
у Пушк. „он целых восемь часов отетреливался“, У, 47; „целых пять часов 
употреблено было на исправление ошибки“, Х|, 322. 


Неправильное отношение между этимологическою формою и 
самым значением числительных количественных выразилось в са- 
мом сочетании их в десятках и сотнях и в согласовании с суще- 
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ствительными. /7/ять, шесть, десять и др., как существительные, 
требуют после себя родительного падежа, который должен бы был 
остаться неизменяемым при склонении этих числительных; напр., . 
пять сот, пятью сот, десять человек, десяти человек, де- 
сятью человек’ восемьдесят человек, осьми-десят человек, 
осьмью-десят ‘человек и т. д. Так действительно и встречаем 
в древнейших церковнославянских и старинных русских памят- 
никах. Но впоследствии, когда отвлеченное понятие числа взяло 
верх над этимологическою формою числительных, эти имена стали 
присоединяться к существительным, как определения, или, правиль- 
нее, как приложения; напр., пять-десят, пяти-десяти, пятью- 
-десятью; пять-сот, пятью-стами; десять человек, десяти 
человекам, десятью человеками. Само собою разумеется, что 
такое сочетание слов, основанное только на смысле числительных, 
совершенно противно первоначальному правильнейшему слово- 
сочинению, основанному на этимологической форме. Но господ- 
ство мысли над формою слова ввело теперь эту неправильность 
в общее употребление. 


Примеч. 4. В О. ев. подовьно веть урствив невесьное деслти давь, также и 
в позднейших списках: в Галицком 1143 г., в Поликарповом 1307 г.; т. е. двелти 
дат. пад. ед. числа, а дъвь род. пад. мн. числа (в испр. девслтимь А5камь, Матф., 
25, 1); тетырьмидведты и шестим лать, т. е. твор. падеж (в испр. увтыредвелть й ше- 
стТю лать, Ио., 2, 20); и та въдова до осмидведть и тетырь дать (в ИСПр. #й та вдова ко 
Афть @смьдеедть й тетрв, Лук., 2, 37); патию (вм. патиж) сьть динарии (в испр. так же, 
Лук., 7, 41). — В старинном русском языке: „муж шестидесять и семидесять 
лет“, Похожд. Ив., 2, 38 (вм. шестидесят, семидесят). — В современном языке 
у писателей образцовых: десятки: у Жук. „с семидесятью девятью он 
сыновьями“, УТ, 130; у Пушк. „шестью десятьми казаками“, У, 84; „остался 
с шестидесятью человеками офицеров и солдат“, У, 137; сотни: У Пушк,. 
„с шестью стами мятежниками“, У, 46; „с четырьмя стами рядовых“, У, 46; 
„ехал в карете вдоль правого фланга во сто шагов от фронта“, ХГ, 386; 
тысячи: у Ф. Виз. „(имение) осталось обремененным полутораста тысячью 
рублями долгу“, 600—601; у Пушк. „они были подкреплены чешырью тыся- 
чами конницы“, УШЩШ, 179. — Из приведенных примеров явствует, что совре- 
менный язык пользуется значительною свободою в употреблении числительных: 
единицы и десятки становятся в ед. и мн. числе: четырьмя и четырью, ше- 
стью десятьми и шестидесятью, семидесятью; после сто в косвенных паде- 
жах ставится и родительный, зависящий от сто: „с четырьмя стами рядовых“, 
и прочие косвенные, согласованные со сто: „шестью стами мятежниками“. 
В народн. языке: в олон. былин. „триста-то стрелам он цену ведает“, Рыбн., 
1, 295. Слич. $ 105. 


Числительные, в сложении с другими именами, могут опускать 
при себе эти последние, в избежание повторения; напр.,` „два- 
дцати и тридцати-летние“. 


Примеч. 5. Напр., у Карамз. „я право не удивляюсь теперь, естьли 
покажут мне десяти- или шестидесяти-летнюю Сафу“, П, 695. 
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о. ДВА, ОБА, ТРИ, ЧЕТЫРЕ 


$ 231. Числительные два, оба, три, чепыре тем. отличаются 
в согласовании от прочих количественных, что употребляются 
в виде прилагательных, согласуясь с своим существительным, 
в одном и том же падеже; и притом два и оба, различаясь по 
родам, согласуются в двойственном числе, а три и четыре, не 
отличая родов, —во мн. числе. Такое словосочинение этих числи- 
тельных строго наблюдалось в древнем цс. языке и значительно 
удержалось в исправленных текстах. 


Примеч. 1. Напр., в О. ев. льва, дькъ: дька дьни, Ио., 4, 40; дьва гьолиуица 
ихи дька пьтеным голжвина, Лук. 2, 24; дьвь мели въ жьоньвахь, Матф., 24, 41; оть 
двош лътоу, Матф., 2, 16; дьвъма господиномд, Лук., 16, 13. — Ока, овъ: овд охуеника, Ио., 
1, 37; кого хощете оть овою отьпо(щя вамь, Матф., 27, 17; овъ власти, в послесл., 294 в. — 
Три: В Супр. рук. кжштв трТи лзть, 8. —- Уетыре: в О. ев. увтыри дни о\же иммуа, 
Ио., 11, 17; оть увтырь вътрь; в испр. ® тетырехь в&трь, Матф., 24, 31: носима зетырьми, 
Марк., 2, 3. В Супр. рук. до тетыфь дведть дьнти, 8; вь тетырехь дведтеХ латьхь, 213. 


В нынешнем русском языке словосочинение числительных два, 
оба и три, четыре потерпело значительные изменения. А именно: 


1. Два и две, оба и обе, удержали в именительном падеже 
несколько искаженное согласование двойственного числа: два, 
стола, две книги, оба стола, обе книги, два дерева, оба де- 
рева, а в прочих падежах склоняются по множественному числу: 
двух столов, обеих книг и т. д. Искажение этих числительных 
в синтаксисе оказывается еще сильнее в том случае, когда к ним 
прибавляются имена прилагательные. Эти последние и при имени- 
тельном падеже числительных полагаются во множественном числе, 
и притом а) или зв именительном падеже, или 0) в родительном. 
Таким образом составились искаженные формы: „два красивые 
стола“, „два красивых стола“, „две полезные книги“, „две полез- 
‘ных книги“, „оба ученые мужа“, „обе полезные книги“. При оба, 
обе встречается прилагательное в родительном множественного 
числа реже. 


2. Это искаженное словосочинение распространилось и на числи- 
тельные три и четыре: три стола, три книги; четыре стола, 
четыре книги’ трех столов, книг; четырем столам, книгам; 
три полезные книги, три полезных книги; четыре новые стола, 
четыре новых стола. 


Примеч. 2. Примеры для имен. и вин. падежа имен предметов одушев- 
ленных и неодушевленных: 1) с окончанием имен. падежа прилагательных 
при числительных: а) два: в Древн. русск. стих. „два братца родимые по ба- 
зару похаживают“, 40; „сидят тут два сизые голубя“, 62; в песн. „два братца 
сидят тут, два родимые“, Чулк., 1, 133; „дает другоей доче и два быка, два 
козла доморощеные“, Бессон., Детск. песн., 153. У Ф. Виз. „источить из него 
два целебные потока“, 664; во Всяк. всяч. „есть еще два дурные качества“, 
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199; у Жук. „и два ужасные глаза упрутся“, У\,.22; у Пушк. „видели мы два 
готовые места“, Х|, 310. 6) Гри: в Древн. русск. стих. „лежат три дороги 
широкие“, 181; „на три братца названые, | свето-русские могучие богатыри“, 
215; в песн. „девушки приготовили, | красные приготовили, | три дубины дубб- 
вые, | три хворостины березовые, | три прута жимолосные“, Чулк., 1, 189. 
У Гриб. „на них он выменял борзые три собаки“, 60. в) Четыре: в песн. 
„дает на четвертую (т. е. дочь) | четыре быка и четыре козла доморощеные“, 
Бессон., Детск. песн., 153; у Пушк. „в каждом полку пехотном находились 
четыре малые орудия двух и трех-фунтовые“, ХТ, 293.—2) С окончанием род. 
падежа прилагательных при чиблительных: а) два: в песн. „што это прилетели 
за две пташки, за две русских?“, „под столом те сидят | две пташки, обе рус- 
ских“. В Дух. стих. „проходят два лета, два теплых“, 8, 263. У Бат. „два, 
грозных воина, вооружась мечом, | неистовой рукой струят потоки крови“, 
П, 110. У Жук. „два чистых праведника, мнилось, | тут ясным почивали сном“, 
ПГ, 281; „а ты смотри, там в высоте | два черных ворона кружатся“, У|, 44; 
„два знаменитых похода во внутренность степей их ознаменованы победами“, 
УП, 280. У Пушк. „находились два новых лица“, У, 125. 6) Гри: у Жук. „чтоб 
сохранить тебе три лучших блага“, Ш, 129; „с тех пор должны к нам при- 
ходить | три старших в роде каждый год“, ГУ, 224; „были три родимых 
пятна“, \, 224. У Крыл. „три взрослых юноши соседних рассуждали“, 104. 
в) Четыре: у Пушк. „продолжалось целых четыре часа“, У, 102. — Из при- 
веденных примеров явствует, что эти два способа согласования ничем не раз- 
личаются между собою по значению. 


_ В старинном русском языке числительные два и оба, в своем 
словосочинении, представляют колебание между двойственным и 
мно: ественным числами, так что нынешнее искаженное их упо- 
требление оказалось естественным следствием этого колебания. 
Что же касается до числительных три и четыре, то они хотя 
более согласовались во множественном числе, но принимали и 
окончания двойственного: трема (нынешнее тремя), трею, 
четырьмя. 


Примеч. 3. Напр., а) два: в Юрид. акт..„по двъма грамотамъ по’ жа- 
лованным5“, 1490; „косить два году“, 1501; „жилъ два году“, 1503; „промежъ 
дву кустовь ивовыхь“, 1519; „опричь тьхз дву старожилцовэ“, 1534; „по 
двъма кабалам5“, 1541; „на два пни олховыхь“, 1554; „амбаръ на дву под- 
кльтяхь“, 13178; „о дву верхахь“, 1647; „два запросу“, 1682. 6) Оба, `обе: 
в Юрид. акт. „къ объма деревням5“, 1596; в Домостр. „и хто емлетъ, и хто 
даетъ, объма то бы было вЪдомо“. в) Гри: в Юрид. акт. „къ трема бере- 
зам“, 1498—1505; „три годы“, 1534; „а какъ та три годы минетъ“, 1585. 
г) Четыре: „четыре стожья“, 1483; „четыре годы — въ. ту четыре годы — 
ту урочную четыре годы — тъхь урочныхь четырехь годов5“, 1612. — Запу- 
танность в согласовании числительных три и четыре усиливалась в старин- 
ном языке еще тем, что они были сближены с числительными пять, шесть 
и т. д. и, как эти последние, полагались в женском роде ед. числа, а суще- 
ствительное ставилось при них во множественном; напр., та (ед. число жен. 
рода) четыре годы (мн. число). Смешение в числах оказалось и в ДВОяКоМ 
склонении: четырьмя и четырью: то и другое употребляется и доселе у пи- 
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сателей ($ 230, примеч. 4). С другой стороны, и лять неправильно сближается 
в склонении с двойственными двема, обема: в Юрид. акт. „къ ихъ же лятма 
варницамъ“, 1551. — Древн. русск. стихотворения предлагают формы, служащие 
переходом от приведенных; напр., „двумя братцами родимыми“ и „0ву 
удалыми Борисовичи“, 34; „на беседе сидят три татарина, как бы три 
собаки наездники“, 208; „набегали тут три татарина наездники“, 211. При- 
лагательное полное ставится преимущественно в имен. падеже: „как два ясные 
соколы вылетывали“, 180; усеченное же, согласуясь с существительным, 
ставится в двойственном: „и увидишь в поле шри бела шатра“, 208. 


Местоимения указательные и притяжательные при числительных 
два, три, с род. пад. множественного числа прилагательных, по- 
лагаются и в имен. падеже; напр., в Дух. стих. „он берет свои 
три родных сестры“, 2, 369; „ой вы мои три родных сестры“, 
2, 311. 

Числительные два и оба тем отличаются одно от другого, 
что первое означает только число, а второе к-числу присовокуп- 
ляет указание на известные предметы и потому иногда может 
заменяться местоимениями тот и другой; напр., у Хемн. „два 
были Богача, и оба в тяжбе были“, П, 39. 


‚3. ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ СОБИРАТЕЛЬНЫЕ 


$ 232. Собирательные: двое, трое, четверо, пятеро и т. д. 
собственно суть не что иное, как формы ср. рода ед. числа, упо- 
требляющиеся в виде существительных собирательных и требую- 
щие после себя дополнения в род. падеже мн. числа; напр., двое 
детей, пятеро солдат. | 

В косвенных падежах эти числительные употребляются двояко: 
или а) в единственном числе, напр. в наречиях вдвое, вдвоем, 
вчетверо; или 6) во множественном, и тогда они, как прилага- 
тельные, согласуются с своим определяемым; напр., двоих детей, 
троим молодцам. Эти косвенные падежи мн. числа имеют при’ 
себе именительный: дв0й, трои, четверы и т. д. ($ 105), упо- 
треблявшийся в старину с именами во мн. числе; напр., дв0й_ 
мужи, трой подарки. 


Примеч. 1. Напр., а) ед. число: в Супр. рук. вано оть двоюго прълькожимь 
вамь, 53. В Библ. по сербск. списку ХУ! В. аще ди сего тровго не сътворить ви, Исх., 
21,11; в испр. ар8 же сйхь товуь ив сотворить ей. 6) Мн. число: в Супр. рук. ным 
о\50 трол сохть пакости дъыште намь, 53 (т. е. трое нам делают пакости). В народном 
языке: двое в ср. р. ед. ч.; напр., в пословице: „холодно, на ком одно, аи 
двое, да худое, не лучше того“, Даль, 75. В обл. языке четвёро в ср. р. ед. ч. 
в значении четверни или четверки; именно в счете игральных бабок: одно 
четвёро, два четвёра, десять четвёр (в волог.).. 


1. Собирательные двое, трое и т. д. употребляются при име-. 
нах одушевленных муж. и.ср. родов; впрочем, вместо собира- 
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тельных ставятся в этом случае и простые числительные; напр., 
двое солдат и два солдата, четверо сыновей и четыре сына, 
четверых сыновей, четырех сыновей. Но без существительного 
о лицах муж. и ср. рода употребляются только собирательные: 
двое пришли, пятеро ждут (опущено, напр., работников, детей); 
в послов. „семеро одного не ждут“. | 


Примеч. 2. а) Собирательные с именами предметов одушевленных: 
в Супр. рук. пфиимь дведторо врат!а, 205; в Лавр. сп. лет. „(гром) зарази двои 
чади (вар. дътей)“, 171; в Юрид. акт. „двое жеребять буро да соврасо 
ногайск1е“, 1579; „на троихь лошадьхь“, 1656; в Шуйск.. акт. „а: живота, 
государь, моего пограбили т Дмитр!евы люди крестьяне пятеро лошадей“, 
1619. У Ломон. „пришли из варяг с Руриком двое знатные бояре“, Ш, 147; 
у ХФ. Виз. „трое итальянцев в комнате нашумят гораздо больше двадцати 
немцев“, 421; в Зап. Дан. „напереди ехали двое верховых“, 49. У Пушк. „за 
ними двое солдат вывели скованного Кирджали“, УП, 253; „село, принад- 
лежащее десятерым помещикам“, УП, 243. — 6) Замена собирательных про- 
СТЫМИ: В Супр. рук. Аевлть мжжь крьстианы тхтворены, 187; в Ипат. сп. лет. „отря- 
дилъ есть на тя два богатыря“, 180; в Древн. русск. стих. „и посылала она 
Чесова жена | любимых своих четырех сыновей“, 152; в Зап. Дан. „Артемий 
Осипович имел у себя два сына“, 13. У Карамз. „представили царю двух плен- 
ников“, ИГР, ХГ, 14; у Бат. „два сына мне дала судьба“, 119; у Жук. „нас 
было шесть — пяти уж нет“, ТУ, 3; „призвав к себе своих трех сыновей“, 
УТ, 226; „оставивши своим. трем сыновьям“, УТ, 284. У Крыл. „(Лань) на- 
шла в лесу двух малых волченят“, 114. У Пушк. „взяв с собой трех ка- 
заков“, У, 49; „с тремя своими детьми“, У, 123. в) И те и другие рядом: 
в Шуйск. акт. „а кто привезетъ — гуся два или три, или поросять двое или 
трое, или зайца два или три“, 1614. г) В старинном языке иногда употреб- 
ляются собирательные числительные и с именами предметов неодуше- 
вленных; напр., в Юрид. акт. „та купчая и дЗловая и запись, вс трое рука 
одна“, 1508. | 


Примеч. 3. Об употреблении количественных с названиями лиц должно 
сделать следующие два замечания: |) простые количественные, вместо соби- 
рательных, употребительнее в книжной речи; напр., два князя, два боярина 
(вм. двое князей, бояр). Слич. Ломон. Граммат., $ 491. —2) В счете лиц муж. 
пола, с обозначением звания их, часто, а иногда и необходимо, поставляется 
перед званием слово человек, согласуемое с числительным; имя же, означаю- 
щее звание, полагается в род. падеже мн. числа; напр., в Шуйск. акт. „съ нимъ 
два человъка молодыхь подьячихь, да три человька приставовь, да пять 
человькь московскихь стръльцовэ“, 1688. — По тому же способу, животные 
считаются головами: „пять голов рогатого скота“. В старину головами вели 
счет и людям; напр., в Софийск. врем. „тутъ судно наше меншое пограбили, 
и четыре головы взяли русске“, 2, 146, 


2. Мн. число 0дв0и, трой, четверы и т. д. теперь в книжном и 
общепринятом языке ставится с именами, употребляющимися только 
во мн. числе, согласуясь с ними в падеже; напр. двои сутки, 
четверы сутки; в старину же, а в народном языке и доселе, и 
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вообще с. именами мн. числа: двои двери, четверы лошади. — 
Впрочем, теперь с именами, употребляющимися только во. мн. 
числе, ставятся и формы ед. числа: двое, трое, четверо, с род. 
‘падежом мн. числа этих имен; напр., двое суток, четверо суток. 
В народн. языке и трой сеновалы, и семеро саней, Бессон., 
Детск. песн., 21. Из этих двух способов согласования, равно упо- 
требительных и у образцовых писателей, первый правильнее и 
древнее. 


Примеч. 4. Примеры: а) двои, трои и т. д. с именами, употребляющи- 
мися только во мн. числе: в Лавр. сп. лет. „въ двой оковы“, 110; в Юрид. 
акт. ‚а у сушила двои ворота больше“, 1583. В Инстр. двор. Немчин. „по 
два крюка, по 0во0и вилы и по двои грабли“, 1724 —5. У Ф. Виз. „оттуда 
проедем в Болонью, где остановимся, может быть, сутки на двош“, 456; . 
„пятеры щи“, Пересм., 4,217; „сутки трой или четверы“, Пс. ох., 69. В песн. 
„трои сани с козырями“, Прач, 145. В послов. „на семеры сани, ‘по семеры 
_ в сани“, Даль, 1091. 6) Те же числительные вообще с именами мн. числа: 
у Нестора в Жит. Феодос. сь троъ или увткеры пригьрьшь; в Ипат. сп. лет. „трой 
чъпи сняше золоты“, 161; в Юрид. акт. „на березу о двош рубци“, 1555; 
„пятеры рукавицы — трой серги — вой ножи угоръсме“, 1579. В послов, 
ХУИП в. „двоц дьти водить — однфмъ досадить“. У Кант. „и в помочь свою 
зовет ноги лише двош“, Сат. 5. В песн. „что расшита легка лодочка | на две- 
надцатеры весельцы“, Чулк., 1, 187; „привозили, приносили | трои дороги‘ 
подарки“, Прач, 135. В ныне употребляемых послов. „из-под Костромщины 
шли четверы мужичины“, Даль, 1092. в) Двое, трое, с именами, употребляю- ` 
щимися только во мн. числе: у Ф. Виз. „одинехонек плутал по ней двое су- 
ток“, 414; „трое римских торжественных ворот“, 423. У Жук. „где трое 
суток я скитался“, \, 106. У Пушк. „армия спокойно переправилась в трое 
суток“, Х|, 341. г) С этими же именами употребляются даже и простые коли- 
чественные, начиная с пяти; напр., у Жук. „так девять суток он провел 
без сна, без пищи“, У[, 216. 


3. Собирательное обое тем отличается от двое, трое, что, 
очевидно, имеет смысл ср. рода ед. числа, как оно действительно 
и употребляется в О. ев.: ‘остакитв коупьно расти овою; в испр. также 
\вое, Матф., 13,30. Мужеский род. ед. числа доселе сохранился. 
в некоторых косвенных падежах; напр., обоего пола. Множествен- 
ное число обои употребляется вм. оба, напр. в Супр. рук. да ако 
сд привлижиша обои, 43. 


Примеч. 5, В старинном языке: а) обое: в Юрид. акт. „и обоего живу- 
щихЪъ и пустыхъ дворовъ и м%стъ 738“ '(т. е. жилых и пустых, того и другого), 
1574; „обоего пашни паханые и перелогу и дикого поля двадцеть пять четвер- 
тей въ пол$“, 1631; „обое насъ родныя братья“, 1655. У писателей ХУШ в. 
„случилось с ним обое вместе“, И то и се, 8. 6). Обои: в Продолж. Лавр. сп. 
лет. „поидоша къ собЪ на грунахъ обои“, 161; в Юрид. акт. „обои исци“, 
1483 и 1526. У Ломон. „обои сии (т. е. жизнь и здоровье) медициною сохра- 
няются и продолжаются“, 1, 573; „обои народы одержали великое участие“, 
Ш, 79. | | | 
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4. ДРОБНЫЕ 


$ 233. Словосочинение числительных дробных весьма неопре- 
‘деленно, вследствие того, что эти числительные разумеются то 
в ед., то во мн. числе, и притом то в муж. или ср. роде, то в жен. 
и в разных падежах; напр., „в полуторе версте“ и „в полуторе 
версты“; „в полуторе верстах“ и „в полуторых верстах“; „с полу- 
тора тысячью“ вм. „с полуторою тысячью“, „полуторых тысяч“ 
вм. „полуторы тысячи“ и т. д. 

Правильнейшее употребление имен дробных основывается на 
этимологическом их разборе. Потому первоначально с существи- 
тельным в роде и падеже согласуется вторая часть сложного 
дробного имени (см. $ 80). Но, как в старинном языке, так и 
у позднейших писателей, это правило не строго наблюдается. 


Примеч. 1, Напр., в Юрид. акт. „полвосма рубля денегъ въ москов- 
ское число“, 1571; „съ полуторыхь объжь“, 1710. В Кн. Больш. черт. „выше 
’Юева пол5-третьи версты“, 86. У Ломон. „больше полуторых тысяч лет 
стоит“, Ш, 87. У Ф. Виз. „с полутора тысячью душами принялся я за эко-. 
номию“, 566. У Пушк. „расположились лагерем в полуторе мили“, Х| 345. 


Дробные имена согласуются либо во мн. числе, либо в ед., 
и притом или в роде среднем, как пбнятие отвлеченное, или в роде, 
определяемом этимологическою формою дробных; напр., „полто- 
раста пришли“ и „пришло“; „одна четверть рубля“. 


Примеч. 2. У Пушк. „человек полтораста солдат высыпало из лесу 
и с криком устремились на вал“, Х, 238. У Ф. Виз. „я заплатил за него 
четверть рубля, которая принята была с великою благодарностью“, 426. 


Примеч. 3. В старинном языке дробные числа, как и простые, прини- 
маются в жен. роде; напр., в Юрид. акт. „въ ту полтретьядцать лЪтъ“, 1503. 
Пол- или половина, приложенные к существительному, принимались или 
в жен. роде, по существительному половина, или в роде того имени, к кото- 
рому пол- и половина прилагаются. Напр., в Юрид. акт. „къ тому половинз 
‚селу... въ томъ половин сель Покровскомъ“, 1582; „а то, господине, пол- 
-двора, гдЪ вы стоите, моя; а на моей половины двора...“, 1532; „на ту пол- 
-двора... на чужую пол-двора“, 1571; „тое полу-деревни (род. пад. жен. рода 
ед. числа) — ту пол-деревни (вин. жен. рода) — за тое пол-деревни“. 


Примеч. 4. К числительным собирательным относятся существительные 
счетные, употребляющиеся вместо числительных количественных; напр., пара, 
двойка, тройка, десяток, дюжина. Эти имена отличаются той особенностью, 
что прилагаются не ко всем предметам без различия, но к некоторым, изве- 
стного рода; напр., десяток, дюжина — собственно к названию предметов и 
уже переносно к названию лиц; тройка употребляется о лошадях, в картах; 
двойка — только в картах; пара — и о лицах, и о вещах. Любопытно в ста- 
‘ринном и областном языке употребление слова гнездо в смысле пары; напр., 
„сие гнездо (т. е. эта пара молодых людей) как горлицы между собою лю- 
буются“, Похожд. Ив., 1,162 ($ 152). 
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УТ. ПРИБАВЛЕНИЕ К СЛОвОбОЧчИНЕНИЮ 
ЧАСТЕЙ РЕЧИ ИЗМЕНЯЕМЫХ 


`0 ДВОЙСТВЕННОМ ЧИСЛЕ 


$ 234. Двойственное число принадлежит к существенным 
свойствам языка славянского. В древнейших текстах церковно- 
славянских оно употребляется постоянно и правильно, за исклю- 
‚чением тех случаев, где переводчики, следуя греческому подлин- 
нику, ставили мн. число вм. двойственного. 

Двойственное число проникало весь организм славянского языка 
и потому проходило по всем изменяемым частям речи. 

_ Так как зерно предложения есть сказуемое при личных место- 
имениях, означающих говорящего и слушающего, и предмет речи; 
то и самый источник двойственного числа — в глаголе, и преимуще- 
ственно в его личных знаменателях, потому что самый глагол 
получает форму двойственного числа, посредством придачи к нему 
личных местоимений в двойственном числе. Оттого-то церковно- 
славянский глагол и изменяется по родам в этом числе. 

Исходя таким образом от личных местоимений, двойственное 

число оказалось необходимым, прежде всего, для означения сово- 
купности двух лиц, т. е. говорящего и слушающего; в (мы. двое), 
въ вьъвю (мы двое знаем). 
° От местоимений и глаголов это число распространилось. и на 
прочие части речи, между которыми нашло себе самое естест- 
венное приложение в числительных, ‘означающих двойство: два, 
оба. | 

Русский язык, утратив двойственное число в самом существе 
его, т. е. в глаголе и в местоимении, удержал только некоторые 
его остатки в именах, о которых упоминается в речи попарно 
($ 90), и то только в имен. падеже. В том же падеже удержались 
у нас двойственные формы два, двю, оба, объ, которым не было 
причины перейти во мн. число. Но так как склонение двойствен- 
ного числа у нас забылось, то и эти числительные в прочих паде- 
жах приняли форму множественного ($ 105). Искаженное ` согла- 
сование этих числительных объясняется утратою двойственного 
числа в составе нынешнего русского языка. 

В древнем русском языке двойственное число еще употреб- 
лялось в спряжениях и в склонениях. В позднейших цс. текстах 
русской редакции оно хотя и удерживается, по преданию книж- 
ному, но постоянно мешается с формами мн. числа, по влиянию 
греческого подлинника, частию же и по свойству новейшего рус- 
ского языка. | 


Примеч. В О. ев. отьвьфаста имь фодители юго и овкоста въ въвъ дко сь веть 

| т р ыы ы 
сынь нам, В ИСПр. Явьщаша же имь фодитела го й ркша: в&мы, щко себй веть еынь нашь, 
Ио., 9,20; в подлиннике: длехр( со 0524$ 01 | :9ЕЁ$ 00506 хай Ета: ОбареУ, би 
0050$ &0719 0 610$ Тьфу, В О. ев, и въ оцво вь пракьдж достоиная во юже дълахокв въепривм- 
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лювь, в испр. и мы е{ко вв праваз достойнал во по дълемь наю воспотемлев®, Лук., 23,41. 
В Острожск. библ. приди кратв мой; ихыдевь на село, въдвориваед в селехь, охраникь 
вь виноградьхь, видавь, Песн. песн., 7,11—12; в испр. взыдемь — водворимел — о\ё- 
НИМЬ — ОЧЕЙДИМь, В древнерусском языке: в Новг. лет. „и въда имъ Святополъка 
и35 своею руку“, 1,9; в Ипат. сп. лет. „наххавшима же двъма Мопъдуничю 
Шутрови и Стегунови Зебровичю на полкъ“, 167; в Сл. о полку Игор. „оба есвть 
Святьславличя“; в Мам. поб. „сами есмя собЪ два браты“.. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


СЛОоВОСОЧИНЕНИЕ В ПРЕДЛОЖЕНИИ ПРОСТОМ 
И СЛОЖНОМ — 


$ 235. В словосочинении предложений простого и сложного 
рассматриваются следующие предметы: | 


1) Согласование слов в предложении простом и слитном. 


2) Управление слов в предложении простом. Сюда принадле-_ 
жит словосочинение падежей и предлогов, обстоятельственных 
слов вообще и наречий в особенности. | 

В этих двух первых статьях обращается внимание только на 
особенности русского синтаксиса. Общие же всем языкам правила 
согласования и управления, основанные на логическом сочетании 
понятий, объяснены в $ 121-м. 


3) Отрицательные предложения. 


4) Сокращение предложений посредством перехода глаголов 
в имена. 


°5) Словосочинение сложного предложения. Сюда принадлежит 
словосочинение местоимений и наречий вопросительных и относи- 
тельных: первых в связи с предложениями вопросительными, 
а вторых в связи с предложениями придаточными. Здесь же рас- 
сматривается словосочинение союзов в связи с сочетанием двух 
или нескольких предложений в одном сложном. 


6) Порядок слов. 


1. СОГЛАСОВАНИЕ СЛОВ В ПРЕДЛОЖЕНИИ ПРОСТОМ 
И СЛИТНоИ 


1. СОГЛАСОВАНИЕ СКАЗУЕМОГО С ПОДЛЕЖАЩИМ 


$ 236. В согласовании сказуемого с подлежащим должно отли- 
чать подлежащее простое от слитного. 

Простое подлежащее тогда только отклоняется от общих зако- 
нов согласования, когда, будучи выражено словом собиратель- 
ны ен при себе сказуемого во мн, числе ($55 212, 215, 216 
и 
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Некоторое затруднение представляет глагол быть, когда вместе 
с существительным бывает составным сказуемым. По общему 
закону он должен согласоваться в числе, а в прошедшем времени 
и в роде, с подлежащим; напр., у Бат. „письма Ломоносова 
к Шувалову суть бесценный памятник словесности русской“, 
1,75; „все основания его суть добро“, 1,28. Но так как в раз- 
говоре мы не употребляем мн. числа суть, то и на письме иногда’ 
допускается есть вм. суть; напр., у Ф. Виз. „побои не есть 
средство к исправлению людей“, 482. 


Примеч. 1. Иногда по воле говорящего из двух существительных то 
или другое принимается за подлежащее; напр., у Пушк. „мы переехали горы, 
и первый предмет, поразивший меня, была береза, северная береза“, П, 189. 


Если сказуемое относится вообще к понятию, выражаемому 
существительным в подлежащем, то ставится в ср. роде ед. числа, 
как в форме, наиболее соответствующей отвлеченному понятию; 
напр., в послов. ХУП в. „грфхъ сладко, а человёкъ падко“, 
„медъ сладко, а муха падко“, „левъ страшно —обезьяна смьшно“. 


Примеч. 2. Такое сочетание слов можно объяснить или опущением, как 
напр. в пословице „ум хорошо, а два лучше того“, т. е. иметь ум — хорошо; 
или, еще скорее—тем, что здесь заменяется прилагательным ср. рода суще- 
ствительное: ум хорошо = ум хорошая вещь, хорошее дело. Это последнее 
объяснение подкрепляется тем, что иногда таким формам ср. рода ед. чис- 
ла действительно соответствуют существительные, как это видно, напр., в 
песне начала ХУП в. „зимовая служба — | молодцамъ кручинно, | да сердцу над- 
садно... | весновая служба — | молодцамъ веселье | сердцу утьха“. Последние 
два стиха можно бы заменить в соответствие предыдущим: „молодцамъ весело, 
сердцу утьшно“. Слич. в олон. былин. „мужики залешане — беда дремать“, 
Рыбн., 1,16. 


$ 287. Слитное подлежащее может состоять из двух или не- 
скольких членов, соединенных союзами, показывающими сово- 
купность или раздельность. В первом случае самый смысл 
речи требует сказуемого во мн. числе; напр., „грамматика и ариф- 
метика преподаются в одно и то же время“; во втором — в ед. 
числе; напр., „грамматика или арифметика будет преподаваться 
в нынешнем году?“ Само собою разумеется, что в последнем 
случае бывает необходимо отступление в таких предложениях, 
в которых при подлежащих разных родов стоит сказуемое, изме- 
няемое по родам. Тогда оно ставится во мн. числе; напр., у Бат. 
„огонь небесный, или неутомимая рука пахаря, зажгли сей бор?“, 
1,171—172. Впрочем, сказуемое во мн. числе допускается образ- 
цовыми писателями и без этой причины; напр., у Пушк. „когда бы 
старой Дорошенко, | иль Самойлович молодой, | иль наш Палей, иль 
Гордеенко | владели силой войсковой“, П, 270. 

Союз ни, будучи причисляем к означающим и совокупность 
и раздельность действия, соединяет подлежащие при сказуемом, 
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полагаемом и во мн. числе и в единственном. Напр.: а) во мн. 
у Жук. „ни лань, ни антилопа, | ни ветер горный | меня догнать. не 
могут“, УТ, 15—16. У Пушк. „ни клевета, ни подозреньье, | ни 
злобной ревности мученье, | ни скука не смущали нас“, П, 174. 
0) В ед. числе: у Карамз. „по сей час ни волк, ни медведь, ни 
разбойник не смел напасть на меня“, П, 423. 

Как в речи разговорной, так и в книжной, не только в церковно- 
‘слав. и в старинной русской, но и у образцовых писателей, по- 
стоянно встречаются следующие отклонения в согласовании ска- 
зуемого с подлежащими, при частицах, означающих совокупность 
действия: 


1. Из нескольких подлежащих, соединенных союзом совоку- 
пительным, сказуёмое согласуется в роде и числе с ближайшим. 
(Иногда союз может и опускаться.) 


Примеч. 1. Напр., в цс.: в Супр. рук. тьма же и мракь на анехпата и на 
_ПОГАНЫЛ. просыпася, 83; злато твов и своекро твою да вждеть сь товож, 163. В русском: 
в Юрид. акт., в обычных выражениях при размежёвке земель и вообще при 
означении собственности, состоящей в лесах и полях: „куда ходила коса и 
сзкира“, ХУ и ХУ в.; „куда изъ тЪхъ земель плугь ходиль и соха, куда 
топорь ходиль и коса“, 1484; „куды коса да соха да топорь ходиль @едо- 
ровъ“, 1508; „куды плугъ и соха и топоръи коса ходила“, 1526; „куды ходиль 
топорь и коса и соха“, 1546. В Древн. русск. стих. „а от пару было от кони- 
ного, |а и месяц, солнце померкнуло“, 242; в дух. стих. „и солнце и месяц 
воссияло“, Кал., [\, 121. Из писателей: у Кант. „где тишина и покой цар- 
ствует желанный“, Сат. 4. У Ломон. „пустыня, лес и воздух воет“, Ода 1; 
„земля и сердце в нас нагрето“, Ода 4; „да возрастет ея держава, | богат- 
ство, счастье и полки“, Ода 6. В Граммат. Ломон. „имена существительные, 
соединенные одним глаголом, часто требуют числа множественного: мир и 
любовь да пребудут с вами. Иногда и единственное число служит: взгляды, 
речь и учтивость обольщает, $ 41Т. У Ф. Виз. „я не знаю, каким образом 
попал я и брат мой в сие число избранных учеников“, 495. В Похожд. Ив. 

„и конь и сёдок будет сыт“, 2, 9. У Карамз. „кровавая глава и грудь их 
гордо возвышается над волнами“, П, 182; „твое счастье и мое утешение 
погибло“, ИГР, Х1, 52. У Дмитр. о БодВЯ и друг ее забыл“, П, 130. У Бат. 
„книга и читанное мною было совершенно забыто“, |, 133; „там. был его 
ум, его сердце, все воспоминания“, [, 253—954. У Жук. „мне слышался 
шорох и звук голосов“, П, 144; „пречистая предстала мне, | в руках ея был 
меч и знамя“, Ш, 130. У Гриб. „нет, глупость на меня и слепота напалоа/“, 
163. У Пушк. „исчезла ревность и досада“, [У, 151; „поднялся в поле треск 
и звон“, П, 54; „был слышен падших скорбный стон,|и русских витязей 
молитвы“, П, 111. — Так свойственно нашей речи это согласование, что в боль- 
шей части приведенных здесь примеров было бы весьма неприятно слуху и - 
противно употреблению мн. число сказуемого, хотя и согласное с законами 
логического сочетания понятий. Особенно необходимо единственное число 
сказуемого-при двух или нескольких подлежащих синонимических; напр., „и 
будет | тогда, тебе великий срам и стыд“, Жук., У|, 232. 
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По исчислении нескольких подлежащих иногда означается сумма 
их в утвердительном предложении словом все, а в отрицательном — 
‘ничто; тогда сказуемое ставится в ед. числе; напр., у Бат. „ни 
крик петухов, ни стук топора, ни топот, ни конское ржание, 
ничто не нарушает глубокого молчания“, |, 218. 


2. Местоимения среднего рода ед. числа, соединенные союзом 
совокупительным, требуют сказуемого в ед. числе; напр., „о и 
другое полезно“. Имена же прилагательные ср. рода ед. числа, 
соединенные таким же союзом, имеют сказуемое иногда в ед. 
числе, иногда во множественном; напр. „и хорошее и дурное 
встречается человеку“ `(Восток., Граммат., & 116); у Пушк. 
„ужасное и смешное странным образом перемешаны между 
собою“, УШЩ, 278. 


3. Вместо союза, иногда соединяются два или несколько под- 
лежащих совокупительным предлогом с. Тогда сказуемое ставится 
во мн. числе и при подлежащем в ед. числе; напр., „отец с ма- 
терью пришли“ вм. „отец и мать пришли“ или „отец пришел 
с матерью“. При этом должно заметить, что главное внимание 
обращается на тот предмет, к названию которого присовокуплены 
другие имена помощию предлога с. 


Примеч. 2. Такое согласование весьма употребительно как в старинном 
и народном языке, так и у писателей образцовых. Напр., в Юрид. акт. „а бу- 
детъ я строительница Доровея с5 сестрами и со вкладчицами противъ сей 
записи въ чемъ нибуди не устоимь...“, 1679. В. Древн. русск. стих. „втапоры 
Владимир князь стольной киевской | больно с0 княгинею возрадовались“, 
163. В песн. „по леву руку стоят тут брат с сестрой“, Чулк., 2,162. У Ф. Виз. 
„он с женою своею Марфою Григорьевною суть подлинные Простаковы из 
комедии моей Недоросль“, 526. Во Всяк. всяч. „кучер с извощиком на Москве 
на улице друг на друга косо смотряи...“, 340. У Хемн. „муж в ладу с женою 
жили“, П, 30. У Дмитр. „и ландыш с розой расцветут“, П, 48. У Бат. 
„напрасно Клит с женой ему кричали вслед“, П, 231. У Жук. „с импера- 
трицею король | за что-то раздружились“, [У, 168; „за руки взявшись, гуляли 
„Ундина с Берталедой“, У, 229. У Цыг. „отец с матерью | спят в сырой 
земле“, 37; „быль с сказкой сходны“, 43; „есть ведь дни, в кои солнышко | 
с ясным месяцем видятся“, 53. У Крыл. „с Пиладом мой Орест грызутся“, 
51. — Вместо я, ты, он, употребляются в этом случае мы, вы, они ($ 203); 
напр., у Ф. Виз. „мы с женою предпочли видеть Альзиру и приехали в театр 
очень кстати“, 381. — Приведенные здесь примеры ясно показывают, что согла- 


сование сказуемого во мн. числе при единственном подлежащего, соединен- 
ного С другим посредством предлога с, не только позволительно, но в не- 


которых случаях и необходимо. Иногда два сказуемые, относящиеся к од- 
ному и тому же подлежащему, ставятся одно в ед., а другое во мн., если 
только подлежащее выражено таким словом, которое может согласоватвся 
и с тем и другим числом. Напр., у Ф. Виз. „однажды хозяин мой с женою 
своею п0вздорил, и, по римскому обыкновению, выдернув ножи, бросились 
друг на друга“, 461. у Крыл. „Старик-крестьянин с Батраком | шел под ве- 
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чер леском | домой, в деревню с сенокосу,|и повстречали вдруг медведя 
носом к носу“, 7]. 


$ 238. Когда в слитных предложениях из нескольких одина- 
ковых сказуемых удерживается только одно, а прочие опускаются 
в избежание повторения, то опущенные могут быть нё в том 
роде, числе и лице, в каких стоит удержанное сказуемое. А ‘именно: 


1) При союзах соединительных и означающих а 
НОСТЬ. 


Примеч. 1. Напр., у.Кант. „Отец сперва (т. е. волноваться стал), потом 
мать волноваться стала“, Сат. 5; у Ф. Виз. „не только партер и ложи (т. е. 
были набиты), но и весь театр набит был людьми“, 362; у Карамз. „неко- 
торые плафоны в комнатах очень хороши; также и резная работа“ (т. е. 
хороша), П, 716; у Пушк. „меж ними зрится и беглец | с брегов воинствен- 
ного Дона, |и в черных локонах еврей, | и дикие сыны степей", П, 193. 


2) При союзах разделительных; напр., „или Я скажу, или ты 
(т. е. скажешь)“. 


3) При союзах противительных. 


Примеч. 2. Напр., в Слове о полку Игор. „аже бы ты былъ, то была бы 
чага по ногатЪ, а кощей (т. е. был бы) по резанБ“. У Дмитр. „я, например, 
людей к их пользе уязвляю, |а ты для их вреда (т. е. уязвляешь)“, Ш, 108. 
У Бат. „много страдал, а бедные соседи еще более (т. е. страдали)“, |, 185. 


4) При союзах сравнительных. 


Примеч. 3. Напр., у Кант. „таковы ли дрожжи | любы, как пиво ему‘ 
(т. е. любо)“, Сат. 2; у Жук. „цветы покрыли землю, как ковер (т. е. покры- 
вает)“, УТ, 211. 


5) В соединении двух предложений без союзов: обоих утвер- 
дительных или одного утвердительного, а другого отрицательного. 


Примеч. 4. Напр., оба предложения утвердительные: у Бат. „площадь 
была покрыта каретами, бульвар гуляющими (т. е. был покрыт)“, 1, 141; 
одно утвердительное, другое отрицательное: у Дмитр. „позор ты мой (т. е. 
стал), не дочь мне стала!“, П, 40; у Жук. „но не труды, не хлад, не зной 
(т. е. разрушили) | — тюрьма разрушила меня“, ТУ, 3. 


2. СОГЛАСОВАНИЕ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ СЛОВ 
С ОПРЕДЕЛЯЕМЫМИ 


$ 239. В согласовании определительных слов с определяемыми 
‚в предложевии слитном должно обратить внимание на два слу- 
чая: 1) два или несколько определительных могут стоять при од- 
ном определяемом; и 2) два или несколько Е 
одном определительном. 
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1) Если два или несколько определительных стоят при одном 
определяемом, то это последнее может полагаться или в ед. числе, 
или во мн.; напр., „Белое и Черное море“, „Белому и Черному 
морю“; „Белое и Черное моря“, „Белого и Черного морей“; „море 
Белое и Черное“, „моря Белое и Черное“ и т. д. Согласование 
в единственном числе приличнее речи разговорнойи безыскусствен- 
ной; — во множественном же, по большей части, принадлежит языку 
книжному, более обдуманному. 


Примеч. 1. Примеры: а) в ед. числе: у Ф. Виз. „публика не прежде 
его усмотрела, как между четвертым и пятым актом“, 381; у Жук. „я ви- 
дел на прекрасной долине, между Цурихским и Ловерцким озером, разва- 
лины горы“, УП, 224; у Пушк. „дается конвой казачий и пехотный и одна 
пушка“, УШ, 141; „его величество повелел их объяснить на французском и 
немецком языке“, ХТ, 308. Особенно при местоимениях: у Дмитр. „вчера слу- 
чилось мне сличать | и их и нашу песнь“, 1, 49; у Бат. „столь многочисленно и 
то и другое воинство“, Т, 241; у Жук. „начертил для будущих времен свое и 
мое имя“, УП, 196. Некоторые существительные даже не могут стоять при 
двух или нескольких определительных во мн. числе, напр. слово пол: в Шуйск. . 
акт. „пр!Б5зжаютъ въ Шую къ чудотворному образу пресвятыя богородицы 
смоленск!я со многихъ городовъ и уфздовъ всякихъ чиновъ люди молиться, 
мужесюй и женсй ‘и Оъвичь поль“, 1670. — Само собою разумеется, что 
определяемое стоит в ед. числе, когда в простом предложении два опреде- 
лительные употреблены в различных падежах: оно бывает в том падеже, 
в каком поставлено ближайшее к нему определительное; напр., в Зап. Дан. 
„взят был, указом канцелярии главной артиллерии, из Московской в Петер- 
бургскую школу“, 31. — 6) Во мн. числе: у Ф. Виз. „страстная и святая. 
недели были проведены в службе божией“, 380; „на первой и последней не- 
делях великого поста дома же моление отправлялось“, 488; У Карамз. „в 
храме св. Михаила пал ниц перед гроблми Иоанновым и Федоровым“, ИГР, 
ХГ 6. У Жук. „пространство между Балтийским и Черным морями“, УП, 
263; у Пушк. „их рассадили по лавкам гостинного и менового дворов“, У, 
11. — Если одно и то же определительное повторяется дважды, один раз в ед. 
числе, а другой во множественном, то определяемое, будучи упомянуто однажды, 
полагается при определительном мн. числа, согласуясь с ним в числе; напр., 
у Карамз. „какой или каким наукам вы особенно себя посвятили?“, П, 119. 


2) Если одно определительное стоит при двух или нескольких 
определяемых, то, по большей части, согласуется в роде и числе 
с ближайшим; напр. „русский ум и сердце“, „русское сердце и 
ум“. Иногда полагается и во множественном при определяемых 
ед. числа; напр., „старшие сын и дочь“. 


Примеч. 2. Примеры у писателей, преимущественно в ед. числе: у 
Ломон. в Граммат. „нередко единственное число с ближним существительным 
согласно склоняется. Мой отец и мать, брат и сестра моя“, 5 4710. У Ф. 
Виз. „онемение левой руки и ноги“, 465. У Бат. „полюбуетесь некоторыми 
произведениями русского резца и кисти“, 1, 136. С местоимениями и 1) в ед. 
числе: у Дмитр. „да усладит твое сердце он и взгляд“, ИП, 93; у Крыл. 


450 


„чтоб этому помочь убытку и печали“, 186; и 2) во мн.: у Ф. Виз. „она 
приняла нас как брата и сестру своих“, 464, 


Определительные в слитном предложении могут быть выража- 
емы различными частями речи и соединяемы союзами; напр., при- 
лагательным притяжательным и существительным в род. падеже: 
„Ирина вторично велела ему исполнить волю народа и божию“, 
Карамз., ИГР, ХГ, 10; „увенчать миртами любимца. монархова и 
муз“, Бат., 1,13; прилагательным и существительным с предлогом, 
в виде наречия: „помните Аманду, которая исходила всю Европу, 
Азию, Африку, босая и с распущенными волосами“, Карамз., 
П, 424. 


Примеч. 3. В народных песнях определяемое и его эпитет иногда раз- 
лагаются на два предложения, из которых в одном упоминается только опре- 
деляемое, а в другом его эпитет; напр., „девушки пиво варили, | красные пиво 
варили“, „девушки баню топили, | красные баню топили“, Чулк., 1,189. 


8. СОГЛАСОВАНИЕ ПРИЛОЖЕНИЯ 


$ 240. Как сказуемое ($ 125), так и определительные слова 
согласуются с определяемым, а не с приложением, которое не 
оказывает никакого действия на согласование прочих слов в пред- 
‘ложении. | 


Примеч: 1. Напр. в Сл. о полку Игор. „заря свЗтъ запала“. В Кн. 
‘Больш. черт. „градь Ливны стоить на р$к$ на Соснз“, 9; „рька Донецъ 
С$верный вытекла изъ чистаго поля“, 27. У Ломон. „приморское место 
Лубки называемое“, Граммат., $ 471. У Жук. „на самом рубеже Ирана | стояла 
крепость Белый замок“, У1, 42. В песн. „мой крута гора высокая, | крепка 
стена белокаменна, ты родитель мой батюшко“ (Арх. губ.). 


К особенностям языка русского принадлежит разнообразное 
употребление приложения. А именно: 


1. В старинном и народном языке приложение весьма употре- 
бительно. Оно бывает двоякого рода: или название предмета ви- 
довое при родовом, а также имя собственное при нарица- 
тельном; напр., трость-дерево, ковыль-трава, птица орел, ворон- 
-птица, Иордан-река; или эпитет, выраженный существительным: 
надежда-государь, царь-девица, удача-добрый молодец, „правду- 
-матку сказать“; в песнях очень обыкновенно: „родитель-ма- 
тушка“; в олон. былин. „купець-жена“, „купець-дочй“ вм. купе- 
ческая жена, дочь, Рыбн., [, 251, 254. Так же в олон. наречии: 
„город-девка“ — хорошая невеста, за которою дают большое при- 
даное. 


Примеч. 2. Напр. в Сл. о полку Игор. „и рече ему буй-турь Всеволод“, | 
‚слава... буй-туру Всеволод“. В Мам. поб. „летЪти главЪ твоей на траву- 
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-ковыль, а чаду твоему Иякову лежати на зеленё ковыль травь“. В Кн. 
Больш. черт. „ростетъ древо листвица“, 196. В Шуйск. акт. „похвалился на 
монастырскихъ служекъ и крестьянишекъ, по дорогамъ и по торгомъ, въ день 
и ночью боемъ-грабежемь и смертнымъ убивствомъ“, 1647. В Древн. русск. 
стих. „гой еси удача добрый молодец!“, 205; „горе горькая, моя руса коса“, 
209; у Держ. „без лат я горе богатырь“, [, 177. В Парн. щеп. „(перстень) не 
уступал древности Кремлю городу“, 31; „летит птица орел“, 46; у Жук. 
„дворец волшебный царь-девицы“, П, 52; слич. у Держ. „царь жила была де- 
вица“, „шасть к царю-девице“. У Пушк. „за своего надежду-государя“, 1, 332; 
„скажи ворон птица, отчего живешь ты на белом свете триста лет...“, УП, 
202. — Сюда же.принадлежит выражение Океан-море, в котором иностранное 
слово океан принимается простым народом за собственное имя, и потому дол- 
жно быть причислено к приложениям. Напр., в грамоте Феодора к Елисавете 
‚ Английской: „и тосе божью дорогу, Овянь море, какъ мочно переняти, и унять 
и затворить“, ИГР, Х, примеч., 54. В Сб. Царск. ХУП в. „еже есть близь 
Понта Окяна моря“. У Жук. „мелькнуло впереди чертою синей | на крае неба 
море Окиан“, УТ, 251. У Пушк. „волнуяся, как море Окиан“, [, 213. 


2. Приложение иногда не согласуется с своим определя- 
емым ни в роде, ни в числе, ни в падеже. 


Примеч. 3. Напр., в Древн. русск. стих. „колоты они (стрелы) из трость 
дерева“, 24; „поплыли по Гоболь реке“, 116; „и поплыли по Тагиль реке“, 
116; „и бросила его в тое Енисей быстру реку“, 122; „напущалися на той 
большой Енисее реке“, 122; „из устья Ердань реки“, 115; „не доехавши они 
до Сафат реки“, 181. В песн. по изд. Чулк. „ты не пей воды на Дунай реке“, 
1,139; „во глубокой во Дунай реке“, 2,126; „в Дунай ли реке она потонула“, 
2,177. В современных песнях: „я убил Соловья вора-разбойницька, | вор-разбой- 
ницька да вор-Ахматова“; „со милыми подружками, | душа красными деви- 
цами“. В песнях иногда не согласуется также слово сын, употребляемое, как 
приложение, при имени отческом; напр., в олон. былин. „со царем Кощеем 
сын Трипетовичем“, Рыбн., [, 199. У Дмитр. „зрю толпу людей, | за тридевять 
земель лежавших | два века в мать-сырой земле“, П, 48. У Жук. см. в пре- 
дыдущем, т. е. во 2-м примеч. — Впрочем, иногда и нарицательное имя при- 
нимается за приложение при собственном; напр., слово гора, в следующем стихе 
Древн. русск. стих.: „у того Медведя камня у Магницкого-горы станови- 
лися“, 115. — Приведенные в этих примерах приложения могут быть рассма- 
триваемы, как первый член сложного слова, в котором вторым членом бывает 
определяемое: Г агиль-река, Гагиль-реки, Гагиль-рекой; мать-сыра земля’ 
в мать-сырой земле; царь-девица, царь-девицы, царь-девицей. 


3. Эпитет, выраженный существительным с прилагательным, 
также не согласуется с своим определяемым; напр., „Дмитрий — 
грозные очи“, „Дмитрия — грозные очи“, „Дмитрию — грозные очи“, 
_ » Гур — золотые рога“ и т. п. В сказк. „путники перехожие — сумки 
переметные“, Афанас., \|1, 286. Сюда же принадлежат приложе- 
ния из двух или нескольких слов, характеризующие предмет в его 
более подробном описании, 
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Примеч. 4. Напр., в древнерусск.: в Юрид. акт. „двой ножи угоръсве 
кости рыбей зубь наставки“, 1579; так же с числительным именем: „меринъ 
соврасъ десять льть“, 1568. В примечаниях к ИГР Карамз. „попонка бар- 
хать червчать гладкой“, „коверърозные цвьты съ золотомъ исеребромъ*, „кам- 
ка шелкб бъль да червчатэ“, „стоялъ столъ нюмецкое дьло“, „круживо шелке 
чернь съ серебромъ“, „башмачки сафьянз синь“, Х, примеч. 118, 130; ХГ. 
примеч. 34,60. В Выходах госуд. цар. и кн. „а на государ было платья: 
шуба, сукно красномалиново съ круживомъ, кафтань становой атлась зе- 
лень — башмаки сафьянь червчать“, 1640, стр. 81; „стуль атлась зеленой 
золотой“, 1643, стр. 109; „зипунё, камка вишнева, исподь черева лисьи, съ. 
ожерельемъ бархатнымъ чернымъ; ферязи тафта зелена, исподь черева 
бъльи’ опошень зуфь вишнева, нашивка тафтяная; шапка сукно вишнево съ 
пухомъ; чеботы сафьянъ лазорев“, 1647, стр. 150; „отпущено государю платья 
на ДФвичье поле: зипунь объярь серебрена, травы разныхь цвьтовъ, под- 
кладка дороги свътлозелены, подпушка камка червчата травная, пуговки 
обнизаны жемчюгомъ; чуга отлась рудожелтё, подкладка дороги зелены“, 
153, стр. 288. В Древн. русск. стих. „на чердаке была беседа дорог рыбий зуб“, 
3; „обвивается лютой змеей около чебота’ зелен сафьян“, 45; „ко третей-то 
мудрости учился Волх | обертываться гнедым Гуром золотые рога“, 4Т; „стоит 
подворотня-дорог рыбий зуб“, 41; „надевала... на ноги сапоги зелен сафьян“, 
125. — Словосочинение этих эпитетов объясняется выпуском соединительных 
слов, составляющих предложение придаточное, но оказавшихся вовсе ненуж- 
ными и обременяющими речь: „шуба, сшитая из сукна красно-малинового“; 
„башмаки, сшитые из червчатого сафьяна“; „туром, который имеет золотые рога“ 
или „у которого рога“, и т. п. — Потому эти эпитеты состоят в ближайшей 
связи с придаточными предложениями, не соединенными ничем с предложе- 
нием главным, и употребляющимися в смысле слов определительных. Напр., 
в Юрид. акт. „къ берез да къ осин — изъ одного корени — стояте-свилися 
вмЪст$5“ (т. е. которые, свившись вместе, стоят на одном корню); „на двз 
березы изъ одного корени, промежь ими ива“ (вм. между которыми ива); 
„на четыре березы, да на елку на малую, стоять на лядинь изъ одного ко- 
рени“ (вм. которые стоят. ..), 1498—1505; „на березу, отъ земли голенасту, 
вверхь кудревата“ (вм. которая вверх кудревата); „на березу, отъ земли 
голенаста-виловата“, 1631 ($ 283). Такие сокращенные предложения, в виде 
эпитетов, весьма употребительны были в описании природы, в грамотах меже- 
вых, Или разъездных; точно так, как вышеприведенные эпитеты в описях на- 
рядов и вещей, в Выходах госуд. цар. и кн. и в других тому подобных доку- 
ментах. | 
° От этих старинных и чисто народных выражений должно отличать позд- 
нейшие определительные, не согласованные с определяемым, по свойству ино- 
странных языков, и преимущественно французского; напр., у Жук. „спорхнула | 
с зеленой ветки и умчалась быстро, | на шее жернов, в правой лапке цепь, | 
а в левой башмаки“ (т. е. имея), УТ, 280. 


Примеч, 5. Два существительные, сложенные между собою синтакси- 
чески, так что одно зависит по падежу своему от другого, могут в народном 
языке быть освобождены от этого синтаксического сочетания и постановлены . 
в одном и том же падеже, как слово определяемое и его приложение; напр... 
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в Юрид. акт. „на ель на семь верхов5* (вм. „на ель семи верхов“), 1520; в Кн. 
Больш. черт. „отъ берега оть Донца“ (вм. „от берега Донца реки“), 28; в 
песн. начала ХУП в. „а свЗты яхонты серешки“ (вм. „сережки яхонтовые“, 
или из яхонта); в Древн. русск. стих. „пошли ко Ваське на широкой двор | 
к тому чану, зелену вину“ (вм. „к чану зелена вина“ или „к чану, наполнен- 
ному зеленым вином“), Т5. У писателей ХУШ в. в Похожд. Ив. „облить 
ведром водою“ (вм. ведром воды), 1,132; у Абл. „ведь все уж дочь-то моя 
будет... хотя за половиною да дворянином“ (вм. „за полу-дворянином“), 5]. 
В этом случае несколько слов могут сливаться как бы в одно сложное; напр., 
в Юрид. акт. „да съ... ели на ель же въ болот, верхъ очищенъ, да с5 очи- 
щенной верха ели. ..“, 1540 г. (т. е. с ели, с очищенного верха, вм. „с ели, ко- 
торой верх очищен“). 


4. Большая часть числительных . количественных 
согласуются с своими определяемыми, как приложение; напр., 
„пятью аршинами, о пяти аршинах“, „от сорока человек, к с0- 
рока человекам, о сорока человеках“. В последнем случае чис- 
лительное составляет как бы часть сложного слова: сорока-чело- 
векам и проч., как Дунай-реки, Дунай-рекою. 


Примеч. 6. В старинном языке половина иногда употребляется в виде 
приложения; напр., в Юрид. акт. „къ тому половинБ селу“, „въ томъ поло- 
вин$ сель“, 1582. В Древн. русск. стих. „(купили, ухватил) дубину ременчатую, | 
половина свинцу налиту“, 1Т и 20. (У Абл. см. в примеч. 5-м). Головина упо- 
требляется здесь так же, как полу: в том полу-селе=в том половине 
селе. И как слово половина ставится в предложении отдельно, так и полу, и 
не только в нашем народном языке, напр. в песн. „со вечера добрый молодец 
коня седлал, | с полу-то ночи...“; но и в древнем цс.; напр., в Супр. рук, полох - 
ношти же вывьшоу, ГДе вывьшох согласовано с полоц, а не С ношти, 162. 


5. Между названиями лиц прежде всего обращает на себя 
внимание имя Иисус Христос. В древнейших памятниках, равно 
как и в позднейших текстах, Иисус принимается за приложение 
к слову Христос и в склонении остается неизменяемым; напр. 
Тисоусх Хригта, Тисоуса Хрштоу и даже при имени прилагательном: 


исоуся Христокя, [исоу [4 Христовы. 


Примеч. 7. Напр., в О. ев. Ге хмь 36; в испр. ’ись Х ртомь, Ио., 1,17. 


В Изб. Свят. 1073 г. га нашего иисоцеь христоса, 27. В Стихир. 1157 г. вь лювьхнох- 
о\мо\х иисоце христох, 73 об. У Нестора в Жит. Феодос. Тисоцеь христа. 


6. В’ собственных именах лиц, употребляемых вместе 
с отчеством, в старинном и народном языке, имя крестное при- 
нимается за приложение, и не изменяется в падеже, а отчество и 
фамилия, изменяясь в падеже, имеют силу определяемого; напр., 
„Александр Ивановича р ‚ „Александр Ивановичу Боброву“ 
(Барс. Граммат.). 
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Примеч. 8. Впрочем, в старинном и народном языке иногда отчество и 
фамилия, принимаясь за приложение при собственном имени, не согласуются 
с ним в падеже; напр., в Юрид. акт. „Июдкою зовутъ Григорьев“, „Фочкою 
зовуть 9едотовь сынз, по прозваню Прилукъ“, 1680. В Древн. русск. стих. 
„а зовут меня Михайлою Козарянинь“, 205. | 


7. Титул князь принимается в старинном и народном языке 
также за приложение при собственном имени и не изменяется по 
падежам; напр., „князь Петра“, „князь Петру“. 


| Примеч. 9. У писателей: у Ф. Виз. „у меня с ума нейдет воспитание 
нашего князь Василья“, 194; в Письм. Карамз. к Дмитр. „ждем князь Петра“, 
255; У Гриб. даже: „ждем князь-Петр-Ильича“, 110. — В старинном языке 
существительное князь переходило в прилагательное княжф, княжа, княже, 
когда собственное имя князя, о котором говорилось, изменилось в прилага- 
тельное притяжательное. Иногда то и другое прилагательное согласовалось 
с существительным, к которому оба относятся; иногда же согласовалось 
только последнее; первое же оставалось неизменно в форме княжь или княже, 
княжо. Напр., в Юрид. акт. „во княжу въ Иванову грамоту“ (вм. „в грамоту 
князя Ивана“), 1419—1481; „у княжи у Михайловы грамоты у жалованные 
печять не княжа Михайлова“, „грамоту княже. Михайлову“, „въ грамот — 
во княжь Михайлов“, „у грамоты у княжь Ми хайловы печять не княже 
Михайлова“, 1485—1505; „по своей грамотф по княжо Михайловть“, 1504; 
„княжь дедорова рука“, „княжз дедоровы руки“, „прислалъ — княжф @едо- 
рову руку дзловую грамоту, да княжь Иванову руку купчую свою“, 1508. 
Но иногда прилагательное княжь употреблялось и с существительным, именно 
с собственным именем, вм. Князь: „княжь Ярославь ео ДЬЯКЪ“, 
1483 (т. е. дьяк князя Ярослава Васильевича). 


Ныне принято согласовать в падеже, как собственное имя 
с отчеством, так и титул князь; напр., князю Ярославу Василь- 
евичу, вм. древнейшего: князь-Ярославз-Васильевицу. 


Примеч. 10. Определение, выражаемое собственными именами, в ста-. 
ринном языке состояло из прилагательного притяжательного, произведенного 
‚от имени самого лица, и из род. падежа отчества. Притом притяжательное 
согласовалось с своим существительным. Напр., надпись на печати при гра- 
моте 1375 г. „Юрьева печать Ивановича“. В заглавии: „Слово о пълку Иго- 
ревё Святьславлича“. В Юрид. акт. „до братнихь до Ивановыхь дедоро- 
вича до вотчинъ“, 1588. — Иногда лицо жен. р. обозначалось только двумя 
отчествами, именно: отчеством самого лица и его отца; первое изменялось 
в падежах, последнее же ставилось только в родительном; напр., „оженися 
князь Ярославичь Андрей Даниловною Романовича“, Лавр. сп. лет., 202; 
„и пояша за нь Петровну Михалковича“, Продолж. Лавр. сп. лет., 148. — 
°С прилагательным княжь: в Юрид. акт. „жалованная грамота княже Михай- 
лова Ондреевичя“, 1485—1505: „дьякъ княжь Ондреевь Васильевича“, „по. 
осподареву слову. княжу Ондрееву Васильевича“, 1491. —С род. падежом фа- 
милии вм, отчества; в Юрид. акт. „тягались князь Данило да князь Давыдъ 
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княжь Юрьевы джти Кемзекого со княжь @едоровою княгинею Кемеского 
съ Анною“, 1508; „у тое записи руки прикладываны, княжо Семенова рука 
Ухтомскаго, да княжо Иванова рука Головина“, 1509; „се язъ князь Иванъ 
Нащока, княжф Иванов сынъ Къмского“, 1526. — И до сих пор в приложе- 
нии руки к юридическим актам удержалось древнее употребление слова княжь 
при отчестве; напр., „князь Георгий княж Владимиров сын“ и проч., т. е. 
„князь Георгий, сын князя Владимира“. 


8. Согласованиё приложения распространено в нашем языке на 
некоторые выражения, составляющие особенность разговорной и 
народной речи. Эти выражения суть: 


а) Некоторые синонимы, слагающиеся между собою так 
тесно, что составляют как бы одно сложное слово; напр., путь- 
-дорога, драка-бой, бой-драка, конь-добра лошадь, род-племя. 
В этом случае определение и сказуемое согласуются иногда 
с первым, иногда со вторым словом, смотря по тому, на которое, 
как на главное, говорящий обратил внимание. 


Примеч. 11. Напр., в Мам поб. „тогда князь велик наступаетъ на 
рать-силу татарскую“. В Древн. русск. стих. „началась у нихъ драка-бой 
великая“, 18; в песн. „как бежит тут кояё-добра лошадь“, Чулк., 1,139. Впрочем 
род-племя согласуется и со мн. числом: „и весь род-племя отрекалися“, 
Песн. Чулк., 1,136. Но в следующем месте из дух. стих. „во огненну печь- 
-пламя бросала“, Кал., [\, 122 —печь, собственно, есть приложение, хотя в стихе 
и подводится под разряд синонимических сочетаний, каковы путь-дорога 
ит. п. 


6) Выражения из двух слов, употребляющихся весьма часто 
вместе, и по большей части не соединенных союзом; ‘напр., 
хлеб-соль, отец-мать. Такие выражения принимаются за слож- 
ные слова. Хлеб-соль согласуется и с муж. и с жен. р. Впрочем, 
если слово Хлеб остается неизменяемым, то хлеб-соль принимается 
в женском роде: моей хлеб-соли, моею хлеб-солью. Отец-мать 
согласуется преимущественно с мужеским. 


Примеч. 12. Напр.: 1) Отец-мать (отец-и-мать): „имЪйте въ собЪ лю- 
бовь, понёже вы есте братья единаго отца и матере“, Лавр. лет., 69; „отец- 
-мать молодца у себя во любви держал“, Древн. русск. стих., 295; „что как 
я живу молодешенька | у чужева отца-матери“, Песн. Чулк., 1,152. Но в сле- 
дующей песне слово родитель есть приложение к определяемому матушка: „уж 
ты свет моя милосердая! | в день-денной моя печальщица, | в ночь-ночную бо- 
гомольщица, | ты родитель-моя матушка!“ (Арх. губ.). 2) Хлеб-соль (хлеб-и- 
-соль): у Дмитр. „что ж мне оставить вам за вашу хлеб и соль“, Ш, 98, У 
Крыл. „или хлеб-соль моя вам надоела“, 242. У Пушк. „благодарю, что вы 
моей хлеб-солью...“, 1,297; „но хлеб-соль твоя помрачилась“, У, 29; „он 
часто делал мне честь навещать меня и довольствоваться моей хлеб-солью“, 
Х|, 335. В песн. „моего хлеба-соли не кушаешь“. 
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П. УПРАВЛЕНИЕ СЛОВ. 


$ 241. В учении об управлении слов должно обратить внима- 
ние: 1) на значение и употребление падежей и предлогов; 
_2) на слова управляющие, именно на управление слов глаго- 
лами и именами; и3) на слова обстоятельственные, частию 
зависящие от слов управляющих, частию же независимые или 
самостоятельные. К последнему отделу принадлежит учение 
о наречиях. 

Слова управляющие и управляемые состоят в теснейшей связи 
между собою; потому в учении о падежах и предлогах необхо- 
димо касаться и управления глаголами и именами. С другой сто- 
роны, учение о словах управляющих служит не только необходи- 
мым дополнением к объяснению значения самых падежей и пред- 
логов, но даже основанием учению о тех и других, потому что 
слово изменяется в падеже или принимает какой-либо предлог 
с тем или другим падежом, только по требованию слов управляю- 
щих. Сверх того, значение падежей немало зависит от свойства 
предлогов; предлог же в управлении получает смысл только при 
падеже. 

Как падежи, так и предлоги имеют двоякое значение: веще- 
ственное и отвлеченное или умственное ($5 147 и 162). В истории 
предлогов вещественное значение предшествует отвлеченному. 
В падежах же на первом плане выступает значение отвлеченное 
и умственное; вещественное же есть только как бы применение 
умственного —к выражению обстоятельств места и времени. 

Предлоги суть позднейшая замена падежей (как это видно из 
языков романских, $ 168), и притом замена умственных отноше-: 
ний мысли вещественными, относящимися к пространству (напр., во 
франц. @, 46). | 

Так как вещественное предшествует в языке отвлеченному и 
умственному, то надобно полагать, что и падежи сначала означали 
по преимуществу отношения’ предметов в пространстве, а потом 
уже перешли к обозначению отношений между понятиями. Но этот 
первоначальный период в истории падежей сокрыт от нас в эпохе 
доисторической, потому что уже в древнейших памятниках нашего 
языка видим падежи во всем их полном и богатом развитии, ко- 
торым уже окончательно заключился период доисторического их 
образования. 

° Немногие случаи в употреблении падежей в значении веще- 
ственном суть остатки первоначального смысла, какой падежи’ 
имели. 


$ 248. В этом отделе будет Говорено только о косвенных 
падежах. | 

В славянском языке вообще и в русском в особенности все 
косвенные падежи делятся на три отдела: к первому принадлежит 
винительный; ко второму — родительный с местным; к послед- 
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нему — дательный с творительным. Это естественное разделение 
падежей явствует из славянского двойственного числа, в котором 
родительный сходствует с местным, а дательный с творительным. . 
Что же касается до сходства винительного с именительным 
в двойственном числе, то здесь принят в рассуждение только тот 
случай, когда оба эти падежа в названии имен ср. рода и пред- 
метов неодушевленных сходствуют между собою. 


Примеч. 1. Языки, в которых нет творительного падежа, вместо его 
употребляют дательный. 


Падежи имеют двоякое значение: или 1) показывают отноше- 
ние действия к действователю и к предмету, на который обра- 
щено действие; или 2) показывают обстоятельство, и притом пер- 
воначально места, по вопросам: откуда? куда? и где?, а потом, 
в переносном значении, и прочие обстоятельства, и преимущественно 
времени. | 


1. Отношение к действователю и предмету действия: 


а) Винительным падежом означается предмет, подлежащий дей- 
ствию другого; напр., читать книгу. 


6) Дательным и творительным — лицо или предмет, к которому 
относится действие и которым оно совершается; напр., „дать кому 
книгу“, „хозяйном держится дом“. 


в) Родительным — частию предмет, подлежащий действию; 
потому винительный иногда переходит в родительный; напр., „не 
читай книги“, „дай воды“ (при винительном: читаю книгу, да- 
вать воду); частию — взаимное отношение между предметами и 
лицами; напр., в0сход солнца, сын почтенного отца; и тогда 
родительный существительного может .переходить в. прилагатель- 
ное относительное: солнечный восход. 


2. Обстоятельство: 


а) По вопросу откуда?— употребляется у нас родительный, 
но только с предлогами; напр., с горы, из .дому. 


6) По вопросу куда? — дательный и винительный с предлогом: 
Киеву, домови (домой), в город, вон `($ 72). 


в) По вопросу где ?— местный или предложный и родительный: 
Киеве, в Киеве, вне ($5 72), дома. 


г) По вопросу когда? — родительный, творительный и мест- 
ный; напр., сегодня, вчера, днем, ночью, зиме. 


д) По вопросу как долго?— винительный: „работать целую 
неделю“. | | | 
Употребление падежей в значении прочих обстоятельств пока- 


зано в $ 125. | 
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Примеч. 2. Употребление обстоятельств места в косвенных падежах 
без предлогов весьма употребительно в древних языках; напр., в латинском: 
а) на вопрос где? — родительный (а первоначально и местный) и творитель- 
ный: Котае, Сог1В1, Чоп! (дома), Бей @4опидие, АШеп!з. 6) На вопрос 
куда? — винительный: Вотат, АШепаз, Чотит (домой), гиз (в деревню, в поле). 
в) На вопрос откуда? — творительный: Кота, А\еп!з, ото (из дому), гиге 
(из деревни, с поля). 


`1. ЗНАЧЕНИЕ ПАДЕЖЕЙ 
А. Родительный 


$ 243. Родительный падеж ое в следующих значе- 
НИЯХ: 


1. Родительный принадлежности и обозначения; 
напр., дом моего знакомого, человек пожилых лет. 


Примеч. |. Примеры: в Шуйск. акт. „а та, де, церковь, строешя Бог- 
дана Засфцкаго“, 1686. —У Ф. Виз. „я еще той веры, что ...“, 155. У Бат. 
„перечитывал стихи моего сочинения“, |, 80. У Крыл. „они такой цены и 
красоты“, 17. Из приведенных примеров видно, что родительный обозначе- 
ния переходит и в сказуемое (с подразумеваемым глаголом быть). 


Особенности родительного принадлежности и обозначения в рус- 
ском языке суть следующие: 


а) В народном языке вопрос о роде и месте жительства 
иногда означается родительным падежом, на что и отвечают ро- 
дительным же; напр., в песн. „ты каких родов, да каких горо- 
дов 2“ У Чулк. „из которого ты города, | ты какова отца-матери? | 

я города, сударь, Киева“, 1, 135. 


Примеч. 2. Когда говорится о чьем-нибудь сыне, то вместо сын та- 
кого-то человека употребляется: сын такого-то отца: „зажиточного почтен- 
ного отца сын“ 


- 


.б) Фамилии означались в старину весьма часто в родитель- 
ном, как единственного, так и множественного числа. 


Примеч, 3. Напр., в Юрид. акт. „передъ княземъ Иваномъ Григорьеви- 
чемъ Долгорукого“, 1612; „княжны старицы Александры Гагариныхь, да 
старицы Федосьи Давыдовыхь“, 1679; в Пск. лет. „князь Иванъ Ивановичъ 
Дябренскихь князей“, 90. — Из писателей у Ф. Виз. „и я по отце Скотини- 
ных“, 134. — По этому синтаксическому правилу образовались доселе упо- 
требляемые только в родительном некоторые фамилии; напр., Кивого, Мерт- 
в0го, Дурново (вм, Дурнова или Дурного), Сухоруких, Сухих, Косых 
и т. п. 


в) Эпитеты в народном языке могут выражаться родитель- 
ным обозначения, когда они состоят из существительного с опре- 
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делительным словом; напр., „ты не жги свечи 80ску ярого“, 
Прач, 57;. Цыг., 58. | 


Примеч. 4. В Древн. русск. стих. „кровать слоновых костей“, 9; „по- 
крыша седых бобров“, „потолок черных соболей“, 14; „панцырь чиста се- 
ребра“, 23; „пол, середа одного серебра“, 159; „лапотки на нем семи шелков“, 
182. У. Чулк. „он снимает с себя шапочку черна соболя“, 1, 163; „брови-то у 
Аннушки черна соболя, | глаза-то у матушки ясна сокола“, 2, 193. — Вместо 
большой, великий, средний, небольшой, иногда употребляется род. обозна- 
чения: большой руки, средней руки, небольшой руки; напр., у Крыл. „да 
только женихи середней уж руки“, 12; „это зло еще не так большой 
руки“, 21. | 


г) Эпитет, выраженный только одним существительным в род. 
падеже, без определения, принадлежит речи книжной и слогу 
витиеватом у; напр., муж совета, народы Севера. Оборот. 
этот заимствован из чужих языков. 


Примеч. 5. Напр., в Продолж. Лавр. сп. лет. „мужь крови и льстивъ 
не преполовить дн своихъ“ (из Св. писания), 181. В Дух. стих. „и речет 
пресвятая богородица, | святая жена милосердия“, 19, 3—4. У Держ. „тебе, 
герой! желаний муж!“; у Карамз. „здесь покоится человек истины и при- 
роды“, П, 632; у Бат. „история — молчит о народах Севера“, |, 172; у Пушк. 
„великий муж! муж битвы и совета“, |, 314. Но особенно часто попадается 
этот оборот у Жуковского: „и близ него наш старец, вождь судьбины“, П, 68; 
„нет, просвистал в твой парус ветер ночи“, П, 14; „мне, усладительнице бед, | 
вождю спасенья и побед...“, Ш, 204; „лежит венец, на мраморе могилы“, ПУ, 
139; „вызов к Сиду, к мужу чести“, У, 54; „лев мужества Рустем...“, УТ, 13; 
„иссохла мужества рука“, УТ, 89; „..явившим в Киеве первых и последних 
мучеников христианства“, УП, 268. Последнее выражение заимствовано у 
Карамзина из 1-го тома ИГР: „народ, в исступлении ярости, умертвил отца и 
сына (Феодора и Иоанна), которые были таким образом первыми и последними 
мучениками христианства в языческом Киеве“. 


2. Родительный количества, как при глаголах, напр. „на- 
бралось воды“, так и при других частях речи; напр., „много дела“, 
„двое детей“, „пять-десят“ ($ 70); „у него детей всего на все 
ОДИН СЫН“. 


Примеч. 6. Напр., в Троицк. сп. лет. „бяше бо плетнемъ оплетено то 
мЪзсто и насовано колья“, 213; в послов. ХУП в. „мошна, что квашня: какъ 
въ нее прибываетъ, такъ ея прикисаеть“. В Выходах госуд. цар. и кн. „а на 
государ$ было платья: зипунъ атласъ рудожелтъ“ и проч., стр. 237 и во 
множестве других мест. В Древн. русск. стих. „есть молодцев сопротив 
тебя“, 81; „есть молодцев за сто человек“, 155. `У Кант. „всей у него родни 
за душою | один лишь внук“, Сат. 3. У Держ. „безмерна разных лиц долина, | 
как 36езд насеялася вдруг“, 1, 289. У Дмитр. „не знаю, города какого меща- 
нин, |у коего детей — один был только сын“, П, 117. У Пушк. „всего-то душ 
одна девка“, УП, 95. | 
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Важнейшие случаи употребления родительного количества при 
глаголах суть следующие: 


а) При безличных глаголах; напр., „наехало гостей“, „набра- 
лось в0ды“ (подразумевается Много); „кипит народу без числа“, 
Хемн., П, 26. 


6) При глаголах возвратной формы с предлогом на-: „на- 
смотреться чудес“, „наесться Хлеба“ (т. е. много). 


в) При глаголах действительного залога, обращающих 
свое действие на часть предмета, или и на весь предмет, но на 
известное время; напр., подать воды, посеять пщеницы, 
одолжить ножа, „дать взаймы денег“, занять денег, „посулить 
кому лошади“, т. е. не вовсе отдать, но дать на подержание, на 
некоторое время и с возвратом потом; а „посулить кому 4/40- 
шадь“ — значит отдать совсем, подарить. Так как продолжен- 
ный вид, по самому своему значению, имеет смысл постоянного 
течения действия и, сверх того, так как иногда дает действию 
значение отвлеченное; то вместо родительного требует в этом 
а падежа винительного; напр., сеять пшеницу, занимать 
еньги. | 


Примеч. 7. Родительной части в народном языке; напр., „подай, мати, 
косаря... рубить, казнить комара“, Бессон., Детск. песн., 185—6. Сверх. того, 
в старинном языке родительным при глаголе действительном означалась 
учтивость: „покажи свою книгу сказано как бы со властию; покажи 
своей книги, речь учтивее“ (Ломон., Граммат., $ 503; Барс.). 


Примеч. 8. Родительный количества же употребляется с глаголом дать 
в некоторых народных выражениях; напр., дать стречка, дать тумака 
ит. п. 


После местоимений: ко, что, кой, весь, один, тот, особенно 
в древнем и народном языке; напр., кто людей, что городов, 
один их (вм. кто из людей, один из них); у Крыл. „что дива? 
я сказал“ — „да только то беды“, 285, 131. 


Примеч. 9. В Новг. лет.: „и кто, братье, о семъ не поплачетъ, кто ся 
нась осталъ живыхъ“, |, 51; „поя дъцерь свою жену Ярославлю, и что (вм. 
сколько) живыхъ новгородць“, 1,35; в Лавр. сп. лет. „и что городов рус- 
скихь, и изъ т$хъ людье Фхаша“, 176 (т. е. ехали из всех городов, сколько 
их есть); в Ипат. сп. лет. „тамо у тебе смолняне и новгородци и кто ратё- 
ников твоих“, 36 (т. е. и другие, которые тебе присягали). В Юрид. акт. 
„а въ серебр$ есмя и въ росту вс% насъ одинъ челов$къ“, 1524 (т. е. все мы 
равно ответственны); „а кой нась въ лицВхъ любъ, на томъ деньги“, 1549 
(т. е. кто-либо из нас налицо...); „а кто у нихъ въ т$хъ деревняхъ учнутъ 
жити хрестьян5“, 1498—1505. | 


3. Родительный сравнения, при формах сравнительной сте- 
пени; напр., светлее солнца, темнее ночи. Сюда принадлежат 
наречия: прежде, паче, пуще. 
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Личные местоимения в родительном сравнения иногда перехо- 
дят в притяжательные; напр., больше моего, лучше твоего. Рав-. 
номерно и существительные и наречия, означающие обстоятельство 
времени, места, при сравнении переходят в прилагательные отно- 
сительные, в род. падеже; напр., в песн. „наделим тебя больше 
прежнева“, „не греть солнцу жарче летнева“, Чулк., 1, 135, 
157. „Тебе дома жить будет веселее петербургского“, Живоп., 
1, 92 (вм. „больше, нежели прежде“, „жарче, нежели летом“, 
„веселее, нежели в Петербурге“). 


Примеч. 10. Любопытно употребление род. сравнения в следующем о 
месте дух. стих.: „остался богатый, как голого перста“, Кал., |, 83. 


Местоимение который по самой форме своей есть сравнитель- 
ная степень от кой ($ 69), потому, согласно своей этимологиче- 
ской форме, требует после себя родительного сравнения. 


‘Примеч. 11. В О. ев. котофааго вась осьль или воль (142$ Цлеу), Лук., 14,5. 
В Юрид. акт. „а который нась въ лицЗхъ, на томъ деньги“, 1577 (т. е. взять 
деньги с того из нас, кто налицо); „а который нась крестьянинъ въ ли- 
ЦВхЪ...“, 1598. 


4. Родительный отрицания при глаголах, употребленных 
с отрицательною частицею не. 


а) При безличных; напр., „нет дела“, „не было дождя“ 
($ 201). 


6) При действительных; напр., „не читай письма“, „ничего не 
делаю“. — 

Примеч. 12. В древнейших славянских текстах Св. писания вернее и 
постояннее позднейших соблюдается это правило об употреблении род. па- 
дежа при действительном глаголе с отрицанием. В позднейших же иногда 
родительный заменяется винительным по греческому синтаксису. Напр., в 
О. ев. нв имаши удети сь мьынож (в испр. также убсти), Ио., 13,8. В О. ев. да ив прътьк- 
неши © камень ногы твови; но в испр. ногз твою, равно как и в греческом: тду ба, 
Матф., 4,6. В Дамиан. апост. ниже имамь дзше мовю уветны сввъ, Деян., 20, 24; 
в Острожск. библ. и в испр. А%шз мою тёетнь. В древнерусском: „города не 
възяша яиодиного“, Новг. лет. |, 10. „МнЪ было выкупити у нихъ тое де- 
ревни не мочно“, Юрид. акт., 1511. В статье: О днях лунных, по рук. ХУГ в. 
садз не сади, Тих. Пам. „Ые молвя слова крЪпися“ в послов. ХУП в. — Впро- 
чем, иногда употребляется и винительный, как в древнерусском и народном, 
так и у новейших писателей; напр., „приде не усп$въ ницто же“, Новг. лет., 
1, 7. „Не покину веру христианскую“, Дух. стих., 2,79. „Кисель куры не 
клюют“, Бессон., Детск. песн., 188. „Близь ложа там во мраке ночи | сидел он 
не смыкая очи“, Пушк., П, 305. —В песне: „не шей ты мне, матушка, | крас- 
ный сарафан“, Цыг., 28. | 


Особенно употребителен винительный у новейших писателей, 
когда при отрицании действительного глагола стоят описательные 
формы: не хочу, не могу, не стану и т. п. 
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Примеч. 13. Напр., „не хочу видеть мою комедию представленною 
прежде нежели...“, Ф. Виз., 620; „чтобы восхищаться им, не надобно иметь 
глубокие сведения в искусствах“, Бат., |, 327. Но преимущественно у Пушк. 
„я счастие твое не мог устроить“, |, 303; „не мог привести в порядок мысли, 
смущенные столь ужасными впечатлениями“, УП, 153; „я не смею взять на 
себя столь великую ответственность“, УП, 119; „не стану описывать орен- 
бургскую осаду“, УП, 180; „не могу изъяснить то, что я чувствовал“, УП; 
212. — Впрочем, при этих описательных формах употребляется и родительный; 
напр., у Бат. „не умеет убирать покоев и учреждать порядка“, [, 284; у Пушк, 
„не в силах Ленский снесть удара“, |, 142; „никто в нашем полку не усом- 
нился подставить ему своей головы“, УШ, 18, 


В вопросе, с частицами: ли, уже ли, ставится и винительный, 
и родительный. 


Примеч. 14. Напр.: а) Вин.: „не терпит ли он хол0д?]| не чувствует 
ли голод?“, Дмитр., Ш, 26. „Сие беспокойство — желание — предприимчи- 
вость — не означали ли великую душу и нечто необыкновенное ?“, Бат. 1, 70. 
„Уже ли | свое дитя он видеть не хотел?“, Жук., Ш, 223. 6) Род.: „не поза- 
‚ был ли ты старой должности?2“, Пушк., Х, 21. 


Примеч. 15. К родительному отрицания принадлежит нёчего при дей- 
ствительных глаголах в неопределенном наклонении; напр., нёчего делать, 
нёчего видеть. 


5. Родительный времени; напр., в наречиях: третьего дня, 
сегодня, вчерась; в обстоятельных словах: 7-го января, 1-го мая, 
той же ночи, вчерашнего дня. 


Примеч. 16. Этот родительный употребляется более при означении дня 
и числа, а также и части дня; напр., „2-го сентября 1812 года“; в пословице: 
„было Тита (т. е. день св. Тита), так было и пито“, Даль, Слов. „А коего 
дни пиръ, тово вечера или порану, самому государю пересъмотрити: все ли 
по здорову“, Домостр. „И той же ночи в подземелье | зарыл мешок — и с ним 
свое веселье!“, Крыл., 83. Впрочем, употребляется и при означении времени 
годами; напр., прошлого года, третьего году. В Троицк. сп. лет. „того же 
льта и Шевкала убиша на Тфери“, 229. Но с числитсльными, напр. 1612 года, 
вм, 6 1812-м году, теперь мало употребительно. 


6. Местоимения чего и ничего, вм. что и ничто. 


Примеч. 17. Напр., „развалины, временем сделанные, ничего (вм. ни- 
что) в сравнении с опустошениями“ и проч., Бат. [, 183. „Чего же медлишь?“, 
Жук., УГ, 126. „Есть и такое место, которое называется ничево“, И то и се, 
8. В областном языке: сиб. „чево говоришь?“, сиб., смол. „на чево тебе?“, 
пермск. чево-ко, в значении „что-нибудь“; напр., „я чево-ко несу“. В дух. стих. 
„Чего ты мне тогда не явился?“ (вм. что, почему, от чего), Кал., 1, 109. 
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Б. Лательный 


8 244. Дательный падеж употребляется р: о. зна- 
чениях: 


1. Дательный отношения к лицу; напр., „дал кому“, „сде- 
лал добро кому“, „друг кому“, „мне хочется“, „тебе "Думается. 
„мне можно“, „нельзя Мне“. 


У р | ’ з ыы Г о 
Примеч. 1. В текстах Св. писания: инд слава солнуз, и ина слава ЛУНЪ И ина 


слава увъудамь, |-е посл. к Кор., [5, 41; И. лъть ми. веть глагблати уто твк&, Деян., 
21, 37. В русском: в Древн. русск. стих. „бросил назад себе“, 186. В послов. 
ХУИП в. „кому болятъ кости, не думаетъ въ гости“,. „лЪнивому болитъ въ 
хребту“. — „Всем обещает и никому не держит слова“, Трут., 1, 6. — „Сам 
бог блюдет того, | работать миру кто отрекся для него“, Дмитр., Ш, 5. „Как 
солнца острые лучи, | гранит могучий осыпая, | ему пронзить не могут твердой 
груди“, Жук., У[, 153. Сюда же принадлежит употребление себе, в значении 
отношения к лицу; напр., „думает себе“; а также употребление личных ми, 
ти, си и проч. вм. мой, твой, свой и проч. ($$ 205 и 207). 


2. Для ббльшей живости речи, родительный принадлежности 
и обозначения изменяется в дательный отношения к лицу, причем 
предметы неодушевленные и отвлеченные представляются как бы 
одушевленными; названия же лиц означают отношение к лицу 
в собственном смысле. 


Примеч. 2. Напр.: а) Дательный лица вм. родительного; напр., в О. ев. 
и НАУАТЬ ОУмываАТИ н0хь оцусникомь (Фу |офусву), Ио., 13,5; нъеи дфохгь кееареви, Ио.; 
19, 12 (в испр. кесаревь, х05 Ко{саро$). Так же и в местоимениях, относящихся 
к лицу: в О, ев. вьевмь фавь, Марк., 10,44 (пбутюу 5000$); дрохгыи же оть оцувникь 
вмо\ рвув кь нюмо\; в испр. родительный: & офуеникь 6го, Матф., 8, 21. 6) Датель- 
ный предмета неодушевленного и отвлеченного вм. родитель- 
ного; в О. ев. ги новоси и хвмли; В испр. родительный: гёи нев й земли, Лук., 10, 
21, равно как и в греч. Коре 10об оЗрауоб ход п1< 196. Пить морю; в испр. похть 
мера, Матф., 4, 15, равно как и в греч. 060% ЗаХбсоте. И вь врьма жАаткъ; в испр. 
Й во вроема жатвы, Матф., 13, 30, и вгреческом родительный: &% т® хоре 105 $е- 
р'1.05. Из приведенных примеров явствует, что в позднейших текстах датель- 
ный. заменяется родительным по греческому словосочинению. В русском: 
„монастырь святому Семеону“, Ипат. сп. лет., 34. „Мужъ дому строитель, 
нищетигь отгонитель“, Послов. ХУП в. „Великое светило миру“, Ломон., Ода 8. 
„Поди отсель, уведомь короля | о том, чему ты зритель был избранный“, 
Жук., [У, 202. Сюда же принадлежит дательный вм. родительного при сравн. 
степени; напр., в. О. ев. старъи мытаремь, и в испр. так же, вм. греч. сложного 
И 


3. Дательный при неопределенном наклонении, 
в предложении безличном, для показания отношения к лицу; напр., 
в послов. ХУП в. „какъ богу дать, и въ окошко подасть“ (т. е. 
подаст), вм. „если бог даст, то и...“, „ГДЬ худу ни житЕ, 
вездЪ ему тужить“, вм. „где бы несчастный ни жил, везде... 
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Сюда принадлежит дательный при неопределенном наклонении, 
означающем необходимость, возможность, повеление ит. п.; напр., 
„быть беде“, „тебе идти вперед“, „судьям вершить дела“ ( 196). 
Сюда же принадлежит дательный прилагательных и причастий при 
глаголе быть; напр., быть белу, быть умну, быть биту. 


Примеч. 3. Напр., в Послов. ХУП в. „бранью праву не быть“, „горду 
быть — глупымъ слыть“, „въ горз жить — не кручинну быть“; так же и в 
Древн. ‘русск. стих. „аи в горе жить — не кручинну быть“, 381. — У позд- 
нейших писателей: „мне очень приятно быть знакому с человеком ваших 
качеств“, Ф. Виз., 158. „Зачем же быть, скажу вам напрямик, | так невоздержну 
на язык?“, Гриб. 82. „Немцы просили его величество быть уверену, что“ 
и проч., Пушк., Х1, 278. — Дательный мн. числа: в Древн. русск. стих. „в Москву 
идти — перехватанным быть, | по разным городам разосланным“, 114. — При- 
‚лагательное и причастие в дат. падеже при неопределенном быть объясняются 
опущением названия предмета, с которым онй согласуются. Следовательно, и 
в этом случае дательный может быть отнесен к тому общему правилу, по ко-_ 
торому этот падеж ставится при неопределенном наклонении вообще, когда 
оно означает возможность, необходимость и т. п. Напр., быть умну (т. е. 
кому-нибудь), быть приняту, быть читану (чему-нибудь); т. е. кому-нибудь 
можно, должно, нельзя, следует — быть умну, быть приняту и т. д. 
Таким образом эти формы сближаются с ‘дательным существительных при 
глаголе быть; напр., „а не быть тому грозному послу Василью Ивановичу, 
быть Ставровой молодой жена“, 128. —У Ф. Виз. „правду сказать, надобно 
быть ангелу, чтобы сносить терпеливо“ и проч., 391. — При названии самого 
предмета согласование прилагательного или причастия с дательным существи- 
тельного очевидно; напр., „ясну соколу быть пойману, | обескрылену“, Цыг., 
5. — Впрочем, иногда употребляется название лица и не в дательном; напр., 
„представлен был паше, который присудил его (а не ему) быть жи 
‘на кол“, Пушк., УП, 255, 


Само собою разумеется, что безличные формы: быть читану, 
быть слышну, быть скучной, быть полезным и т. п., изменяются 
на формы с именительным падежом: быть читан, быть слыщен, 
быть скучна, быть полезны, когда к ним присовокупляется под- 
лежащее с личным вспомогательным или с другим каким-нибудь. 
глаголом; напр., ›хочу быть читан“, „шум может быть слышен“, 
„книга может быть скучна“ и т. п. 


П рим еч. 4. Напр., у Ф. Виз. „видишь, мой сердечный друг, что журнал 
мой не заслуживает быть читан“, 395; „я лучше хочу не быть читан, не- 
жели быть скучен“, 605. У Карамз. „может быть счастлив, и должен 
быть счастлив“, П, 91; „пешие не боятся быть раздавлены“, ИП, ИТ; 
в Письм. к Дмитр. „я не имел счастия быть согласен с некоторыми его 
мыслями“, 140. „Старайся быть полезен обществу“, Бат., [, 143. „И глас ее 
быть слышен перестал“, Жук., П, 132. У Пушк. „здесь имел я честь быть 
представлен графу Паскевичу“, УШ, 177; „заметно было, что они боялись. 
быть настигнуты“, УШ, 256. 

Употребление творительного, вм. именительного, см. в $ 246. 
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4. Дательный цели, на вопросы: куда, для чего или с какою 
целью употребляется только в старинном языке. Напр., в О. ев. 
доньдеже подожж врагы ткод подхможНо могала твоилла, 8За (в испр. ви- 
нительный без предлога подноже, равно как и в греч. бпотовоу, 
Матф., 22, 44); но собственные имена употребляются в О. ев. 
в винительном с предлогом 8: югда привлижисА иг ка нероусааних и 
приде кх кибфагисх, Матф., 21, 1.—В Новг. лет. „приведе Володи- 
миръ съ Мстиславомъ вся бояры новгородскыя Кыеву“, 1, 4. 
В Сл. о полку Игор. „избивая гуси и лебеди, завтроку и объду 
и ужин“ (от имен. пад. женского рода ужина — ужин); „о вЪтре! 
вътрило! чему, господине, насильно взеши?“ 


Примеч. 5. Для истории дательного места должно заметить, что в Нов- 
городской летописи, по Синодальному списку (первой половины ХУ в.), он 
постоянно употребляется; по списку же позднейшему, Академическому (конца 
ХУ в. и начала ХУГ в.), заменяется винительным с предлогом в; напр., в 
Кыев, вм. древнейшего: Кыеву. При дательном места подразумевается предлог 
к; потому иногда встречаем просто домови (домой), иногда кз домови; 
напр., в Ипат. сп. лет. „Данилу же возвратившуся к5 домови“, 160. 


5. Дательный самостоятельный или независимый, 
в котором ставятся причастие и местоимение личное или сущест- 
вительное имя с своими определительными словами, в предложе- 
нии придаточном сокращенном. Этот оборот принадлежит цс. и 
древнерусск. языку, но уже чужд новейшему, не только разговор- 
ному, но и книжному, несмотря на попытки некоторых писателей 
ввести его. 


Примеч. 6. Наш дательный самостоятельный соответствует в греческом 
родительному, в латинском — творительному, а в готском — также дательному 
самостоятельному. Примеры в цс. и древнерусск. литературе: в О. ев. море` 
те втоо\ великох Аыхамроц вьетааше, Ио., 6, 18 (в греч. род. самостоятельный: 
дуёшоо — пАё0уто<); но иногда и там употребляется дат. самостоятельный, где 
в греческом, а равно и в нашем исправленном — именительный с глаголом: 
сянуо\ омьрьныфоц — хай 20%07(0$ 0 1106; в испр. й помбрус Ану, Лук., 23, 45. В Га- 
лицком ев. 1143г. да сьвохаеться реувное исдии ифокох глюую, 7 0б.; НОВ О. ев. с тво- 
рительным лица действующего: да сьвжастьслА реусною исаиюмь Ирнъмь глий ремь= 
Матф.., 4, 14. В лет. „и придоша (половцы) въ монастырь Печерскй, нам’ 
сущимь по кельямъ почивающимъь по заутрени“, Лавр., 99. „Летящу ему 
до землЪ, изыде душа его со кровью во адъ“, Ипат., 193. Но особенно при 
означении обстоятельства времени: „минувшу велику дни, пришедши празд- 
ньй недьли“, Лавр., 93; „веснь же бывши“, Ипат., 113. — Из новейших пн- 
сателей, преимущественно у Жуковского; напр., „вдруг с волной упадает 
(судно), и, кругом взгроможденному морю, | видит как будто из адския бездны 
далекое небо“, ПУ, 38. — Ломоносов об этом обороте говорит следующее: „Со- 
жалетельно, что из обычая и употребления вышло славянское в сочинении 
‚глаголов свойство, когда вместо деепричастий дательный падеж причастий 
полагался, который служил в разных лицах: ходящу мне в пустыне, по- 
казался зверь ужасный. И хотя еще есть некоторые того остатки россий- 
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скому слуху сносные, как: бывшу мне на море, восстала сильная буря, 
однако прочие из употребления вышли. В высоких стихах можно, по моему 
мнению, с рассуждением некоторые принять. Может быть, со временем об- 
щий слух к тому привыкнет, и сия потерянная краткость и красота в рос- 
сийское слово возвратится“, Граммат., $ 533. 


В. Винительный 


$ 345. Винительный употребляется: 


1. При глаголе действительном для означения предмета, 
подлежащего действию; напр., „читаю книгу“ ($ 175).. 


2. Для означения обстоятельств: 


_ а) Времени и места, на вопросы: как долго? как далеко? 
сколько ?— ‚идти всю ночь“, ‚ехать пять верст“. 


Примеч. 1. Употребляемому в разговорном языке наречию вечор соот- 
ветствует в древнем церковнославянском вин. падеж: ввуерь (в значении „вече- 
ром“). Напр., в Списке Упиря: ты жь йщидвши воуеврь поль очима йхь, Иез., 12,4 
(в ИСПр. вь ввуврь). Таким образом в старину иногда употреблялся винитель-. 
ный времени и на вопрос когда? Напр.., вре не окрашетьсл кто на оъув о\тро (т. е. 
утром) в Прологе библ. Моск. дух. типогр. 


6) В исчислении предметов: первое, второе и т. д., вм. вод 
первых, во вторых и т. д. 


Примеч. 2. Напр., в О. ев. глх юемоф пакы въторов, и ла вмо\ третивв, Ио., 
21, би 17; в испр. также вин., равно как и в греческом дебтероу, <6 трихоу. 
Но в другом месте винительный Остромирова списка соответствует в испра- 
вленном творительному, а в греческом — управляемому предлогом: помолиел 
троетиее, Матф., 26, 44; в испр. помолисл третицею, в греч. #х тритоо. В лет. „поиде князь 
Всеволодъ другое изъ Новагорода“, Новг., 1,41. —У позднейших писателей: 
у Карамз. „я не мог свободно говорить с ним, первое потому, что он... а вто- 
рое потому“ и проч., П, 215. 


Примеч. 3. В О. ев. вин. падеж ташж, вм. исправленного у&шею, 
объясняется грецисмом: наполть — уашж стохдены воды, Матф., 10, 42; напоить вы 
уашя воды, Марк., 9,41; в греч. лот7рио\; также вин. пад. в Галицк., Поликарп. 
и в других позднейших списках. 


_Г. Творительнцый 


‚ 8 246". Творительный падеж употребляется в следующих зна- 
чениях: 


1. В значении лица действующего при глаголе страда- 
тельном; напр., ›письмо писано мною“ ($ 175). 


2. В значении признака или состояния, в сказуемом при 
глаголах быть, стать, сделаться, казаться; напр., „Ломоно- 
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сов ‘был рыбаком, потом стал (=©сделался) первым русским писа- 
телем“. Неопределенное наклонение этих глаголов требует при 
себе также творительного: быть, стать, сделаться, казаться 
богачом; стать, сделаться, казаться богатым. Но при глаголе 
быть прилагательное ставится собственно в дательном: быть 
богату, а потом уже по сближению с глаголами стать, сде- 
латься и в творительном: быть богатым. В изъявительном 
наклонении (а также в причастии ‘и деепричастии) эти глаголы, 
сверх творительного, употребляются и с именительным. 


’Примеч. 1. Напр., у писателей: а) С твор.: „по крайней мере буду 
верным моему слову“, Карамз., ИГР, ХЬ 66. У Жук. „иная слава нам пред- 
метом“, П, 19; „со мной одним великодушною была ты“, Ш, 199; „а для 
нас, богов нетленных, | что усладою утрат?“, ТУ, 159. „Целью вылазки было 
уничтожение новой батареи“, Пушк., \, 91. „И нищий нищеньким по-преж- 
нему остался“, Крыл., 184. 6) С имен. у ХФ. Виз. „во всю жизнь мою ваша 
воля будет мой закон“, 126; „в 1762 году был уже я сержант гвардии“, 499. 
„Захотел сынок, имевши миллион, | бароном сделаться, и сделался барон“, 
Хемн., [, 36. „Я пять лет купец, а 24 года человек“, Карамз., П, 777. „Став 
по нужде философ“, Дмитр., Ш, 80. „Ты узник стал, Торквато!“, Бат., И, 111. 
У Жук. „отказавшись от бога, стал грешник“, П, 106; „и эта буря, грозив- 
шая природе разрушеньем, была мне друг“, Ш, 242; „и брат стал брату 
незнаком“, ГУ, 5; „и гроб тюрьма ему была“, ПУ, Т; „его без гроба погребли | 
в холодном лоне той земли, | на коей он невольник был“, ПУ, 9. У Пушк. „для 
старика была закон |ея младенческая воля“, [1, 166; „остался почти безза- 
щитен“, У, 109; „кто был скуден, очутился (вм. стал, сделался) богат“, 
У, 123; „..коему был я свидетель“, УП, 180; „ненависть к нововведениям 
была отличительная черта его характера“, УШ, 102; казался очень озабо- . 
чен“, Х, 46. в) И тот и другой падеж рядом: „муж праведной стал 
дуб, Бавкида липой стала“, Дмитр., П, 107. „Коли ночь показалась нам 
коротка, потому что не были мы обеспокоены, то утро зато показалось нам 
очень долгим“, Пушк., ХП, 326. | 


Глагол быть в настоящем времени изъявительного наклоне- 
ния употребляется теперь с именительным падежом; напр., „это 
(есть) моя цель“; а в прошедшем и будущем с творительным; 
напр., „это было и будет моей целью“. 


Примеч. 2. Творительный при настоящем времени глагола быть состав- 
ляет особенность польского наречия; напр., „твое слово пржиыказанем“ — 
„твое слово — приказание“; „незрозумялосць есть едным з варунков новей 
поэзии“ — „неопределенность есть Одно из условий новой поэзии“. Такой 
оборот иногда встречается у наших старинных писателей; напр., у Барск. 
Плак. в Путеш. к св. мест. „тот городок... есть бо пристанищем корабель- 
ным“, 46—7Т; „как бы подарков ни называли, все они суть покрывалом под- 
купа“, Всяч. всяч., 200. „И смелый, дерзкий шаг есть подвигом геройства“, 
_ Дмитр., 1,5. Но особенно употребителен был этот полонизм в нашей литера- 
туре ХУП в., проникнутой влиянием Польши, | 
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Творительный падеж при неопределенном наклонении быть 
употребляется в двух случаях: 1) вместо дательного в предло- 
жении безличном; напр., „думаешь ли, милый друг, легко быть 
забытым тобою“, Бат., |, 363 (вм. быть. забыту, т.е. мне или 
кому другому); или 2) вместо именительного в предложении 
личном; напр., в письмах: „честь имею быть Вашим покорней- 
шим слугою такой-то“, вм. „честь имею быть Ваш покорнейший 
слуга такой-то“. Впрочем, употребляется и последнее. 


_ Примеч. 3. В древнем церковнославянском после хоштя (хофя) и мог 
употребляется глагол выти С именительным, вместо нынешнего творительного, 
напр., в О. ев. вла и кы хощете оцуеници юго кыти, 40 6. Так и в испр., Ио., 9, 27. 
В Супр. рук. трьноризьць хоштя кыти; урьньць нв можеши выти, 128 (= черноризцем 
хочу быть, черноризцем не можешь быть). 


Из приведенных примеров очевидно, что падежи именитель- 
ный и творительный, при глаголе быть, во всех наклонениях, и 
доселе во` многих случаях заменяются один другим, без всякой 
видимой причины. Впрочем, для руководства в практическом 
отношении, следует заметить, что творительным имени существи- 
тельного означается по большей части признак несущественный, 
при котором, вм. быть, можно поставить сделаться, стать, 
казаться; напр., „Ломоносов был рыбаком“ (т. е. некоторое 
время). „Карамзин был историографом“ (т. е. сделан). Имени- 
тельным же падежом имени существительного означается признак 
существенный; напр., „Ломоносов был великий человек“. 


3. Творительный признака из сказуемого переходит в опре- 
деление, причем этот падеж иногда оказывается как бы неза- 
висимым или самостоятельным, и, следовательно, составляет как. 
бы предложение придаточное сокращенное. Напр., у Пушк. „еще 
ребенком лишилась она матери“, Х, 35 (= будучи ребенком, или: 
она, еще ребенок, лишилась и проч.); „через два часа увидели 
(мы) Карабахский полк возвращающимся с осмью турецкими 
знаменами“, УП, 181 (= полк, возвращающийся, — или:... что 
полк возвращается. ..); „дозволь им набираться на житье воль- 
ными людьми“, У, 3 (=как людям вольным, в качестве воль- 
ных людей). 


Примеч. 4. Переход творительного сказуемого в определение явствует 
из сличения следующего выражения из Повести о взятии Трои: (Поликсена) лхна, 
голената, лдъкою (Калайд. Иоан. екс. Болг., 183) — с выражением в Лавр. сп. 
лет. „пострижеся дщи его дьвою“, 88. В первом творительный сказуемого, 
во втором — определения. Творительный древнейших цс. текстов впоследствии. 
исправлялся на именительный; напр., в Острожск. библ. св дщи мод дъвою; 
в испр. ев лшёрь мой два, Суд., 19, 24. Творительный определения весьма упо- 
требителен в’нашем языке; напр., „и никогда себе не воображал видеть под- 
ражание натуре столь совершенным“, Ф. Виз., 303. „И ты, о труженик свя- 
той, | живым погребщийся в могиле“, Дмитр., [, 13. „От самой юности игралище 
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людей, | младенцем был уже изгнанник“, Бат., П, 11; „ты помнишь, сколько. 
слез младенцем пролил я“, 1514. „Дитей возили на поклон“, „ты дитей с ним- 
часто танцевала“, Гриб., 59 и 110. У Пушк. „возвратился домой со славою, 
затравив зайца и ведя противника раненым и почти военнопленним“, 
УПГ, 119; „еще юнкером, случилось мне быть по казенной надобности“, 19, 76. 
Соответствие этого творительного именительному определения явствует из 
сличения следующих выражений народной поэзии: „что лежит убит добрый- 
молодец“, Песн. Чулк., [, 146 (вм. убитым); „молился Алексей у отца в доме 
невемым“, Дух. стих. Т, 32| (вм. невемый, т.е. будучи неизвестен, 
инкогнито). 


Иногда, вм. творительного, определение ставится в падеже 
слова определяемого; напр., ›я видел его здорового“ (вм. его 
здоровым). 


Примеч. 5. Напр., у писателей: у Ф. Виз. „дай, боже, чтоб мы нашли 
вас здоровых“, 458; „я не помню себя безграмотного“, 485. — „Видя юного 
Феодора, уже близкого к совершенному возрасту...“, Карамз., ИГР, ХГ 67. 
„Старожилов, которого мы знали в молодости нашей столь блестящего, столь 
веселого, столь рассеянного, ныне сделался брюзгою“, Бат., [, 143. У Пушк. 
„..Которого привел связанного“, Х, 112. 


4. Творительный обстоятельств: 


а) Качества и отношения; напр., „хорош собою“, „высок 
ростом“, „четыре пуда весом“. 


Примеч. 6. В Повести о взятии Трои: Пфтамось тъломь высокь — уисть вровма’ 
бкторь — силень кръностто; бкаки — люкоусстива и А0Брою кесълою; Касанлод низка, крохгова- 
тымь лиуемь, уистх уъло, моужескымь таоромь (Иоанн. екс. Болг., 182—183). В этих 
примерах творительный обстоятельства еще соприкасается с творительным 
определения, объясненным выше. По-русски творительный имени существи- 
тельного ставится только в смысле обстоятельства при имени прилагатель- 
ном, согласованном в каком-либо другом падеже с своим определяемым, напр. 
в Шуйск. акт. „ростомъ средней, волосомъ темнорусъ“, 1673 (вм. древней- 
шего: средним ростом, темнорусыми волосами). —У позднейших писа- 
телей: у Жук. „он был из рода Семенгамских | царей, был крепок силой, 
ростом | высок; был чуток слухом, |и так очами зорок, | что ночью видел он 
как днем“, УТ, 116. 


6) Орудия; напр., „писать пером“, „делать руками“. Собственно 
сюда принадлежит при глаголе страдательном творительный лица 
действующего, которое более принимается за орудие действия, 
нежели за самостоятельного действователя. Потому у нас оборот 
действительный нагляднее выдвигает на первый план действова- 
теля, нежели оборот страдательный; напр., „Я написал письмо“, 
„письмо написано Мною“. Грамматически отличается от этого 
значения творительный орудия только тем, что может стоять 
при глаголах и прочих залогов, и даже при именах прилагатель- 
НЫХ. 
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Примеч. 7. Примеры: в Новг. лет. „оже ти не угодьно дьржати Нова- 
города сыномь“, 1,38; в Ипат. сп. лет. „тогда Володимеръ Мономахъ пилъ 
золотом5 шеломомь Донъ“, [55; „хощу главу свою приложити, а любо испити 
шеломомь Дону“, Сл. о полку Игор.; в песн. „поднеси-ка мне чарычьку по- 
хмельную, которой чарой пьет Илья Муромец“. —У позднейших писателей: 
у Жук. „и гордый враг сволм погибнет счастьем“, Ш, 11Т; „но мрачные 
печалью лица их | вдруг стали радостию светлы“, УТ, 91.. У Пушк. „так или 
иначе, чрез меч и огонь, или от рома и ябеды, или средствами более нрав- 
ственными, но дикость должна исчезнуть“, УШ, 251. — Сюда же принадле- 
жит употребление творительного, вм. винительного, при глаголах действитель- 
ных; напр., „кривить делом“, „ускорить свадьбою“, „разводить бобами“ 
(в ворожбе) ит. п. См. $ 176. 


в) Образа действия на вопрос как? напр. „идти шагом“, 
„сиднем сидеть“. 


Примеч. 8. В Новг. лет. „идоша на дворы ихъ грабежьмь“, 1,30; 
„сташа пэлкомь на княжи дворЪ“, 1,38; „головою повалю за Новъгородъ“, 
1,33; в Ипат. сп. лет. „луче есть на своей земл$ костью лечи, нели (т. е. 
нежели) на чюжЪ славну быти“, 155; в Троицк. сп. лет. „а съ нимъ царь 
Дюдень приде ратью на великого князя Дмитр!я“, 228. „Или хто хмюльнымь 
дъломьъ промежъ себя подеретца“, Шуйск. акт., 1622. У Котоших. „который 
женится другою женою на дЪвиц$“, 1[23; „а живутъ они своими покоями 
на томъ же боярскомъ дворз“, 126. — В Древн. русск. стих. „того самого 
головой возьмет“, 33; „добром мы у тебя сваталися“, 141. 


Вместо 10 имени, от имени, в старинном и народном языке 
употребляется именем. Уже в О. ев. встречаем это слово в тво- 
рительном, который иногда удерживается и в испр. тексте, иногда 
же заменяется другими выражениями; напр., нищь же 5% вт6рх 


имемемя лазЗарь; в испр. также именеиля (бубьоту); ЧАБКЯ НкКыи приле 
г 


К ШСКИ ИМенемя иаиох; в испр. помле м жх, см же МА Татр, Лук.., 
8,41 (в греч. буоа,). 

Примеч. 9. В Лавр. сп. лет. „бЪ тогда царь, имянемь Ц$мьскии“, 31; 
„воевода ихъ, имянемь Пр%тичь“, 37. В Древн. русск. стих. „еще как тебя, 
молодца, именем зовут?*“, 203. Карамзин в ИГР обыкновенно употребляет эту 
же форму: вместо выражений с предлогами: по имени, от имени. — В этом же 
падеже полагаются слова: прозвище, прирок; напр., в Ипат. сп. лет. „понеже 
ужика (родственник) сый Роману отъ племени Володимеря, прироком5 Моно- 
маха“, 164. 


К творительному образа действия принадлежат: а) творитель- 
ный усиления; напр., „высоким высоко“, „вода водой“; у Крыл. 
„идол стал болван болваном“ (слич. $ 226); и 6) творительный 
уподобления; напр., „лететь стрелою“, „упасть камнем“ 
(—= как стрела, как камень). 


Примеч. 10. Примеры творительного уподобления: в Слове о полку 
Игор. „полечю, рече, зегзицею (кукушкою) по Дунаеви“, „(Игорь) скочи 
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съ него (с коня) босымъь волкомэ“, „коли Игорь соколомь полет$, тогда Влуръ 
влькомь потече, труся собою студеную росу“, „Гзакъ бфжитьъ соримь 
влъком5“. В песн. „соколом время пролетело, | золотым кольцом укатилося“. 
Из позднейших писателей: в Письм. Карамз. к Дмитр. „Наполеон бежит зай- 
цем, пришедши (в Россию) тигром“, 167; у Крыл. „а если б соловьем запела 
я в лесу“, 300. Творительному уподобления соответствует в старинной пись- 
менности творительный, употребляемый для означения суеверных преданий 
об оборотнях, или о превращении людей в животных, в растения, камни 
и проч. Напр., в статье О книгах истинных и ложных: „се же есть первое, т$ло 
свое хранитъ мертво, и лБтаетъ орломь и ястребомъ, и вороном5 и дятлемь, 
рыщутъ лютымь зворемь и вепремь дикимъ, волкомъ, лЪтаютъ змемъ, 
рыщутъ рыфю и медведъмь“, Иоанн екс. Болг., 211. В Слове о полку Игор. 
так говорится о вещем Всеславе: „скочи отъ нихъ лютымф звъремъ въ плъночи 
изъ БЪ$лаграда — скочи влъкомь до Немиги— а самъ въ ночь влкомь 
рыскаше — великому хръсови влэкомъ путь прерыскаше“. — У новейших 
писателей: „у дороги | белым камнем осталася Марья царевна“, Жук., [У, 320.. 


г) Причины и основания, особенно в старинном языке. 


Примеч. 11. В Новг. лет. „а смородемь не лга вылЪзти“, 1,5 (вар. 
а смрады нельз$ вылЪзти“ — т. е. по причине смрада); „въ се же л$то ходи 
Всеволодъ въ Русь Переяславлю, повельшемь Яропълц$мъ“, 1,6 (т. е. по пове- 
лению); „бяше же на пути т%снота доспьшными людми“, 1,1371 (т. е. от 
доспешных людей). „Нельз$ бо бяше перевезтися крами“, Ипат. лет., [3 
(т. е. по причине прохода льду по реке). „Игуменъ — своею простотою не 
вписалъ и грамотъ не клалъ“, Юрид. акт. 1627—1633 (т. е. по своей про- 
стоте). Сюда же принадлежит обстоятельство цели; напр., „а которые иного- 
родцы пр!Бдутъ въ Шую какимь дьломъ нибуди“, Шуйск. акт., 1606 (т. е. 
йо какому-нибудь делу, и за каким-нибудь делом). 


д) Времени; напр., летом, зимою, вечером. В О. ев. разорите 
цьокжвь сиг. и трьми дьньми вхздкигнх` 5, Ио., 2,19. 


Примеч. 12. В старинном языке; „Архангельской городъ древянной 
однимъ годом поставили“ —у Карамз. ИГР, Х, примеч. 135. У позднейших 
писателей: „поди-ка, сын мой, добрым часом“, Дмитр., Ш, 94; „я вот свой 
(дом) достроил сими днями“, Крыл., 46. 


ый 


_ е) Места; напр., „идти берегом, лесом, горою, путем- 
-дорогою“. 


Примеч. 13. „Половци неготовами дорогами побЪфгоша“, Сл. о полку 
Игор.; „побЪжалъ’ еси — не путемь еси не 0дорогою, не по знамени не по 
черному“, Песн. начала ХУП в. 


‘Примеч. 14. Из иностранных языков преимущественно латинский сход- 
ствует с нашим в употреблении творительного падежа. А именно: а) Твори- 
тельный качества: „Саезаг {и155е та@Йиг ехсе[за зюшга, со[оге сап 140, Ееге- 
Йфиз тетфиз, оге раиПо р{ещоге, ет з чесейздие 0сий$, чщешате ргоз- 
рега“, Зиет., Саез., 45; 6) Образа действия: „и]ипа 1 анобиз то@$, ащ 1, 
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аи{ Угаиае“, С!с., ОН., 1,13. в) Причины: .„Оаг!и$ зепесие ет об! зирге- 
шит“, Мер., 21,1. г) Времени: „саезайап! шИИез — аштаце йо’ $ ргоейит 
‘зизНииегап{“, Саез., В, С., 1,47. д) Места: „а вгефоге едиЙез ргаеп1з1“, С1с., 
Раш., 10,9. Е 


Д. Меетный 


$ 247. Местный падеж, как показывает самое название его, 
означает место, на вопрос где? и потом переносно — время, на 
вопрос когда? Он употребляется в древнейшем языке; напр., 
К1евю, Новьгородю, зимъ (=в Киеве, в Новгороде, зимою); и 
частию дошел до нас, только в наречиях; напр., вне, ныне. 
См. $ 72. 


Примеч. В О. ев. местный падеж, в значении места, употребляется 
в собственных именах только в послесловии: самь же ихаСЛавь КЬНАТЬ правлдаше 
столь суд СвОвГО Еарослава КЫСЕВ. Д Брата своего столь поржуи правити БАи20кОХ сво6мох 
остромирох новъгородь, 294 в. (см. Хр.); в самом же тексте место означается помо- 
щию предлога в; напр., хотъаше коньтати вь ивосалимь, Лук., 9,31. Но в значении 
времени, местный весьма употребителен: иецьль отфокь томь тась; в испр. ® удеё 
того, Матф., 17,18 (согласно с греч. ад тй6с Фрас ех=уте). Да нев вждеть въетво ваше 
1имъ; в ИСПр. вь тим, в греч. уецьюуос, Матф., 24,20. —В Супр. рук. упо- 
требляется и в значении места: ко ежть съхранвны кости наша семь мъеть, 60. В Кн. 
Руфь по сп. ХУ! в. св жена лежить ногахь вмз (т. е. в ногах, вм. у ног его). — 
В древнерусской письменности в обоих значениях: в Новг. 1-Й лет. „с$де 
Святополкъ Аымев!“, 3; „поя Дмитровну Новтьгородь Завидиця“, 5; „томъ же 
лътль роспр$ся Степанъ 'Твьрдиславиць съ Водовикомъ“, 46. В Ипат сп. лет. 
„масленой недьлль въ четвергъ“, 14. В Слове о полку: Игор. „дивъ кличетъ 
врьху древа“, „прысну море полунощи“, „крычатъ т$л$фгы полунощы“, „пога- 
соша вечеру зари“. 


П. ЗНАЧЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ ПРЕДЛОГОВ И НАРЕЧИЙ 
ПРЕДЛОЖНЫХ 45 


& 248. Значение предлогов собственное и переносное объяснено 
в $ 162. 

Предложными наречиями называются такие, которые, 
наравне с предлогами, могут управлять падежами; напр., „возле 
дома“, „напротив собора“, „вопреки повелению“, „между гор“ или 
„между горами“ ит. п. | 

В предлогах и предложных наречиях должно отличать их зна- 
чение от направления, которое дается им глаголами. Так, напр., 
предлог в имеет значение внутренности предмета; но с гла- 
голами, означающими движение, этот предлог показывает дви- 
жение во внутренность: идти ‘в город; а с глаголами, означаю- 
щими пребывание — пребывание во внутренности: жить 
в городе. Действие глагола на предлог так сильно, что, смотря 
по различным глаголам, предлог видоизменяется не только в своем 
направлении, но и в самом значении; напр., с, с глаголами движе- 
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ния, означает движение с поверхности: ехать с горы; с глаголами 
взаимными — совокупность действия: мириться с кем-нибудь. 

Предлоги и наречия управляют различными падежами не столько 
по различию своего значения, сколько по силе глагола, дающего . 
предлогу известное направление; и это-то направление означается 
тем или другим падежом. Потому один и тот же предлог при 
различных глаголах управляет различными падежами; напр., в, с. 

Всегда следует подразумевать глагол, когда предлог упо- 
треблен без него, при какой-нибудь другой части речи; напр., 
ручка у кресел (т. е. находящаяся), подарок в тысячу рублей 
(т. е. обошедшийся, вошедший и т. п). Предлоги и глаголы состоят 
в Такой тесной связи между собою, что не только управление 
предлогов зависит от глаголов, но и значение этих последних от 
приставки к ним первых; напр., ехать, вз5-ехать, про-ехать, 
при-ехать, пере-ехать, у-ехать. Придавая известное направле- 
ние действию, предлог видоизменяет самое существо глагола, 
именно: его залог и вид: иду, на-йду (5$ 52, 53 и 181). 


Примеч. |. В старинном и народном языке предлоги приставляются 
к глаголам с большею свободою, нежели в речи книжной и образованной, 
и притом не только по одному, но и по два предлога. Напр., в лет. изнайти, 
Ипат. сп., 205; изотняша, Пск., 156. „И какъ Ъству испоставят5“, Кото- 
ших., Г. В Древн. русск. стих. „правая рука удрогнула“, 62; „исподернуты 
бархатом“, 106; „будто зайца в поле изъехали“, 141; „приправил он своего 
добра коня, | принастегивал богатырского“, 210; „белые рученьки исприло- 
жены“, 291; „а и сумочки исповесили“, 228; „в болотах, в реках притонули 
все“, 250; „родимую тетушку повыручил“, 350; „мочалами ноги изопутаны“, 381; 
„силы богатырски проотведати, | а могучи плечи приоправити“, 388. 


Если один и тот же предлог управляет двумя или несколь- 
кими словами, то теперь ставится только один раз; напр., у Карамз. 
„сего без сомнения хотел Борис, чтобы важным церковным дей- 
ствием утвердить престол ‘за собою и своим родом“, ИГР, ХТ, 12; 
„таковы они в своей торговле, политике и частных отношениях 
между собою“, Соч., П, 777. Впрочем, иногда предлог и повто- 
ряется; напр., у того же писателя: „я воображал его, как он, 
в бороде и в непричесанном парике, сидел...“, П,‚. 406. Должно 
заметить, что в новейшей книжной речи повторение предлога 
допускается преимущественно для ясности, в старинной же и 
народной — для плавности и склада, и притом перед определяемым 
словом и перед каждым из его определительных; напр., в Древн. 
русск. стих. „во стольном во городе во Киеве“, 54. 


Примеч. 2. В лет. „Волохомъ бо нашедшимъ на слов$ни на дунай- 
скиа“, Лавр. сп., 3; „послаша по Ярослава по Всеволодиця, по Гюргевъ вънукъ“, 
Новг., 1,32; „на городъ на Лвовъ“, Ипат., 212. 


Примеч. 3. Сверх того, к особенностям народной речи принадлежит 
употребление двух синонимических предлогов рядом; напр., „за все, про все“; 
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в Древн. русск. стих. „для ради рожденья богатырского“, 45. В областном 
языке употребляется выражение для чего для, вм. для чего, за чем (арх.). 
В старинном украинск. за-для: напр., „за-для тебе одного“, „за-для про- 
мыслу“; в великорусск. дух. стих. „терпел еси раны за-для человека“, Кал., 
ТУ, 182. 


$ 249. Наречия предложные, сверх своего образования ($ 76), 
отличаются от собственных предлогов тем, что, происходя от 
имен, сами могут быть управляемы предлогом или же могут 
употребляться одни, без дополнения; напр., перед и наперед (где 
перед стоит в вин. падеже в зависимости от предлога на); „ходить 
вокруг“, ‚ходить около“ (без дополнения). 


Примеч. 1. В Юрид. акт. „со мху доломъ прямо через5 поперекб бору 
къ грановитой соснЪ“, 1448—1468; „да на пень же на сосновый около кругомь, 
да с5 около того пни на старинную межу“, 1540. Барск. Плак. в Путеш. к св. 
мест, „идохом бо все по над потоками долиною“, „идохом по между горами“, 
„потоки от между гор тамо в море текущие“, 24, 27, 45. — В областном 
языке: олон. дни на через = целый день. О частице через см. в $ 76. 


К наречиям, управляющим падежами, относятся многие суще- 
ствительные и прилагательные с предлогом или без предлога; 
напр., кругом, в рассуждении, относительно. Сюда же принад- 
лежит место, с предлогом в, в винительном: вместо, и в пред- 
ложном: вместе. 


Примеч. 2. Вцс. и в старинном русском наречия вместо и заместо 
разделялись на предлоги в, за и сущ. место, между которыми ставилось 
управляемое слово. Напр., в О. ев. и в испр. вь фывы мъсто, Лук., 11,11; в Изб. 
Свят. 1073 г. вь него же в мъста решти, 238 (т.е. вместо того сказать); „за города 
место было“, Карамз., ИГР, Х|, примеч. 56; „бЪдному кусъ за ломтя мюсто“, 
Послов. ХУП в. Иногда управляемое слово из существительного переходит 
в прилагательное, а из личного местоимения в притяжательное, и согласуется 
с словом место; напр., „в мое мюсто“, Ипат. сп. лет., 206. В Юрид. акт. 
„в игуменово мьсто Троецкого въ Пасфино“, 1479—1481; „в5 матери его 
мтьсто в5 княгинино в5 Марьино“, 1536 (т. е. вместо матери его княгини Марьи); 
„в5 шурь$ своее в5 Долматово да Васильево мтосто“, 1625 (т. е. вместо 
шурьев своих, Долмата и Василья). „Вь отцово и в5 материно мсто“, 
Котоших., 5. 


Согласно с своим образованием, наречия управляют падежом 
родительным, потому что, наравне с прочими именами, требуют 
при себе дополнения в родительном ($ 258); напр., близ чего, 
вдоль чего, кроме чего, после чего, напротив чего, для чего, 
чего ради. 


Примеч. 3. Как теперь наречие вне требует родительного (напр., вне 
города), так в церковнославянском и соответствующее ему вьь: в Библии 


1499 г. во вьынь года (в испр. предь дввои, Второз., [7, 5). 
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Но, принимая на себя служение предлогов, они, сверх роди- 

тельного, управляют и другими падежами. Это последнее управ- 
ление наречий есть уже второстепенное; напр., первоначальное 
управление: сквозь тумана; второстепенное: сквозь туман. Пер- 
вое управление зависит от силы самого имени существительного. 
в виде наречия: сквозь; второе от направления, данного этой ча- 
‚стице глаголом, явным или подразумеваемым: пройти сквозь 
туман. 
° От этого второстепенного управления наречий должно отличать 
зависимость слова в каком бы то ни было падеже от глагола, 
лежащего в основе производного наречия. Так, напр., вопреки, 
хотя и употребляется иногда с родительным, по общему закону 
наречий, но постояннее и правильнее — с дательным, потому что 
имеет при себе глагол перечить, требующий дательного падежа: 
перечить кому, вопреки кому. 

Точно так же наречие мимо теперь в книжном языке сбли- 
жено в управлении с прочими, требующими род. падежа: мимо 
чего; но первоначально, происходя от гл. ми-нж-ти (минуть, отку- 
_ да миновать), требует вин. падежа, соответственно этому гла- 
голу. 


Примеч. 4. У Нестора в Жит. Феодос. ХП в. мимо вдино село манастырьеков; 
В Юрид. акт. 1526 г. „прямо мимо двть. осины“; в Шуйск. акт. 1614 г. „по- 
$демъ мимо городь Шую“; в Книге Больш. черт. начала ХУП в. „р%ка До- 
нецъ СЗверской... мимо Бьлградь потекла“ (см. Хр.); в олон. былин. „мимо 
славен Киев град, | мимо ту стенку городовую“ — „прошла она (Волга) мимо 
Казань, Рязань и мимо Астрахань“, Рыбн., П, 40, 185. 


Некоторые наречия вовсе потеряли свое первоначальное упра- 
вление, и употребляются только с второстепенным, как настоящие 
предлоги; напр., через что, перед чем, над чем и др. 

Наречие ради ставится и прежде, и после своего дополнения: 
ради бога и бога ради. Последний порядок слов древнее. 


Примеч. 5. В старинном и народном языке употребляются некоторые 
существительные, одни или с предлогами, в значении предложных наречий; 
напр., конец, по конец: „хощу бо, рече, коше приломити конець поля поло- 
вецкаго“, Сл. о полку Игор.; слич. с следующим местом в олон. былин. „хва- 
тил он камень конечь руками“, Рыбн., ИП, 77; „поконец хвоста человечья 
смерть“, Парн. щеп., 46, в загадке о ружье. Встречу или встрету, вм. на 
встречу: у Кирши Дан. „встречу им гости корабельщики“, 168; „идет встрету 
престарелой женщины“, Рыбн., П, 269. В послов. „он без снасти встречь воды 
(против воды) поплывет“, Даль, 457. Доверх, сверх, сниж: „доверхъ р$чки 
`Марефы“, Кн. Больш. черт., 16; „съверхь Кола, по Малокурьи, и сзнижь 
Кола“, Юрид. акт., 1530.. Существительное усть (устье), с предлогами: на 
усть, отъ усть: в Кн. Больш. черт. „на усть р$ки Мечи“, 44; „а от усть 
р$зки Паншины“, 52. Край, покрай, вскрай: в Жит. Феодос. ХИ в. въекраи юго съдл; 
в Древн. русск. стих. „а и покрай было моря синего“, 303; „покрай реки Смо- 
родины“, 370. У Дмитр. „и верно б сгоряча край света залетел“, Ш, 27. Слич. 
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с древнечешск. „Покрай леса“, Краледв. рук. 4; в сербск. „край села“, „край 
моря“, „покрай села“. | 

Примеч. 6. Управление наречий, представляющих затруднения в прак- 
тическом употреблении, объяснено в $ 251. 


‚ $ #50. Предлоги, по собственному своему значению, опреде- 
ляемому движением куда и откуда и пребыванием где, разде- 
ляются на следующие три отдела: 


1) Движительные, на вопрос откуда, требуют родитель- 
ного падежа: „из городу“, „от города“, „с горы“. 


2) Установительные, на вопрос куда, требуют винитель- 
ного: „в город“, „за город“, „нагору“, „под гору“; „представить пе- 
ред кого“, ‚ехать по воду“, „пройти сквозь огонь и воду“, „перейти 
через мост“. Сверх того, один предлог требует дательного, 
именно К: „К городу“, „ко мне“. | 


3) Местительные, на вопрос где, требуют или предлож- 
ного (местного), или, в замену ему, творительного. Предложного: 
„в городе“, „на горе“, „по горе“, „при мне“. Творительного: „за го- 
родом“, „над городом“, „под городом“, „перед городом“, „между го- 
родом и селом“. р 

Исключение предлагает здесь родительный падеж, который 
употребляется также с установительным 00: „идти до городу“, и 
с местительным у: „ у стены“. 


Этим предлогам с падежами соответствуют падежи без пред- 
логов: установительным — винительный и дательный места: вон, 
домой (домови); местительным — местный, творительный и роди- 
тельный места: „жити Новегороде“, „плыть рекою“, „сидеть дома“. 
Движительным же, в значении места, не соответствует у нас ни 
один падеж ‘без предлога. | 
_ К объясненному здесь собственному значению предлогов должно 
присовокупить следующее о значении переносном: 


1) Лишительный без, соответствуя движительным, упра- 
вляет родительным: „без книги“. 


2) Совокупительный с, соответствуя местительным, тре- 
бует творительного: „с книгою“. 


3) Некоторые предлоги употребляются теперь преимущественно 
в переносном значении, но первоначально имели и собственное. 
Таковы предлоги про и с предложным падежом о (06). Собствен- 
ное их значение явствует частию из приставок при глаголах: „про- 
ходить через что“, „об-ходить что или кругом чего“; частию из 
древнего и народного их употребления. Так, предлог о (06) в цс. 
и старинном русском употребляется в значении места и с местным 
или предл. падежом; напр., в О.ев. „иоаня, имфаше... помея оуснимнх 
о чека {я скоиух“, Матф., 3, 4 (т. е. на чреслах, около или вокруг 
чресл). С вин. падежом употребление о или об см. в $ 251. 
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4) Переносное значение, согласуясь с собственным, большею 
частию требует и падежей по распределению предлогов на дви- 
жительные, установительные и местительные; напр., „углубляться 
в думы“, „иметь в мыслях“, „это было о маслянице“ (т. е. около), 
„говорить о человеке“ (как бы около или кругом человека, как 
и действительно употребляется в некоторых языках, напр. в италь- 
янском: 1югпо). 


5) В переносном значении предлоги могут легко смешивать 
направления собственного их значения, т. е. движительное, уста- 
новительное и местительное. Потому в одном и том же значении 
по употребляется и с дательным, и с предложным; р по ска- 
занному, по мне, по нем. 


Примеч. Для яснейшего обозрения взаимного соответствия предлогов 
и падежей предлагается здесь следующая таблица: 


вин. твор. предл. род. дат. 
В — В — — 
за за — — — 
— между — между — 
на — на — — 
над над — — — 
о (об) — о (06) — — 
по — по — по 
подо под — — — 
пред пред — — — 
СКВОЗЬ — — СКВОЗЬ — 


С С ое С —= 


Сверх того, только винительным управяяют: про, чрез (цс. зрль), цс. вы 
(в03-); только предложным — при, только родительным — без, 00, из (из-за, 
и3-п0од), от, у, и наречия: для, ради, кроме, цс. развь и др.; только датель- 
ным — К. | 

Из этого перечня предлогов явствует, что меньшее число предлогов 
управляет дательным; именно: к и по; большее — родительным и винительным; 
на долю же творительного и предложного досталось среднее число предлогов, 
которые, имея общее значение, дополняют эти падежи друг другом, и таким 
образом общими силами могут соответствовать или движительным падежа ро- 
дительного, или установительным — винительного. 

Отклонения от общих законов, в.этом параграфе объясненных, замечены 
в следующем параграфе. . 


$ 251. О значении и употреблении некоторых из предлогов. 
и наречий предложных должно заметить следующее: 


в. 


а) В значении места употребляется иногда вм. на; напр., 
„идти.в поле, в гору“, „быть в море“. 
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Напр., кх тьмници или в и\оби, Сербск. пам. ХШ в. „Народ ходил 
в Девичье поле“, Пушк., |, 270; „в гору речки не текут“, Цыг., 47. 
Сюда принадлежит употребление острова у охотников в смысле леса, 
окруженного полем: в остров, в острове. Место в смысле поверх- 
ности употребляется с предлогом на; в смысле города, урочища, 
окрестности, одним словом, в смысле всего вмещаемого в простран- 
стве, с предлогом в; напр., ‚я хотел видеть собственными глазами 
те прекрасные места, в которых...“, Карамз., П, 302; „мог расска- 
зывать, как очевидец, о Суворове, которого встретил в этом месте“, 
УП, 214. — Вместо других предлогов: „идти в цель“, вм. „к цели“: 
„о трудах своих он не тужит, | идучи прямо’в цель“, Кант., Сат. 2. 
„В то направление“, вм. „по тому направлению“: „я умолял купцов ехать 
за моими детьми в то направление, откуда слышались их крики“, 
Пушк., УШ, 304. — „Идти в след кого“ вм. „по следам“. 


6) В значении времени, на вопрос когда, употребляется и 
с предложным, и с винительным. Первый падеж показывает вме- 
стимость (где==когда), а второй — продолжение; напр., „в древ- 
нем периоде русской истории“, „в 1812 году“, „во время войны“, 
„в течение“, „в продолжение первых столетий русской истории“. 


о) С вин. „по дорогамъ и торгамъ, в5 день и ночью“, Шуйск. 
акт., 1647; „я хочу говорить о том времени, в которое человек по- 
лучает“ и проч., Бат., 1, 3. В) С предл.; напр., у Бат. в |-м томе: 
‚мы живем в печальном веке, в котором человеческая мудрость 
недостаточна...“, 6; „в недавнем времени в Германии. ..“, 11; „в пер- 
вом периоде словесности нашей со времен Ломоносова, у нас много 
написано в легком роде“, 41; „и в том же самом городе, в том же 
месяце, 6 числа, в первом часу, 1348 года, сия небесная лампада 
потухла“, 257. — „Они во всех странах и временах“, Жук., У, 317; 
„умершего в недавних годах“, Пушк., У, 10. 71) С тем и другим 
падежом рядом: „что и производилось во весь тот день и в ночи“, 
Пушк., ХГ, 301. 


в) В отвлеченном значении требует и винительного, и 
предложного падежа: первого преимущественно при глаголах дви- 
жения, а второго — пребывания и вместимости. Эти глаголы могут 
быть высказываемы или подразумеваемы; напр., „нарядиться 
в цветное платье“ и „быть в цветном платье“; „брать в долг“ и 
„быть в долгу“. 

Особенности отвлеченного значения предлога в в русском языке 
следующие: 


1) С вин. падежом: 


а) В значении качества; напр., Древн. русск. стих. „цена-то 
шубе три тысячи, | а пуговки в семь тысячей“, 7; в дух. стих. „восста- 
вайте вы, живые и мертвые! | стары и малы будьте в тридесять лет“, 
19, 33—34; „и мертвые все восстанут, | в единый лик равны они бу- 
дут“, 17, 14—15. В песн. „што у тея (тебя) дети в единый лик?“ — 
‚У воеводы был сын Василий в мои года или еще моложе“, Зап. 
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Дан., 44. — Из позднейших писателей: „играли еще комедию в один 
акт, самую пустую“, Карамз., П, 396. — Сюда принадлежат старин- 
ные выражения: в приметы, в шерсть и т. п., т. е. каков приме- 
тами, какой шерсти лошадь; в Юрид. акт. ‚а в5 примюты 'Ко- 
нашко ростомъ средней“, 1678; в Шуйск. акт. ‚а имена людсюе и 
лошади 85 шерсть пишутъ въ книги“, 1606. 


6) Тождества; напр., в Юрид. акт. „и ся (сия) запись впредь 
в5 запись и договоръ в5 договор5 и дЪлъ (раздел) в5 дьл5“ (т. е. 
приемлются, будут приняты), 1694; в Шуйск. акт. „и послухи межъ 
собя ставъ порознятъ (будут говорить разно, будут противоречить), 
иные молвятъ 85 исцовы рючи, а иные в5 исцовы рючи не молвятъ“, 
1606. В Мам. ноб. ‚а не быти тебЪ (Мамаю), вв Батыя царя“. — 
У писателей: „но без товарища и радость нам не в радость“, Дмитр., 
Ш, 7. „И сон не в сон, как тошно жить“, Пушк., ИП, 15. „Наш 
воевода |в родню был толст, | да и в родню был прост“, Крыл., 75. 


в) Цели; напр., „расти в корень, в лист, в сук“; „бить в чью 
голову“, т. е. делать кого ответственным; „жить во что“, т. е. на 
какой конец, с каким намерением: „все лето Стрекоза в то только 
и жила, что пела“, Хемн., Ц, 34. 


г) Орудия; напр., в послов. ХУП в. „хорошо ожерелье на 
тульское дЪло: вв три молота стегано“. В песн. у Чулк., 1, 189: 
„как учали молодца парити | в три дубины дубовые, |в три хворо- 
стины березовые, | в три прута жимолословые“. У Пушк. „приняли 
было их в рычаги, копья и сабли“. 


2) С предл. в значении вместимости вообще; напр., в Новг. 
лет. „хожашеть 85 своей воли“, 1, 26; в Шуйск. акт. „и тфмъ людямъ 
быть 85 смертной казни“, 1701. — Сюда принадлежат все случаи 
© действиях в каком-нибудь отношении и в каком-нибудь роде; напр., 
в послов. ХУП в. „65 ч0м5 ДЪду стыдъ, в5 томьё бабЪ смЪхъ“. 
У Карамз. „сердце мое не может одобрить тона, в котором пишут“, 
П, 68; „сии два героя были весьма не равны в великости духа и 
дел своих“, П, 402. Пребывание в одежде, а равно и в какой бы то 
ни было принадлежности внешнего вида, каковы напр. усы, борода, 
означается предлогом в с предложным падежом; напр., у Пушк. 
„молдаван в усах и бараньей шапке“, УП, 252; „тотчас после 
обеда явились землемер Шмит, в усах и шпорах и сын капитан- 
исправника“, УШ, 46; „стоят чудовища кругом: | один в рогах с со- 
бачьей мордой“ и проч., Г, 126. 


2. Нязт, 803, 83. 

В русском языке отдельно не употребляется, но в церковно- 
славянском встречается с вин. падежом, и то в немногих случаях, 
и притом в значении уже переносном, т. е. нравственном, в смысле 
за или на; напр., в О. ев. мы выи привуомх влагодать 23 влагодать, 
Ио., 1, 16 (хар бут харилос). | 
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В древнейшую эпоху этот предлог, как в переносном, так и 
в собственном значении, отдельно употреблялся и в церковнославян- 
ском ($ 76), и в прочих славянских наречиях. Так, в древнечешском: 
напр., в Краледв. рук. \2 Воги ==на гору, \2 гатепа —=на рамена, 
\2; сШишек=—=на холмик; №2 \тав ==на враги, \2 гие Коше = на 
быстрые кони. В сербском и доселе отдельный предлог уз (т. е. в535 
или 803) имеет значение места, на вопрос: куда вверх? напр., уз 
брдо ==на гору. 


3. Для, цс. Афам. 

Имеет значение только переносное, но первоначально имел и 
значение собственное, именно: подле, следы чего и доселе сохра- 
нились в украинск. наречии ($ 162). Теперь употребляется в смысле 
цели, для чего или для кого чтб происходит, а также в смысле 
причины и основания. Это последнее значение встречаем не только 
в древнейших памятниках, но и у образцовых писателей, от Ломо- 
носова и до Карамзина включительно. 


Напр., в Древн. русск. стих. ‚и для страху добыв огня, | зажигал 
свечи воску ярого“, 223. У Ломон. „единородство славян с сарматами, 
чуди со скифами, для Многих ясных доказательств, неоспоримо“, 
Ш, 7. У Карамз. „рассказывая сказки, забывают они (ямщики) пого- 
нять лошадей,’ и для того приехал я сюда из Петербурга не прежде, 
как на пятый день“, П, 8; „великий посол литовский, канцлер Лев 
Сапега, приехав в Москву, жил шесть недель в праздности, для 
того, как ему сказывали, что царь мучился подагрою“, ИГР, Х|, 
36. — Такое употребление для, вм. по и от, объясняется тем, что это 
предложное наречие принималось в значении ради, имевшего смысл 
и цели, и причины или основания. Напр., у Ломоносова ради и для 
употребляется рядом, в значении основания: „Ольга: затворилась 
в Киеве со внучаты своими Ярополком, Ольгом и Владимиром. Сии 
ради малолетства, она для старости не могли стать против тяж- 
кой силы печенежской“, Ш, 174—175. Иногда, преимущественно 
в книжном языке, употребляется для вместо дательного отношения 
к лицу; напр., у Карамз. „вообразите мое положение! Ночью на 
улице, в неизвестном для меня городе...“ (вм. мне), И, 298; у Жук. 
„НО для могучего стрелка | нужду переносить легко“, [У, 8. 


4. До. 

Сверх собственного значения, именно движения до известного 
места, употребляется для показания отношения к чему- или к кому- 
либо; напр., „дело 00 кого- или до чего-нибудь“ (т. е. касающееся). 


Напр., в Юрид. акт. „ни роду моему, ни племяни до тое вотчины 
дфла нфтъ никому“, 19582. В Древн. русск. стих. „такова у тебя честь 
добра до любимого шурина“, 43. — Вместо родительного без пред- 
лога писатели употребляют иногда при наречии касательно предлог 
00; напр., у Карамз. „рассказывал нам некоторые анекдоты каса- 
тельно до его пребывания в Берлине“, ИП, 79; у Крыл. „касательно 
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до ‘общежития“, Почт. дух., 1, 58. В старинном и народном языке 
до иногда употребляется вм. к; напр., в Древн. русск. стих. „повезли 
его до князя Владимира“, 145. Так жеи в украинск., как в новом, 
так и в древнем, и сверх того в значении предлога в; напр., в Чин. 
львовск. брат. 1668 г. „повиненъ каждый братъ въ четыри недЪли пол- 
гроша дати до скрынки братской“. 


БА | 

Как в собственном, так и в переносном значении имеет смысл 
пребывания позади чего-нибудь, или движения назад чего. В первом 
случае требует творительного, во втором — винительного. 


а) Отношение пространственное вполне переносится 
этим предлогом ко времени; напр., „за версту от городу“ и 
„за неделю до святок“; „за горою“ и в пословице ХУП в. „за 
ночью, что за годомь“. Сверх того, для означения времени этот 
предлог употребляется вместо на, в или 0: „за всякие праздники 
совершают панихиды“, Древн. русск. стих., 104. Так же в украин- 
ском; напр., „а се було за старого гетмана“. 


6) Ближайшее перенесение этого предлога к понятиям отвле- 
ченным еще наглядно объясняется его собственным, простран- 
ственным значением; напр., „идти замуж“, „быть замужем“. 


Напр., в песн.: „закричу.жене громким голосом: | не умела: ты жить 
за худым мужем“.— В Юрид. акт. „ся (сия) вкладная дана, за 
руками, на утверждене“, 1696 (т. е. за подписью). „Давать ему 
пашпорт за своею рукою“, Инстр. двор. Немч., 1724—5. „Не имел 
я за собою больше шестидесяти душ дворовых людей и крестьян“, 
Трут., 1, 13. „Без грамоты приехавших держать за ‘сторожами“, 
Ломон., Ш, 160. 


в) При означении меры, также наглядно, представляется пред- 
логом за пребывание или переход за ту черту, которою что счи- 
тается или измеряется; напр., „а в колчане было за триста 
стрел“, Древн. русск. стих., 23. В Юрид. акт. „а что, господине, 
за тою Мьрою осталось дровъ...“, 1490. 


Сюда принадлежит областное употребление за с вин. падежом, 
при сравнительной степени, вм. чем: „моя шуба лучше за твою“, 
т. е. чем твоя, лучше твоей (пск.). 


г) В смысле вместо: „делать за кого“, т. е. вместо кого. 


д) Для означения побудительной причины, с винительным 
падежом; напр., „награждать за труды“, и для означения осно- 
вания, с творительным, в смысле по; напр., за болезнию, за 
недосугом. | 


Примеры последнего значения у писателей: у Ф. Виз. „сам автор 
за болезнию не видал первой репрезентации“, 292; „за превеликим 
дождем не могли мы на поле обедать“, 331; „водружен превеликий 
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крест, которого снизу за взысотою видеть нельзя“, 414. У Карамз. 
„никак нельзя было проехать за множеством карет“, ЦП, 134. 
У Крыл. „он за рассадою печь хлеб никак не мог“, 319. 

В древнейших цс. списках за употребляется иногда с вин. паде- 
жом вм. ради; напр., в О. ев. За стра{я нюденскя; в испр. страха ради, 
Ио., 40, 19. За извьрамьй; в испр. изврамных я ради, Матф., 24, 22. 


И поисковьмя высть цоь За КААТЕЫ; в испр. кадткы жё ради, Марк., 6, 26. 

Сверх винительного и предложного, за управлял и родительным, 
как это видно из наречия завтра, ис. заоутод. Употребляется и с ви- 
нительным за утро. — В народн. языке с род. пад.; напр., в послов. 
„за добра ума по здорову убираться“, Даль, 464. 


6. Из (из-за, из-под). 

_ Означает движение изнутри чего, как в собственном, так и 
в переносном значении. В последнем случае повод или побужде- 
ние представляется той средою, из которой исходит действие; 
напр., „идти из городу“, „идет из старины“, „из утра“, „сделать 
из сострадания“. 

Как масса, из которой что-либо берется, представляются 
предметы, с предлогом из, в выражениях: „лучший из людей“, 
‚первый из полководцев“ и т. п. 

Означая место, из соответствует предлогу 8, означая время — 
предлогам в и 00; напр., „переезжать из одиой земли в другую“, | 
Карамз., 183. „Из5 году в5 годъ“; „а билися изь утра до полудни“, 
Мам. поб. 

В составных предлогах из-за и из-под сила управления паде- 
жом принадлежит первому члену, т. е. из; предлоги же за и под 
собственно составляют как бы часть того слова, которым упра- 
вляет Из; из-за стола==из за-столья, из-под пола==из под- 
-ПоЛЬЯ. 


7. К. | 

Как в собственном, так и в переносном значении показывает 
цель; напр., ‚идти к лесу“, „к чему раздражаться?“ — Соответ- 
ствует установительным при и У: „идти к кому, к чему“ — „быть 
при ком, при чем“, „у кого, у чего“. 


Иногда употребляется вместо в; напр., ‚ехал к Москве“, Похожд. 
Ив., 1, 122. 


8. Между (меж, межу, межю, межи), промежду (промеж). 
Эти предложные наречия в одинаковом значении пребывания 
или движения между чем-нибудь употребляются у нас и с тво- 
рительным, и с родительным, и притом как в древнем и народном 
языке, так и у позднейших писателей. Но в отвлеченном смысле 
требуют по преимуществу творительного; напр., „между тем“. 


Примеры: а) С твор.; напр., в О. ев. междж нами и ками пропасть 
вблим оуткрвдисл; так же и в испр., Лук., 16, 26. В древнерусском: 
„Святополкъ стояше межи двьма озерома“, Лавр. сп. лет., 61; 
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так же и в Жит. Бор. и Гл. ХПУ в. межю дк ма озерала. „Цфловаста 
хресть межи собою“, Ипат. сп. лет., 84. „Межез вами брезгуютъ 
нами“, Послов. ХУП в. У писателей: у Ломон. „крутит река татарску 
кровь, | что протекала между ними“, Ода 1; „стада ходящи меж 
цветами“, Ода 12. У Карамз. ‚и между сими-то щедрыми доли- 
нами мчится почтенный, винородный Рейн“, Ц, 179. У Бат. „и ты — 
уныло протекал между враждебными полками“, П, 243. У Жук. 
„осторожно пробираются между утесами“, Ш, 150; ‚утесы стояли 
неподвижно, и между ними легким дымом, ничтожными призраками 
летали остатки минувшей бури“, УП, 200. У Пушк. „но дружбы 
нет и той меж нами“, [, 43; „наш караван ехал по прелестной 
долине, между курганами“, УШ, 142; „прохаживались между ря- 
дами гостей“, Х, 31.—6) С род.; в Острожск. библ. мвжи свке 
(в испр. тАжвы имат Е межд совою, 1-е Посл. к Кор., 6, 7). —В древ- 
нерусском: в Шуйск. акт. „и послухи межё себя ставъ порознятъ“, 
1606. В послов. ХУП в. „межез глазёз деревня сгорюла“, „меж 
перстов5 мясо не растетэз“. У писателей: „древле добродетели 
средину держали | между двух краев“, Кант., Сат. 8. „Летит 
корма меж водных недр“, Ломон., Ода 8. У Карамз. „что сказано 
было между четырех глаз, то выдается в публику“, П, 149; „на 
узкой долине между гор, в семи верстах от Цюриха, лежит та 
маленькая деревенька, которая была целию нашего путешествия“, П, 
219; „люди, живущие между скал...“, П, 384; „большая и лучшая 
часть города лежит между рек“, П, 402. У Жук. „и в высоте, 
фонарь ночной, | луна висит меж облаков“, П, 216; „приюти между 
ветвей“, Ш, 39; „в оцепенении стоял, | без памяти, без бытия, | меж 
камней хладным камнем я“, ПУ, 13; ‚остался вдвое одинок, | как 
труп меж гробовых досок“, ПУ, 15. У Пушк. „обычай деспот меж 
людей“, |, 14; „пора меж волка и собаки“, |, 114; „но между вас 
я вижу новы лица“, [, 313; „противник его найден между мертвых 
тел“, Х., 302. У Крыл. „а дружбы между псов, как будто меж 
людей, | почти совсем не видно“, 51; „да только помните ту разницу 
меж нас...“, 124; „и завела домок | под кустиком, в тени, меж 
травки, как раек“, 185; ‚деревня между глаз сгорела“, 308. В песн. 
„положьте меня, братцы, между трех дорог“. — в) С тем идру- 
гим падежом рядом: „долго висел он между небом и землею, между 
жизни и смерти“, Карамз., ПЦ, 227. — Промежду, промежу, промеж 
особенно употребительно в старинном и народном языке: а) с твор. 
„по ямамъ промежь своими землями и изгороды ставити, вобще“, 
Юрид. акт., 1518. „А какъ он промежь нами землю разводил“, 
Шуйск. акт., 1672. В Древн. русск. стих. „из Киева бежать до 
Чернигова | два девяноста-то мерных верст, | промеж обедней и заутре- 
нею“, 55; „промеж плечами косая сажень“, 243. В былине: „у меня 
промеж каждым богатырем | были сваи железныи“; 6) с род. 
„Крымская орда промежб моря Азовскаго и моря Чернаго“, Кн. 
Больш. черт., 76. В Древн. русск. стих. „из Киева скакать до 
Чернигова | промежу обедни, заутрени“, 5Т; „промежу тех дорог 
лежит горюч` камень“, 181. В Дух. стих. ‚промежду обеден, за- 
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утрени“, 71, 338. В песн. говорится о городе Ярославле: „на горе 
стоишь, на всей красоте, | промежду двух рек, промеж быстрыех, | 
промежду Волги реки, промеж Котрасли“, Чулк., 1, 187. Сверх 
того: в) с вин. падежом; напр., в олон. былин. „и бей бурка про- 
межу уши, | и бей бурка промежу ноги“ — „хлестнул... промеж 
ясны очи“, Рыбн., |, 126, 344. 


9. На. 


а) В собственном значении употребляется иногда вм. в, осо- 
бенно в старинном и народном языке; напр., на Москву, на 
Москве (т. е. в город Москву, в городе Москве), на Симонове 
на монастыре. 


Напр., при названии городов: „преставися митрополитъ Кипр!анъ 
на Москвю“, Новг. лет., 103. „Позха изо Пскова на Москву“, Пск. 
лет., 101; „преставися князь Симеонъ К1евсюЙ на Еёевю“, Пск. лет., 
111. „А еще есть на Москвь семьдесятъ апостоловъ, опришенно 
трехъ святителей“, Песн. начала ХУП в. „И тотъь зломышленный 
боляринъ вел$лъь на Москвь дворы зажигати“, „на Москвь и въ го- 
родЪхъ всЪхъ воровъ освобождаютъ на волю“, Котоших., 2, 12. „о- 
терян мой сын царевич Димитрий | на Угличе“, Древн. русск. стих., 
104. „Окрестил меня приходский поп на Москве“, Всяк. всяч., 4. 
„Бей челом на Туле, ищи на Москве“, послов. „Мы поедем на иной 
город гулять“, Песн. Прач, 75. Из новейших писателей у Пушкина: 
„красавиц много на Москве“, 1, 200. — При названии некоторых 
других местностей: „будьто принесли (кресты и деньги) на мона- 
стырь, въ. келью“, Шуйск. акт., 1667. „Пришли они к Марине на 
высок терем“, Древн. русск. стих., 70. В старинной пословице: „есть. 
чернцы и на Симонове“, Похожд. Ив., 1, 3; „оставлен на кабаке“, 
„шасть на кабак“, Жизнь Ваньки Каина, 42. — Сюда же относится 
на Руси вм. в Руси: „не бывать Егорью на святой Руси“, Дух. 
стих., 2, 168. 


6) При означении времени на, с вин. падежом, имеет двоя- 
КИЙ СМЫСЛ: ИЛИ „накануне“: „на пятницу, ночью“ (т. е. с чет- 
верга на пятницу); или „в“, „о“: на Петров день. 


в) В отвлеченном смысле означает, с винительным: 


аа) Цель; напр., в Древн. русск. стих. „синему морю на 
утешенье“, 30; „у ласкова, осударь, князя Владимира | было пи- 
рованье, почестной пир, | было столованье, почестной стол | на многи 
князи и бояра | и на русские могучие богатыри | и гости богатые“, 
123. В послов. ХУШ в. „всяк на себя хлеб добывает“. 


66). Меру: „взять на пять минут, купить на сто тысяч, изру- 
бить на мелкие куски“. 


вв) Образ действия и орудия (вм. творительного па- 
дежа), особенно в народном языке; напр., в песн. „он пьет ее 
(чашу) да на один дух“, „у тя (тебя) нет верно на кулак бойца? 
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на кулак бойца, на ногу борца?“ Сюда же принадлежат: а) выра- 
жения: „драться на кулачки“ (т. е. кулаками), и с предл. пад. на 
рапирах (рапирами), — и б) дополнения к прилагательным, на вопрос 
чем? или в каком отношении? Напр., не чист на руку, легок 
на помине и т. п. 


В старинном и народном языке на употребляется вместо: на ма- 
нер, на образец; напр., в Выходах госуд. цар. и кн. „пуговицы зо- 
лоты прорфзныя на грушевое дъло“, 1653, стр. 288. В послов. 
ХУИП в. „хорошо ожерелье на тульское дъло: въ три молота стегано“. 

Выражения: „пить что-нибудь на молоко, на капусту“ и т. п. 
(т. е. после молока, капусты), объясняются наглядным значением этого 
предлога, т. е. положение чего-нибудь на что-нибудь. | 


С предложным падежом, в отвлеченном значении, на упо- 
требляется или в смысле предлогов: „с“, „от“; напр., „брать на 
ком деньги“ =с кого, от кого; „даяти на себь злато и серебро“, 
Лавр. лет., 119 (т. е. с себя, от себя); или в смысле основания 
какому действию: напр., „на злате, на серебре — не погневаться“, 
Древн. русск. стих., 4. „М говорит: спасибо на приятстве“, 
Крыл., 84. 


В древнерусском: „на том5 бо цфловали бяше хрестъ къ нему“, 
„и цЪловаста хрестъ межи собою на всей любви“, Ипат. сп. лет., 
83, 84. 


10. Над. 

При глаголах движения требует винительного, а при гла- 
голах пребывания —творительного. Ныне употребляется 
только с творительным; напр., над берегом, над тучами; а в ста- 
рину с обоими; напр., с винительным: поимхше же его коими ведоша 
НАДЯ Боги ны Супр. рук., 117. „Над тучи оным простирайся“, 
Ломон., Ода 2 

В отвлеченном значении 'имеет смысл господства, власти 
над каким-либо предметом, подлежащим действию; напр., вла- 
ствовать над чем, шутить, издеваться, смеяться над чем 
и т. п. Сюда принадлежат весьма употребительные в старинном и 
народном языке обороты: учинилось над кем, сбылось над кем 
и другие тому подобные, которыми обозначается решительное и 
сильное действие над предметом или лицом. 


Напр., ›сяко чиниши нНад5 мною“, Ипат. лет., 214. В Древн. 
русск. стих. ‚по грехам над Добрынею учинилося“, 62; ‚надо мною 
сердце не изнести“, 208; „никакой над собой притки|и скорби 
Садко не видывал“, 266. В послов. „над кем пословица не сбы- 
вается“, Даль, 1086. 


11. О (06). 
С предложны м падежом, в собственном значении, имеет 
смысл „кругом чего“, ‚около“, в переносном показывает пред-- 
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мет речи или рассуждения (говорить о чем), и в старинном языке — 
причину (напр., о чем = почему, для чего). 

О месте теперь уже не употребляется этот предлог с пред- 
ложным; но ко времени — переносится; напр., о святках. 


В старинном языке: в смысле „около“, „кругом чего“ или „кру- 
гом кого“: „новгородьци же сташа твьрдо о князи Романю, 
о Мьстиславлици о Изяславли взнуци, и о посадниць о Якуню“, 
Новг. лет., 1,15. Сюда же принадлежит употребление этого предлога 
вм. около при определении количества или меры: „и паде головъ 
о сть къметьства“, Новг. лет., 1,19 (т. е. около ста; вар. „головъ 
сто доброименитыхъ“). — В значении причины: в Юрид. акт. „о ч0мМ5 
жо ты не искалъ на Ивашк$ въ ту шесть лфтъ?“, 1491; „по межамъ 
о чем не идешь?“, 1534. „О чемз къ намъ не бывала?“, Домостр. 
В послов. ХУЦП в. „доброе молчане о чомб не отвЪтъ?“, „съ вЪрою 
лучинка о чом не свЪча?“ В областном языке: о чем, вм. по- 
чему, для чего. В разделении предмета на части с числ. именами; 
напр., „дом о семи комнатах“, „береза о пяти верхах“. Церковно- 
славянское употребление предлога о, в переносном смысле, вм. в 
(во имя, в силу), доселе встречается в высоком слоге; напр., у 
Карамз. „здравствуй о господе, царь любезный небу и народу !“, ИГР, 
ХИ, 19. 


С винительным, в собственном значении, имеет смысл 
смежности; напр., „жить с кем об стену, обо двор, идти об руку“; 
также предела действию: „ударил о земь, 0б землю“, „палец 
о палец ударить“; в перенесении ко времени, означает соответ- 
ствие: „об эту пору; об это время“. 


Сюда принадлежит церковнославянское овонхполя (т. е. овя онх 
Полх) = по ту сторону; напр., в О. ев. овоняполя иордама. — В древне- 
русском об5 ону страну = по ту сторону: „князи рязаньсти сташа 
0б5 ону страну ОкЪ“, Новг. лет., 1,30. 

В польско-русск. языке писателей ХУП в., по влиянию польскому, 
предлог о для означения предмета речи, вм. предложного, управляет 


' ` ыы е Зе ^ , ‚^ ^ 
винительным; напр., прокит ва даБо почт ю ДЕЯ ® помлочя д дюЮдёЙ © га$- 
ди6 (т. е. о помощи — о слушании, или внимании), Галятовск., Ключ 
Разум., 1659 г. (см. Хр.). 


12. От. 

В значении места, соответствует предлогу 00: ‚от Москвы до 
Петербурга“; ко времени переносит воззрение места: „от 1125-го 
года до 1[132-го“. 


Иногда соответствует предлогу 8; напр., у Крыл. „вот вам от 
слова в слово он“ (закон), 317. 


Так как 07 означает начало (действию, исчислению, движению 
и т. п.); то означаемая им причина наглядно представляется на- 
чалом, от которого исходит действие; напр., „0т скуки сам 
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с собой вполголос рассуждая“, Бат., П, 219; „мы лишились мно- 
‹ жества людей от безводицы“, Пушк., ХМ, 282. — Иногда писа- 
тели употребляют от вм. по причине, потому что: „я не мог 
лежа напиться 0т раненой руки“, Пушк., УШ, 301. 

Лицо действующее, означаемое при страдательном глаголе 
предлогом от, принимается за начало или причину действия; напр., 
в Древн. русск. стих. ‚потерян мой сын царевич Димитрий 
Иванович | на Угличе от тех от бояр Годуновых“, 104 (см. $ 179). 

Сверх того, в церковнославянском и древнерусском, от упо- 
требляется вм. и3; напр., в О. ев. и с6 лака отх нихуя, Лук., 24,13 
(вм. из них). Сюда же принадлежит означение вещества, из ко- 
торого что сделано; напр., в Ипат. сп. лет. „и сфдло отб злата. 
жьжена“, 187; у Кант. ‚повесь цепь на шею от злата“, Сат. 1. 
Как у нас при сравнении предметов употребляется из, напр. 
„лучший из всех“, так в украинском вид или од (наше от); напр., 
‚лучше вид тебе“ или „од тебе“ — лучше тебя. 


13. Го. 

Требует винительного, дательного и предложного. Последние 
два иногда смешиваются при этом предлоге; именно в местоиме- 
ниях: по ком, по нем, по нас, по вас, вм. по кому, по нему, по 
нам, по вам; а в народном языке употребляется и вин. падеж 
вм. книжного и общепринятого предложного; напр., в олон.былин. 
„стосковалося у молодца по свою родимую сторонушку“, Рыбн., 
П, 265. Вопросительное что употребляется и по чему, и по чем, 
и притом последняя форма соответствует в ответе дательному: 
„по чем покупали? — по рублю“. 


В Древн. русск. стих. „аи по чем они уныли?“, 421. Иногда 
употребляется по коем вм. по коему; напр., у Крыл. „а все чуден 
мост, по коем мы пойдем“, 63. У писателей встречается по ним, и 
‘замена дательного предложным: по них: „что ног не замоча, по ним 
(по дачам) бродили мухи“, Крыл., 185; „по них выстрелили из пу- 
шки“, Пушк., У, 58. В народном языке иногда употребляется с этим. 
предлогом дательный вм. предложного, иногда оба рядом и в одном 
и том же значении; напр., в послов. „о чем плачешь? /1о своему 
горю“ (ответ плакуши), Даль, 125. „И обедню с панихидою служил | 
по родимом своем батюшке | и по всему роду своему“, Древн. русск. 
стих., 174. „Мать пречистая богородица | по Иисусу Христу сильно 
плакала, | по своем сыне по возлюбленном“, Дух. стих., 11,140. „110 
воле не тужешь, | по теплому лету, | по зеленому лесу“, Песн. 
(тульск.). У писателей ХУШ в. „вздыхает по городским забавам“, 
Всяк. всяч., 349. | | 


Предлог по означает: 


1) С винительным: 


а) Место, на вопрос где? и до которого места? напр., „по 
правую сторону“, „По сие место“, „по грудь“. 
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6) Время: „м0 все дни“, „по первое число“, „по сие время“. 
В Древн. русск. стих. „а и ходит Садко ло третий день“, 273. 


в) В отвлеченном значении, в смысле за; в Древн. русск. 
стих. „на Волхов реку ходила по воду“, 19; „по меня Садку 
смерть пришла“, 339. В пословице: „ходил не по што (не по что), 
принес ничего“. В Расск. „бояться нам его по што?“ (Мышам 
Кошки), 8. 


2) С дательным: 


а) Место, по вопросу где? с указанием на поверхность: 
„ходить по горам“, „по правому берегу реки“, „горы, находящиеся 
по той стороне реки“, Пушк., ХТ, 323. Сюда принадлежит допол- 
нение к глаголу стрелять: „стрелять по птицам“. | 


6) Время, на вопрос когда?: „по осени, по вечеру, по утру“. 


в) Причину или основание: „отсутствовать йо болезни“, 
„судить п0 законам“. Когда мнение принимается за основу рас- 
суждения, то предлог йо употребляется с дательным имени самого 
автора: ио Нестору. 


Иногда, вместо по, употребляется по причине; напр., у Пушк. „по 
причине болезни“, \, 71. 


г) Соответствие: „и мо себе борца не нашел“, Древн. 
русск. стих., 39. | 


д) Распределение по предметам: „стоят по бокам,“ „усе- 
сться Ио местам“, „всем сестрам по серьгам“. 

Но числительные количественные два, три, четыре и собира- 
тельные двое, трое и др. поставляются в этом случае в вини- 
тельном: по два, по три, по двое. 

Также распределение показывает этот предлог, когда означает 
действие по какой-нибудь части; напр., „служит по архиву“, „со- 
чинение по русской истории“. о 


3) С предложным: 


а) В значении „после“, и потому преимущественно показывает 
время: „По смерти Александра Великого“, „в 862 году по Ро- 
ждестве Христове“. По Христе: „около пятого столетия по 
Христе“, Ломон., Ш, 115. 


6) В переносном значении после глаголов: остаться по 
ком, горевать по ком, гнаться по ком и т. п. 


„Данилови же гонящу по половцьх5“, Ипат. лет., 174. 


14. Подле, возле. . 

Теперь управляют оба эти наречия родительным, а вста- 
ринном и в народном языке, и винительным; . напр., подле реку, 
возле реку, вм. подле, возле реки, ' | 
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Напр., „в5злю рюку Оку“, Лавр. лет., 181. В Юрид. акт. „тою 
же изгородою, а подль изгороду...“, 1498—1505; „подлю мокрую 
лозу“, 1532; „подлюь рЪку“, 1536; „подль Шексну рЪку“, 1550. 
В областном языке: возле печки и возле печку, возле матери и 
возле мать; подле печки и подле печку, подле матери и подле 
мать (пермск.). 


15. /10д. 

Употребляется с винительным при глаголах движения, и 
с творительным при глаголах пребывания: идти под Царь- 
град, стоять под Царьградом. 


В старинном языке движение реки к какому-нибудь месту озна- 
чается предлогом под; напр., в.Кн. Больш. черт. „(Сосна река) изъ 
подъ Ливенъ потекла под5 Елец“, 9; „а изь подъ Смоленска р$Ъка 
‚Днфпръ потекла иод5 Дубровну“, 19. — В противоположность пре- 
бывания и движения: против ветру — употребляется: под ветром: 
„остановиться в удобном месте под ветром“, Пс. ох., 98. — Вместо 
вызолоченный, высеребренный, в старинном и народном языке гово- 
рится: под золотом, под серебром; напр., „и спущали сходню (по 
которой сходят с корабля) ведь серебряну, | под красным золотом“, 
Древн. русск. стих., 340. — 


В переносном смысле означает: 


а) Время; напр., „хитростью 700 час и силу побеждают“, 
Хемн., П, 17; „и как я уже приходил лет под десяток...“ 


6) Подчинение; напр., „быть под надзором наставника“, 
„ВЗЯТЬ КОГО 00 свою защиту“. 


В языке летописей весьма употребительны выражения: быть под 
рукою (т. е. под властию), взять под свою руку (под свою власть), . 
принятые и позднейшими писателями; напр., у Ломон. „великому князю 
российскому Игорю и всем стоящим под его рукою быть в мире. . .“, 
Ш, 159. У Пушк. „чтобы он принял их под свою высокую руку“, 
У, 3. 


Сюда же принадлежат выражения: „отдыхать п0д говор“ или 
„под говором деревьев, листьев, волн“, „петь 100 звуки органа“ 
ИТ. П. | 

Под говором вм. под говор (как под музыку, под звуки, а не 
под музыкою, под звуками)— употребляется у писателей; напр., у Бат. 
„ко страже, дремлющей под говором валов“, ИП, 48; „где путник‘ 
с радостью от зноя отдыхает, | под говором древес, пустынных птиц 
и вод“, П, 64. 


Соответствие; напр., и0д пару, под стать. 
16. Пред, перед. 


С глаголами пребывания требует творительного; напр., 
стать перед ханом; с глаголом движения — винительного; напр., 
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„пред хана в смутном ожиданье | предстали мы“, Пушк., П, 
174. 


17. ГГТро. 

Употребляется в смысле о, для; напр., „говорят про меня“ 
(обо мне); „говорят про себя“ (о себе, а также и для себя, так 
чтобы другие не слышали). В Слове о полку Игор. „начяша князи 
про малое се великое млъвити“; у позднейших писателей: „и чи- 
стых капель меж листов | оставь про резвых мотыльков“, Жук.., 
Ш, 39. 


В старинном и народном языке вм. за; напр., ‚яша Володимира и 
хотЪша убити про Игоря“, Ипат. лет., 34. 


18. Гротив, противу. 

От собственного значения места переносится к отвлеченному; 
напр., „действовать против кого“. Сверх того, означает соответ- 
ствие, сравнение; напр., „против моего вдесятеро лучше, хуже“. 


В старину особенно было употребительно в этом значении; напр., 
„сверстался Алеша Попович млад | против Тугарина Змеевича“, 
Древн. русск. стих., 185. „Когда господинъ со двора выедет и 
противу ловчего и охотников поравняется“, Пс. ох., 46. „Однако 
все-таки не придет против Адама Адамыча“, Ф. Виз., 176. Из 
новейших писателей: „многих животных называют хитрыми; но что их 
хитрость против нашей“, Карамз., П, 603—604. 


При означении времени, показывает или соответствие, или 
переход от одной поры к другой. В обоих значениях употре- 
бляется в старинном и народном языке. Напр., „против А НИЦЫ, 
„против свету“. 


Примеры: „Ярославъ же заутра исполчивъ дружину свою противу 
свъту перевезеся“, Лавр. лет., 61. В Юрид. акт. о лошади: „толды 
(т. е. тогда) была она дву лфть противу третьее; а нынЪча трехъ 
лфть противу четвертые“. В Шуйск. акт. тоже о коне: „пяти лЪтъ 
против5 шестыя“, 1676; при означении дня: „юля против5 28 чи- 
сла“, 1667. 

Противу, впротив, иногда употребляется с дательным; напр., „не 
сотвори брани противу им“, Новг. лет., 1,27. „Впротив естест- 
венному чину“, Ломон., Ода 6. 


19. Сквозь. 
Употребляется с винительным и. родительным; напр., 
сквозь слезы и сквозь слез. 


Примеры: а) С винительным: „сквозь степь и блата Петр 
прошел“, Ломон., Ода 9. У Карамз. „сквозь. степи и пустыни до- 
стигнув до Ханского стана“, ИГР, Г\/, 33; „вы следуете глазами за 
Темзою верст 30 в ее блистательном течении сквозь богатые доли- 
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ны“, Карамз., П, 768. „Где ручеек, виясь, бежит зеленым лугом | 
к реке сквозь липовой лесок“, Пушк., [,174. —6) С родитель- 
ным: в народн. стихе о Борисе и Глебе: „он сам сквозь сырой земли 
провалился“, Максимович, Киевлянин, 3,17. „Летал, и будто сквозь 
тумана |я видел твой веселый ток“, Лмитр., 1, 18. „Проказник мой | 
у зеркала сквозь слез | так кисло морщит рожу“, Крыл., 285. У Пушк. 
„сквозь слез не видя ничего“, 1,97; „и долго, будто сквозь тумана, 
она глядела им во след“, 1,177. Из приведенных примеров видно, 
что сквозь означает не только движение внутри чего, но иногда— и 
движение на поверхности, употребляясь вм. %ерез. 


20. С. 


Управляет родительным, винительным и предлож- 
НЫМ, 


1) С родительным означает: 


а) Движение с поверхности. Соответствует предлогам: 
на, по, 00, в; с горы на гору, с головы по грудь, с головы 90 
ног, с-верху до-низу, с-верху в-низ. Переносится ко времени: со 
дня на день, с 1-го по 5-е число. 


Так как на при означении местности употребляется иногда вм. в, 
напр. на Москве; то и самое движение из мест выражается пред- 
логом с вм. из; напр., с села вм. из села (уже в Супр. рук. 128); 
„пр!хавъ отъ великаго. князя с5 Москвы“, Пск. лет., 103. „Пр1- 
Ъзжаютъ въ Шую къ чудотворному образу пресвятыя богородицы 
смоленск!я со многихв городов и утздов5“, Шуйск. акт., 1670. 


‘6) Причину, основание, повод; напр., со страху, с ра- 
дости, с виду (= по виду), с-глупа, с-проста, с-ведома. 


В народном языке: „а думайте вы думу с5 цьла ума“, Песн. 
начала ХУП в. „Думати думушку за единое | со крепка ума, с полна 
разума“, Древн. русск. стих., 113. „И я с той травы выкормлю 
коня“, Прач, 119. 


_9. С винительным означает: 


а) Место, только в старинном и народном языке; напр., 
с другую сторону вм. по другой стороне. 


В Юрид. акт. „а на томъ разводЪ (т. е. на размежовке земель) 
были люди добрые, с5 объ половины“, 1505; „сб другую сторону“, 
1532; „с5 верхьную сторону“, 1550; „пни выкопаны с5 объ сто- 
роны“, 15954; „с5 южную сторону“, 1674. В Древн. русск. стих. 
„с другу сторону Авдотьюшка Лиховидьевна | скоро втапоры наря- 
жалася и убиралася“, 220. В песне: „ах вы ветры, ветры буйные, | 
вы буйны ветры осенние, | потяните вы с эту сторону, |с эту сто- 
рону, со восточную“, Чулк., 1,143. В послов. „с одну сторону 
черемиса, а с другую берегися“, Даль, Слов. Замечательно, что вини- 
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тельный места при предлоге с употребляется уже как остаток ста- 
рины, только в некоторых выражениях, каковы: с “оловину, с сто- 


рону. 


6) Меруиколичество: „величиною с гору“, „ростом с меня“, 
„человек со сто, с десяток“; в послов. „хлеба с душу, денег 
с нужу, платья с ношу“, Даль, Слов. | 


3. С творительным означает: 


а) Совокупность бытия и действия; напр., в Древн. русск. 
стих. „берет благословение великое у отца с матерью“, 353. 
„Служить вместе с кем“. Сюда же принадлежит с с твор. пад. при 
глаголах взаимных; напр., драться с кем. 


_ б)Обстоятельство образа действия на вопрос как 2; напр., 
одеваться со вкусом, работать с усердием. 


_ Выражения со вкусом, с усердием, с набожностию (вм. усердно, 
набожно), считавшиеся новыми (см. Шишкова Рассуждение о старом 
и новом слоге рос. языка, 1803 г.), встречаются у писателей ХУШ в.; 
напр., у Ломон: „киевляне тщились как слуги угощать их с великою 
ласкою и уклонностию“, Ш, 167. В журналах 1769 г. „критика 
приносит сочинителям пользу, но критика со вкусом“, И то и се, 9. 
„Одеваться с весьма лучшим вкусом“, Всяк. всяч., 348. — У Карамз. 
и других позднейших писателей еще употребительнее этот оборот, 
’ заимствованный из чужих языков. — Сверх того, у Жуковского встре- 
чается еще иностранный оборот с предлогом с: „с моим погибщим 
телом | становится ежеминутно хуже“, УТ, 322. 


21. У. 

Означает пребывание при чем- или при ком-либо. Отли- 
чается от при тем, что показывает ббльшую зависимость и даже 
принадлежность; напр., „служить у кого“ и „служить при ком“; 
„Ччжить у кого“ и „жить при ком“. 

Употребляется вм. 0т, на; напр., „тако слышахомъ у само- 
видець“, Продолж. Лавр. сп. лет., 193; „а я постерегу тебя здесь 
у досугу“, Крыл., 136. В народном языке употребляется при без- 
личных глаголах с названием лица, которому принадлежит дей- 
ствие, выраженное безлично; напр., в олон. былин. „впереди его 
проехано у богатыря“ (см. богатырь проехал); „у меня три 
года как сосватанось“ (т. е. я сосватался); „у меня замаленька 
(с малолетства) да было хожено, | у Меня замаленька да было бо- 
ротось“ (т. е. я ходил, боролся); иногда соответствует дательному 
лица; напр., „стосковалося у молодца“ (вм. молодиу), Рыбн.., 
1,274; П, 55, 97, 265. Слич. $5 201, 6. 


22. Чрез, через. | 
Означает переход через поверхность или черту; чапр., идти 
церез пашню, перешагнуть через порог. Переносится ко вре- 
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мени: через час, через день. Орудие, средство или другое какое 
обстоятельство отвлеченное, означаемое этою частицею, наглядно 
принимается за предмет, через который проходит действие; напр., 
у Пушк. „через меч и огонь — дикость должна исчезнуть“, У, 
251. 


В этом параграфе не означены некоторые случаи употребления 
предлогов, нисколько не затрудняющие на практике, а равно и такие 
частицы, которые не требуют особенных замечаний, каковы: без, ради 
и нек. др. 


Ш. УПРАВЛЯЮЩИЕ ЧАСТИ РЕЧИ 


А. Глагол 


$ 252. Глагол управляет или только падежом, или падежом 
с предлогом, т. е. имеет силу или непосредственного, или 
посредственного управления; напр., „читать книгу“, „ми- 
риться со врагом“. Глаголы, имеющие силу посредственного управ- 
ления, делятся на два разряда: 


1) Одни, сложенные с предлогами, требуют при себе 
дополнения с соответствующим им предлогом. Соответствие 
между предлогами может быть полное и неполное. Пол- 
ное бывает тогда, когда в дополнении употребляется тот 
же предлог, с каким слагается глагол; напр., „на-деяться на 
свои силы“, „85-езжать в город“. Неполное соответствие бывает 
тогда, когда в дополнении употреблен другой предлог, но соглас- 
ный со смыслом того, с которым сложен глагол; напр., „по-ла- 
гаться на свои силы“, „при-выкать к труду“. Сюда же принадле- 
жит управление глаголов, сложенчых с предлогами слитными; 
напр., „вз-лезать на лестницу“, „пере-ходить через мост“. 


2) Другие глаголы, не сложенные с предлогами, требуют 
при себе дополнения с предлогом только потому, что один падеж 
без предлога оказывается для них недостаточным; напр., „ехать 
в город“, „смеяться над глупыми“, „браниться с соседями“. 

Один и тот же глагол может иметь по нескольку дополнений; 
напр., вспоминать что и о чем, пренебрегать что и чем. Раз- 
личные дополнения дают одному и тому же глаголу разные 
значения; напр., бить’ кому челом — о чем (просить), — на чем 
(благодарить), — в чем (извиняться), — чем (поднести в дар), Даль, 
Слов. . 

Между дополнениями должно отличать отношение к. лицу и 
отношение к предмету; напр., в выражении плакаться кому 
на что: кому — показывает отношение к лицу, на что — отно- 
шение к предмету. | 

Помощию дополнения глагол получает полнейшее значение. 
Чем обширнее смысл глагола, тем разнообразнее его дополнение; 
напр., наблюдать что, над чем, за чем ($ 154). 
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В старинном и народном языке глаголы отличаются разно- 
образием дополнений, соответствующим богатству древнейших 
этимологических форм и разнообразию представлений, в слове 
выражаемых. 

Несмотря на господство отвлеченной мысли над формою слова 
в новейшем периоде языка, и нынешний книжный, или образован- 
ный язык удержал много разнообразия от древнейшего и народ- 
ного словосочинения слов дополнительных. 

Все сказанное в этом параграфе об управлении глаголов отно- 
сится и к именам существительным и прилагательным, требующим 
при себе дополнения. 


Примеч. Так как значение и употребление залогов, падежей и предло- 
гов уже объяснено выше (5$ 175—180, 243—247, 251), то здесь следует обра- 
тить внимание только на такие глаголы, которые, по различному управлению, 
или представляют любопытные видоизменения в своем значении и образова- 
нии, или оказываются затруднительными на практике. Полнейшее изложение 
этого предмета принадлежит к словарю. В грамматике предлагаются только 
общие законы, которым глаголы следуют в управлении. 


$ 253. Важнейшие особенности в управлении глаголов паде-. 
жами суть следующие: 


1. Родительный падеж. Некоторые глаголы, как действи- 
тельного, так и среднего залога, требуют родительного, особенно 
в старинном и народном языке; напр., смотреть книг, слушать 
звону. Такому управлению следуют и в новейшем языке некото- 
рые глаголы; напр., в выражениях: „70го и Гляди“, „чего смот- 
ришь“, „просить Милостыни“. Сюда же принадлежит глагол 
ждать, ожидать; ждать чего и что. 


Примеч. 1. В Супр. рук. вьси же оцслышашл гласх сего, 51; въельдоци свъта евго, 
207. В О. ев. имать живота възьиааго;, в испр. ймать живбть въуный, Ио., 3,15. живота 
въунадго имате; в испр. животь имате, Ио., 20,31. вьъзлюви вБ мира; в испр. мщь, Ио., 
3, 16. овлиуить мира; в испр. мць, Ио., 16,8. —В Галицк. ев. 1143 г. съмотите кршь 
сельныхь, 13; НО В О. ев. съмотрите крины сельный, Матф., 6,28. В русском: „позримъ 
синего Дону“, Сл. о полку Игор. В Мам. поб. „посмотримъ быстрого Дону“, 
„испытаемъ мечевь своихь литовских5“. В Юрид. акт. „а новгородской ти 
души блюсти“, 1505—8; „слушали сего дфла“, 1584; „учить серебряного ма- 
стерства“, 1684; „книгь беречь“, „колоколов смотрзть“, 1686. „Пти чесныхь 
молебнов5“, Песн. начала ХУП в. „Необходимо нужно смотрёть довольных 
о том свидетельств“, Ломон., Ш, 117. У Ф. Виз., „поутру ходил я по церк- 
вам смотреть прекрасных картин“, 420; „поедем мы в Лоретто посмотреть 
тамошних сокровищ“, 456; „слушая гласа совести...“, 584. Но те же глаголы 
употребляются и с винительным: „поутру водил я жену мою слушать органы 
и смотреть дворец“, 420. — В Древн. русск. стих. „что ты стал, да чего гля- 
дишь?“, 9]; „а скажите вы, молодцы, мне прямаго пути | ко святому граду 
Иерусалиму“, 169. В Дух. стих. „выходил Егорий на святую Русь; | завидел 
Егорий свету белого, | услышал звону колокольного“, 2, 191; „чемъ наследо- 
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вать себе царствия небесного“, 16, 163; „получите, мои светы, пресветлого 
раю“, 41,21. Из новейших писателей, у Крыл. „твоих мы песен слушать рады“, 
301. — В ббльшей части приведенных здесь случаев родительный объясняется 
количеством. 


Примеч. 2. При глаголе исключать (что) деепричастие исключая при- 
нимает и вин., и род. падеж (исключая чего). 


Примеч. 3. Глагол ненавидеть, вместо нынешнего винительного, сочи- 
нялся в О. ев, и в позднейших текстах с родительным, потому что прини- 
мался за действительный с отрицательною частицею не; напр., ие навидзть свъта, 
как и испр., Ио., 3,20. Так же употреблялся в древности и гл. не годозати; напр., 
в Жит. свят. по сп. ХМУ в. мъеть тьхь не годоцм (см. Хр.; слич. $ 75, примеч, 2). 


Многие глаголы возвратной формы (средние или общие) тре- 
буют родительного; каковы, напр., бояться, взыскаться, дожи- 
даться, хвататься и мн. др. Этому же управлению следуют 
и синонимы таких глаголов, в форме действительного глагола: 
робеть, искать, ждать и т. п. 


Примеч. 4. Сюда принадлежат многие старинные глаголы, каковы, напр., 
в Лавр. сп. лет. „единъ грошися Яна топоромъ“, 75 (т. е. промахнулся); 
„пожаловатися своея обиды“, 116; „Ярославъ усумнься брата своего“, 192. 
В послов. ХУП в. „кормила баба лилЗка, начаялась человека“. В Расск. „но 
кто-то изучась звериного языка“, 23. В Древн. русск. стих. „сива жеребца 
того не боюсь, | кологрива жеребца того не блюдусь“, 58. 


2. Дательного требуют глаголы для показания лица, к кото- 
рому действие относится. Это личное отношение может принять 
на себя и предмет, который в таком случае олицетворяется; напр.., 
встретиться, полюбиться, показаться кому, радоваться кому, 
чему. При глаголах действительных иногда употребляется датель- 
ный лица вм. винительного; напр., подарить кому что, простить 
кому что, и подарить кого чем, простить кого в чем. Сюда 
же принадлежит дательный при глаголе судить; ` напр., в выра- 
жении: „суди ему бог“, по древнейшему словосочинению, встре- 
чаемому в О. ев. и в других древнейших списках и большею 
частию удержанному в исправленном тексте. 


Примеч. 5. Напр., в О. ев. глаголы: сждити, хотъти, поносити: вх 5АКОНЬ НаШЬ 
сждить улкоХ; в испр. также улвккз, Ио., 7,51. да сждить мироу; в испр. мурови, Ио., 


; У 
3,17. вмоф те колиждо хофето, просите; в ИСПр. вг@ аще хощете просите, Ио., 15,7. мило- 


стыни хофж & не жрьтвь, в испр. мАти хоз, & не жертвы, Матф., 27,43. и поношаста вмох; 
в испр. также бмв вм. 86, Матф. 27,44. —В русском: в Ипат. сп. лет. „и 
вси похвалиша ему“ (вм. его). В Древн. русск. стих. „поздравствовал ему 
Владимир князь“, 238. В Дух. стих. „а он своему отцу не поспорил“, 1,5Т. 
Сюда принадлежит глагол благодарить. У Ф. Виз. „ему единому за них 
благодарю“, 480; „наше общество нижайше благодарит госпоже Хрипухи- 
ной“, Всяк. всяч., 15. Это управление, согласное с самим образованием 
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глагола. благодарить (дарить кому благо), доселе сохранилось в дееприча- 
стии: благодаря кому, чему, и в. производных именах: благодарен кому, 
благодарность кому. 


Дательный падеж грамоте (в виде наречия) сочиняется с гла- 
голами уметь, разуметь, знать. | 


Примеч. 6. Напр., „умеющих грамоте“, Инстр. двор. Немчин., 1724—5, 
У Ф. Виз. „девушки грамоте умеют“, 94; „шевалье и сам не умел грамоте“, 
576. „Довольно разумевши русской грамоте“, Похожд. Ив., 1,113. „Не знал 
грамоте“, Пушк., \, 70. Впрочем, употребляется и знать грамоту, не знать 
грамоты; напр., „грамоты не знал за недосугом“, Дмитр., П, 57. А в народ- 
ной словесности и уметь грамоту; напр., в песн. „и русскую умеет больно 
грамоту; | и четью, петью горазда церковному“. Должно заметить, что охмъти 
уже в древнейших церковнославянских списках сочиняется с винительным; 
напр., в О. ев. оцмъють вънигы, в испр. книги в%еть, Ио., 7,15. 


3. Творительным управляют глаголы: 


а) Именовать, называть, полагать, делать и т. п. (кого 
или чтоб чем); а также и в форме возвратной: именоваться, 
делаться, приходиться и проч. (чем). Но глагол доводиться, 
в смысле „приходиться чем в родстве“, сочиняется с имен.: „он 
доводится мне тесть, шурин“. —В народном языке с имен. же 
сочиняется слыть: „потому быстра река Дунай слывет“, ЕВ 
‚русск. стих. 101. 


П р имеч. 7. Сюда же принадлежат глаголы: обратиться, претвориться, 
наряжаться (чем вм. во что); напр., „аравитское золото обратилося соло- 
дом“, Послов. ХУП в. В песн. „обратись моя кручина травой муравою“, 
Чулк., 1,191; Прач, 54. (Слич. у. Жук. с в: „наконец дорога наша обороти- 
лась в тропинку“, |, 195.) В Древн. русск. стих. „скоро Алеша каликою 
наряжается“, 184. В Дух. стих. „луна кровию претворится“, 21,14. 


Примеч. 8. В древнем цс. языке глаголы нарицати, ткоряти и т. п. вместо 
твор. сочиняются с вин., имея таким образом при себе по образцу греческого 
два винительных; напр., в Изб. Свят. 1073 г. вда вто высото& горнам вфьхь иля 
глако{\ соуфе нариуаю, 238 (т. е. верхом или главою нарицает). 


6) Глаголы, означающие власть, начальство: владеть, 
управлять, править, предводительствовать (кем, чем). 


Примеч. 9. Этому же управлению следуют иногда и глаголы началь- 
ствовать, военачальствовать, обыкновенно имеющие при себе дополнение 
с предлогом над. Напр., у Пушк. „начальствовавший сим отрядом“, \, 57; 
„которые (т. е. генералы) начальствовали полками“, ХП, 289; у Жук. „его 
стамбульскою дружиной | военачальствовал Зевар“, УТ, 28. Так же упо- 
требляется и чарстковати в цс. памятниках: царствозати юмо{ хвмльными, Сербск. 
пам. ХШ в. о 

Глаголы, имеющие значение власти, в древнечешском управляют датель- 
ным; напр., в Суде Любуши: „горе мужем, им же жена владе“ (вм. ими же 
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владеет); „всяк от (т. е. отец) своей челяди воеводи“ (= своей челядью 
воеводит, начальствует). Этот дательный объясняется отношением к лицу; 
потому, в том же памятнике, дополнение, означенное названием предмета, 
полагается в творительном: „дети все ту сбожем в едно владу“ (= дети все 
тут сбожьем, т. е. именьем, воедино владеют). | 

Дательным же падежом иногда управляет глагол власти, владети, и 
в древнем церковнославянском, напр., в Списке Упиря: влхдефен звъремь хемль- 
ныймь, Варух., 3,16 (т. е. зверями земными). 


в) Многие другие глаголы как вещественного, так и умствен- 
ного значения, при которых творительный может быть объяснен 
орудием или средством; напр., дарить, бить челом, сты- 
диться, радоваться, скучать и т. п. 


Примеч. 10. Напр., „таким изобилием винных бочек больше сты- 
диться, нежели хвастать надлежало“, Ф. Виз., 421. „Все радовались молодыми 
супругами“, Карамз., П, 266. Сюда принадлежит поступиться чем вм. усту- 
пить что. | 

В це. требуют творительного многие глаголы, которые теперь употреб- 
ляются с другим дополнением; напр., купить чем (вм. на что), печься чем 
(вм. о чем): в О. ев. зимь коуиимь хлькы, Ио., 6,5; как и в испр.; аштв сд не пвтеть 
вогь мно, Супр. рук. 214; у Нестора в Жит. Феодос. ХИ в. ть попвявтьел нами’ 
в Сербск. пам. ХШ в. пвкоцшеев хемльными властьми;, НО В О. ев., как и ныне, с пред- 
ЛОГОМ 0: и 0 одежди тьто пеувтесл, Матф., 6,28. Обычное выражение в древне- 
русск. языке о действии беса над бесноватым: удари имь бтёсь или шибе 
имъ 61ьсь, объясняется тем, что гл. ударити (и синоним его шибити, шиб- 
нути) требовал дополнения в твор. падеже; напр., в Стихир. ХУ в. о\дариша 
совою © пврстьную 2вмлю; в Лет. по Лавр. сп. „да аще твой мужъ ударить моимъ, 
да не воюемъ за три л$та“ — „и удави печенфзина въ руку до смерти и 
удари имз о землю“, 52,53. Последний пример ясно показывает, что здесь 
твор. пад. имеет смысл орудия. 


4. Винительным, кроме общепринятых правил, управляют 
в древнем и народном языке глаголы движения; каковы: 
возитися, лазить, плыть, перенести вм. через что; напр., 
в Ефр. Сир. по сп. ХМУ—ХУ в. аще и по морю паакишисА аще и р'®8ку 
козишигА (вм. через реку); в Сильвестр. сб. ХПУ в. перенести оеку 
(через реку), Тих. Пам.; в Пск. лет. перебродився Двину (см. Хр.); 
в Кн. Больш. черт. длазятф рьку Шатъ, рьку. Упу; в послов. 
по Сб. Янькова 1749 г. „лучше плыть пучину (т. е. через пучину), 
нежель терпеть кручину“ (см. Хр.); в песн. „первый ров (вм. 
церез первый ров) его бог перенес“, Чулк., 2,199. . 


$ 254. Управление глаголов, сложенных с предлогами. 
Эти глаголы могут быть как вещественного, так и умствен- 
ного значения; напр., с предлогами: в-: в-менить 80 что, в-сту- 
питься в0 что, во-зриться в0 что (напр., „но, возряся в певца, 
все с дерева дождем“, Крыл., 301); в3-: вс-пало на ум, вс-клепать 
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вину на кого; вы-: вы-жить из ума; д0-; до-йти 00 крайности: на-: 
на-деяться на что, на-мекать на что; пере-: пере-лить через край; 
10д-: под-кладывать п00о что; при-: при-выкать к чему, при- 
лежать к чему, при-равнять к чему; про-; мороз про-бирает сквозь 
шубу; с-: с-писать с кого, с чего, с-равнить с кем, с чем. 


Примеч. 1. Старинный и народный язык с ббльшею смелостию, нежели 
нынешний книжный, пользуется этим управлением, столь согласным с внеш- 
нею формою слова и с наглядным значением, придаваемым выражению пред- 
логом; напр., в Древн. русск. стих. „три корабля свои под-писывают |п0д 
Тугарина Змеевича“, 161 (т. е. отдают за своими подписями). В Пс. ох. „зверя 
из-под гончих на себя нажидать“, 14; „чтобы смаленьку к нему признались“, 
15 (т. е. чтобы собаки привыкли, присмотрелись к охотнику). В песн. „ты 
пристой-ка ноги резвые | што ко полу ко дубовому“ (Арх. губ.).В дух. стих. 
в3-думать, вс-помнить, на-чаяться (т. е. на-деяться) — на кого или на что: 
„тогда богатый на бога вздумав“ — „вспомниу на своего на нищего“ (смол.) — 
„на кого и начаешься“, Кал., [, 63, 130, 528. | 


Многие глаголы, сложенные с предлогами 00-, из-, от-, с- и 
с некоторыми другими, имеют двоякое управление: древнейшее 
и позднейшее. По древнейшему требуют родительного без 
предлога, по позднейшему — с предлогами 00, из, от, с; напр., 
в цс. в О. ев. отажченя сявориша вжлетя, Ио., 9,22; в испр. та ченя 
® бнииша кЗлетя. В русском: в Юрид. акт. „пашни отсталъ“, 
1512 (вм. 0т5 пашни). 


Примеч. 2. Примеры: 1) с предлогом 00-: дошьдьшв же мъета, Супр. рук., 
115. „Переяславля добыти“, Лавр. лет., 141. В Юрид. акт. „Прокопья убытка 
не довести“, 1583; „слухъ дошелъ воеводы“, 1615. „А о недовфдомыхъ духов- 
ныхъ вещахъ докладывати насъ патр!арха“, Шуйск. акт., 1642 (т. е. до нас, 
до патриарха, вм. нам, патриарху). В послов. ХУП в. „по нитк% и клубка 
доходятъ“; „лишняя говоря (т. е. речь) сорома доводитъ“. —2) С предлогом 
0т-: „того не отступаю“, Новг. лет., 1,45. В Юрид. акт. „отступилися 
Васильевы земли“, ХМУ—ХУ в. „пашни не отбыть“, 1680. „Ждать друга — 
отбыть плуга“, Послов. ХУП в. „Добрыня того не отпирается“, Песн. — 
Сюда же принадлежал первоначально глагол отчаяться; напр., „Отчаялся 
жизни“, Пересм., 1,184. 3) С предлогом с-: „сэступися Твьрдиславъ посадниче- 
ства“, Новг. лет., 1,31. 4) С предлогом из- употребляются преимущественно 
цс. глаголы: извждеши вользни. тод лютыл; да иувжаж сего, Супр. рук., 163. У нас 
в книжном языке: избежать суда, избавить муки. 


Это древнейшее словосочинение сохранилось как в языке раз- 
говорном, так и у писателей, от Кантемира и Ломоносова до 
наших времен; но при нем постоянно встречается уже и поздней- 
шее; напр., отрещись чего и от чего, достигнуть чего и д0 чего 
и т. п. 


Примеч. 3. Напр., у писателей: 1) род: пад. без предлога: „лиш- 
ностей всяких отбегаем“, Кант. Сат. 5. „Вероятности отрещись не могу“, 
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Ломон., Ш, 134. „Бог меня избавил этой скуки“, Ф. Виз., 94. У Жук. „Реймса 
я с победою достигну“; Ш, 132; „и вы меня согласны уж отречься“, И; 146. 
У Пушк. „вот Углича достиг я“, |, 337; „наконец достиг нашей хижины“, 
УШ, 272. —2) Род. с предлогом: „достичь 00 счастия“, Ф. Виз., 518. 
„И тем отбыл от ученья“, Зап. Дан. У Карамз. „счастливо они достигают до 
отечества графского“, П, 157; „не многие могут достигнуть до сего величия“, 
П, 252. У Жук. „когда весь свет отрекся от меня“, Ш, 240; „площадка, д0 
которой в десять минут можно достигнуть“, УП, 213. 


Вместо предлога, с которым сложены глаголы, стали в неко- 
торых случаях употреблять другой, близкий к нему по смыслу; 
напр., „избыть от чего“: у Ломон. „желая от огня избыть“, Ш, 
170. При глаголе достигнуть вм. 00 у писателей встречаются: 
на, вик.. | 


‚ Примеч. 4. Напр., у Ломон. „на высочайший степень величества, могу- 
щества и славы достигнул“, Ш, 73. У Ф. Виз. „сей мой соученик был знаком 
со мною, достигши уже и в совершенный возраст“, 495 (а в другом месте: 
достиг д0 юношеского возраста“, 491). У Жук. „и к господу молитва их 
достигла“, УТ, 270. „История изъясняет нам, чтоб был сей народ прежде, чтб 
он. теперь, и к чему может он достигнуть“, УП, 262; „солнце садилось, когда к 
благовонной Палладиной роще | вместе достигли они“, Одис., 6,321. 


Иные глаголы, переходя от собственного значения к перенос- 
ному, теряют в дополнении предлог; напр., находить, как наез- 
жать, набегать, требует вин. с предлогом: „на него часто нахо- 
дит скука“; в переносном ‘же смысле: находить деньги, время. 


Примеч, 5. Глаголы, сложенные с предлогом при, каковы: пфикасатиел, 
прильпматиел, пристоупати, приклонатисА И нек. др., в древнем цс. управляют местн. 
падежом без предлога, напр., в О. ев. не прикасанть 50 сл иоудви самдренохь, Ио., 
4,9: в Галицк. ев. 1143 г. также самафанехь, равно каки в списках Евангелия 
ХШ-— ХУ в.; в Псалтыри 1296 г. втыкь мои прилив” гортани моюмь (в испр. гертёни 


мовмё, 21,16); прильплятисл в (в испр. вгови, 72,28); и рана не приступить телеси твовмь 
(в испр. нв приклижитса тълеси твоемз, 90,10). В Списке Упиря прилагательное 
приклоньнь (= подобен), от глагола прикломити, управляет также местным без пред- 
гога; напр., и ворови не приклонни въбхь 6го Й вллоне (ВМ. елив) не кысть поиклонно орасльхь 
го, Иез., 31,8. У Нестора в Жит. Феодос. ХИ в. привлижитиел юмь (вм. к нему). — 
Но в Филар. ев. 1537 г. прикоснятиед уже с дательным: зако аще прикоснясл рихамь 


6го, Марк., 5,28. 


8 255. Управление глаголов простых падежами с предлогами 
столь разнообразно, что вполне может быть объяснено только 
в словаре; напр., „гадать о чем в карты, на воде“; „искать 
чтб на ком“ и „искать в ком“; „зариться на что“, „биться 
о великий заклад“; ‚удариться о своей голове“. Сюда же. при: 
надлежат из сложных такие глаголы, которые имеют в дополнении 
предлог, не соответствующий Тому, с. которым сложены; напр., 


$00 


приходить 8 меру` р „ПОХОДИТЬ на дело“, ‚переменить одно на 
другое“ ит. п. 

Предлог при падеже иногда опускается и при этих глаголах, 
как при простых, так и при сложных; напр., „бежать от кого, от 
чего“ и ‚бежать кого, чего“. В последнем случае, большею частию, 
глагол принимается в переносном значении; напр., у Пушк. „зачем 
бежала своенравно | она семейственных оков, П, 267. 


Примеч. |1. У писателей встречаются с таким дополнением многие гла- 
голы, которые в разговоре обыкновенно употребляются с предлогами; напр., 
„спастися чего“ вм. от чего: „чтобы спастись несчастия такова“, Хемн., П, 18. 


Двоякое управление, посредственное и непосредственное, должно 
отличать при глаголах, означающих отношение к кому- или чему- 
-нибудь, каковы: отправить, послать, принадлежать, способ- 
ствовать, приличествовать и т. п. Они требуют или одного 
дательного, или с предлогом: послать что кому и к кому. Сюда же 
принадлежат и сложные глаголы при управлении с соответствую- 
щим падежом. 


Примеч. 2. Примеры с предлогами: в Супр. рук. да кыхь покавль ед 
нь вогох, 126. „Я рассматривал со всевозможным вниманием все то, чтб могло 
пособствовать мне к приобретению...“, Ф. Виз., 304. У Карамз. во П томе: 
„к украшению города служат также большие площади“, 61; „я еще не 
писал к Вам о здешнем славном цейггаузе“, 291; „каждая мысль, которая 
приходила ко мне в голову“, 316; в ИГР „целуй крест к великому госу- 
дарю“, Х|, 38. — Перемена такого дополнения на дательный без предлога 
бывает необходима тогда, когда должно показать отношение к лицу: ему 
способствует, служит. Лисать кому — собственно для кого; но употребляется 
и вм. писать к кому. Впрочем, и при отношении к лицу употребляется к; 
напр., в Дух. стих. „отвещует прекрасная пустыня | ко младу царевичу 
Осафью“, 9,18. | 

Глагол коенхти, коснжтиеА управляет сверх. местного падежа винительным без 
предлога и с предлогом в; напр., в О. ев. воен и вь мхыкь юго, Марк., 7,33. 


В Галицк. ев. прТношахох к немох д%ти ла д коснеть (в испр. да кбенетел ихь, Марк., 
10,13). В Библии 1499 г. косни во все &же имат (в испр. косниед веёхь, Иов., 1,11); 
трьтва жв ‘зто бвлацех сл коенет (в ИСПр. овланбвь кбенетса, Иов., 20,6). Также и гла- 
гол прикзеател управлял иногда винительным с преллогом в5; напр., в Псалт. . 
1296 г. прикасааиел в горфахь и въекоурлтел (в испр. прикаебайс  гордмь), 103, 32. 

Глагол учить, учиться обыкновенно сочиняется с дательным: „учить. чему“; 
но в старинном и народном требует предлогов ки в: „втапоры поучился Волх 
ко премудростям, | ко другой-то мудрости учился он Волх, | ко третей-то муд- 
рости учился“, Древн. русск. стих, 47. В олон. былин. »в грамоты (вм. грамоте) 
учился“, Рыбн., П, 111. В обл. языке пахнуть на что вм. чем: в олон. былин. 
„калачики пахнут на хвою сосновую“ — „оно на псину пахнет“, Рыбн., 1, 281; 
, 307. 


"8 256. О имеют при. и. различные дополнения" по 
следующим причинам; .’ С 
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1) По изменению грамматических форм, а вместе с тем и 
внутреннего их смысла, в историческом развитии языка. Так, напр., 
глаголы нравственного и отвлеченного значения долгое время коле- 
бались между различными дополнениями, каковы: Молить, мо- 
литься (кому, к кому), веровать (кому, к кому, в кого), на- 
деяться (на что, чего, и с местным падежом), уповать (на кого, 
на что, чем), каяться (в чем, чего) и мн. др. 


Примеч. |. а) Молить, молиться; первый глагол требует и в древ- 
нейшем языке, как теперь, винительного: и молъахя и; и молишА и в О. ев. 
в испр. в обоих случаях: й молахк вго, Лук., 8, 31, 32. Второй глагол употреб- 
ляется или без дополнения: ты жв югда молишиса вьниди вь казть тком, О. ев., 
Матф., 6,6; или с дополнением, которое в древнейших памятниках было. двоя- 
кое, именно дательный с предлогом или без предлога. В. Супр. рук. преиму- 
щественно с предлогом: помоли са 0\50 А МА къ Богх, 163; а также: молитвовати 


кь вогж 14 ны, [61]; в Изб. Свят. 1073 г. вь во молимьеА, 114 л.; в Библии 1499 г. 


молистаел к ох, равно как и в испр. помолиел ко ГА, Исх., 10,18. В О. ев. просто 
дательный, как и теперь: молъаше же са выох мжжь (в греч. ё8е?то 8 0105 0 амтр, 
Лук., 8,38); молихьесл оцуеникомь твоныь (в греч. хай 2801 су пофтеву 06, Лук., 
9,40). В народном языке и молить сочиняется с дательным: „она богу 
молит об своем сыну“, Дух. стих., 2,211. 

6) Верить веровать. Первый глагол коренной, теперь сочиняется 
собственно с дательным: верить кому; производное от этого глагола суще- 
ствительное вера, откуда уже веровать —с предлогом в: в кого, в0 что. 
Но в древнейших цс. памятниках взъфовати сочиняется различно: или требует 
дательного без предлога, или с предлогом к, или винительного без предлога, 
или с предлогом в, или местного с предлогом 0. Напр., в Супр. рук. взрова 
господох, въровашл кь господох, 14; върохи вогох и христосох, 122; мы оцко въроцемь 


вь Бога — и не вероуемь кь условъкох тьльньноц; не можевь о\ко въровати вь увловъна, 189. 
- 
В Изб. Свят. въроза во акодамь во{: д нв в%роза вь вы, 4 л, 06. шко же и фарфиеъи родь 


й лохзай несъмыельнь въоохить, 114 л. 0б. В О. ев. преимущественно с предлогом 


6$, а иногда и с 0, как и в нынешнем тексте: и въроваахж въ са (хох Етиотеооу 
< тбу ’Тусочу), Ио., 12,11; въфовати © въевхь (мотёову 2л\ паяу), Лук., 24,25. В народ- 
ном языке сочиняется также и с винительным, в выражении „веровать веру“, 
и спредлогом на: „веровать на что“, вм. „полагаться на что“, „обращать на что 
внимание“. В дух. стих. „ты поверуй веру, ты ко мне царю, | ко мне царю, 
к моим идолам“, 2,37. „Я не верую веры твоей неверныей, | нн твоим богам 
ко идолам, | ни тебе, царищу бусурманищу! | Верую в веру крещеную, во 
крещеную богомольную“, 2,41. В песн. „Илья на то да не верует“. У писа- 
телей иногда встречается веровать с дательным вм. верить; напр., у Пушк. 
„во всем ей веровал“, 1,55. — 

| в) Уповать (о\нькати, пькзти), надеяться. Первый глагол управляет 
или творительным, или, с предлогом на, винительным: в Супр. рук. вльшьвами 
своныи нъваюши, 85; уто са надъюши, или на кого оупваюши, 117. В О. ев. на него ж6 вы 
охпьваете (=15 0У брет< ПАлихале), Ио., 5,45. В древнерусском, вм. уповати, более 
употребляется надеятися с местным: „надъя бо ся силЪ` своей“; „надтеяся 
бозЪ и силз животворящаго хреста“, Ипат. сп. лет., 16, 25. В древнем цер- 
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ковнославянском надъитиаА управляло иногда дательным с предлогом кь напр., 


В | 
в Библии 1499 г. надълел нь гви, ШМов., 27,9; иногда дательным без предлога; 


напр., в Жит, Бор. и Глеба, по Сильвестр. сп. ХПУ в. надъюсА тковых мАбдию; 
так же в Лавр. сп. лет. „надзяся богатству“; вариант в местн. падеже: богат- 
ствть, 69. Дополнение с предлогом на зависит от сложения: „на-деяться ($ 154 
и 252), и тогда этот глагол сближается с старинными глаголами: охпадатисл, 
Укладати, т. е. полагать, возлагать на что (и начаяться). Напр., в Изб. Свят. 
1073 г. не оцпадайсд на довротох женьскох, 170 об. (т. е. не `полагайся); „на бога, 
‘укладаеть“, Лавр. лет. 105. Надеяться, как синоним глаголу ожидать, 
согласуется с родительным: „надеясь твоего прихода“, Ломон., Ода 11; „что 
я дерзнул надеяться победы“, Жук., \У|, 104. 


г) Согрешити к кому и в кого, во что; напр., в Галицк. ев. 1143 г. 
ве съгрешть вь мьн® врать мот (в испр. согроъшить вь мА, Матф., 18,21). О веществен- 
ном значении гл. грешитися см. $ 141. Слич. $ 253, примеч. 4 


д) Каятися в древнерусском с родительным; напр., у Нестора в Жит. 
Феодос. ХИ в. камтиед гр®хь своихь; в Лавр. сп. лет. „по что же зло створивъ 
и не каяшися его?“, 113. 


е) Льстити, ласкати. В О. ев. льетити с винительным: нь льстить народы 
(4ЛЛ& пАауа т 0/\о\), как и в испр., Ио., 7,12. В Супр. рук. с родительным: 
рыци о\ко намь, кто сы тако льсти народа, 118. В древнерусском льстить и ласкать 
сочиняются с предложными наречиями 1005 и Около: „ее же рЪша грыци, 


льстяче под5 Русью“, Лавр. лет., 29; ласкаи еколо велкаго АВК, Злат. цепь ХУ в. 
Ныне, или общеупотребительное сочетание льстить кому, ласкать кого, 
или льстить с винительным: „льщу себя‘ (= льщусь) надеждою“; „название 
секретаря льстило меня новыми доходами“, Крыл., Почт. дух., 1,13; или 
ласкать, по сближению с льстить — с дательным: „(язычники) лаская людям 
приписывали их пороки божкам“, Всяк. всяч., 98; „который (т. е. поэт) вам 
никогда не ласкал“, Карамз., П, 770. 


ж) Подражати употреблялся или с дательным, как и теперь; напр., 
в Изб. Свят. 1073 г. подфажаи мравик © лкниве, 240; или с винительным: в Супр. 
рук. полражам отьца своюго, 6; в Стихир. 1157 года: подражая ме на дрьвъ распАтдаго, 
38 0б.; у Нестора в Жит. Феодос. по сп. ХИ в. подражаю христоеа; с тем же 
падежом и в О. ев. но вместо исправленного (згахзед, именно. подражаахх и, 
Лук., 16,14. | 

3) Жаловати, пожаловати, в древнерусском, с родительным 
в смысле „жалеть“; „и кто не пожалуетъ сего?“, Новг. лет., 1,49; „и мы, госпо- 
дине, жалуючи того Савки, да жито ему отдали“, Юрид. акт., 1490. 


2. Вследствие забвения народных обычаев, сопровождавших 
действия, глаголами выражаемые. Позднейший язык в этом слу- 
чае прибегает к новому сочетанию слов и к описательным выра- 
жениям. Так, напр., вместо древнейших форм: свататься с кем, 
пить на кого, взяться, ятися по дань, предать работе, теперь 
употребляются: свататься к кому или на ком, пить в честь 
кого, идти в подданство, платить дань, взять в рабство, 
в плен ит. п, | | 
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Примеч. 2. В Лавр. сп. лет. „рече Котопанъ: „княже! Хочю На тя 
пити“, оному же рекшю: „т“, онъ же испивъ половину, и половину дасть 
князю пити“, 71; „вси гради ваши предашася мн, и ялися по дань —авы 
хочете изъмерети гладомъ, не имучея по дань“, 25; „и прочая люди оныхъ 
изби, а другя работь придасть мужемь своимъ“, 25. — Особенно любо- 
пытны в историческом отношении дополнения к глаголам: жениться, сва- 
тать, свататься. В древнейших цс. рукописях жвнитиед сочиняется с твори- 
тельным: в О. ев. ЖЕНАИСА потьБкгох, в испр. Также с творительным: нушениуею 
(0 апо^еАорёути чантса<), Матф., 19,9. В Супр. рук. родителю юмоц съкъштёста с 
женити Т (т. е. его) лъвицемж именемь Анна, 18. Так же и в древнерусском: „тое же 
зимы ожеёни Гюрги сына своего ГлЪ$ба, въ Руси, Изяславною Давыдовича“, 
Продолж. Лавр. лет., 148. Но обыкновеннее глагол вьзлти, пОЯти Кого (т. е. 
взять) с местным падежом жен (вм. в5 жены). Напр. в Библии 1499 г. 


вкно да ю севь въымет жень (в испр. пойметь ю с65% въ жен, Исх. 22,16); в Лавр. 
лет. „хощю тя пояти соб жен“, 26; в Ипат. лет. „поими дщерь его сыну 
его женть“, 185. Вместо дательного лица, как в этих примерах с0бь, сыну 
(т. е. взять кому, для кого), употребляется также с предлогом за, как и 
теперь: „и пояша зань (т. е. за него) Петровну Михалковича“, Продолж. 
Лавр. лет., 148. Глаголы свататися, сватитися, в смысле „совещаться“, „сно- 
ситься“, как и другие взаимные, с предлогом с: „Изяславъ сватится со Все- 
славомъ, мысля на него“, Лавр. лет., 78. Совещатися, в смысле согласия или 
помолвки между женихом и невестою, употребляется у Нестора при описании 
языческих обрядов славянского брака: „схожахуся на игрища, на плясанье, 
и на вся б$совская игрища и ту умыкаху жены собЪ, с нею же кто съвтъща- 
шеся“, Лавр. лет., 6. В Древн. русск. стих. свататься употребляется следую- 
щим образом: „я хощю у тебя свататься | за молода Гордена Блудовича | 
дочь твою возлюбленну Авдотью Чесовичну“, 149; „сваталась я на ея люби- 
мой на дочери Авдотье Чесовичне | за тебя сына Гордена Блудовича“, 150; 
„никто уже на Настасье не сватается, | посватался Владимир князь стольной 
киевской | а за молода Алешиньку Поповича“, 199. В послов. ХУ Ш в. „свата- 
лись к девушке тридцать с однем, а быть за однем“ вм. одним (т. е. искали 
ее руки многие). У Кант. „сватается кто на ком“, Сат. 3. — Сватать же 


употребляется с дополнениями: кого за кого: „ты сватаешь за дочь-ту мою 
дворянина?“, Абл., 45. 


3) Вследствие расширения круга понятий. Потому один и тот 
же глагол, переходя от одного значения к другому, получает 
управление тех синонимов, с которыми приводится в связь. 


Для практического употребления исчисляются здесь некоторые 
из глаголов, наиболее затрудняющих на практике. 

Внимать, с дательным лица и с винительным вещи: „с жад- 
ностью внимает вдохновенному поэту“, Бат., [, 41. „Она лишь гет- 
ману внимала“, Пушк., П, 268. „Отвсюду треск и громы внемлю“, 
Дмитр., 1, 13. „Ты всюду гром трубы французской внемлешь“; „их 
стоны внемлет и грустит“, Жук., Ш, 162, 274. „Внемлите мой 
печальный глас“, „внимая звонкий голос их“, Пушк., |, 10,88, 
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Впрочем, с винительным и лица: „ты сам, оставя плуг, | придешь 
меня внимать“, Бат., Ц, 128. - 

Воевать, в разговорном языке; с кем, в книжном также и кого, 
что (напр., у Карамз. в ИГР) и на кого: „воевал на уличан и на 
тиверцев“, Ломон., Ш, 150. 

Встретиться, в смысле взаимного глагола с кем, для означения 
лица, и в смысле „попадаться“, „случаться“, с дательным, и лица, 
и вещи: „встретилось мне препятствие“, „горе тому несчастному 
страннику, который встретится сим падающим снежным кучам“, 
Карамз., Ц, 270. 

Говорить что и о чем, а также языком: „говорят ему русским 
языком“; и На языке: „говорить на французском языке“. Теперь 
более принято это последнее дополнение. Но у писателей часто 
встречается и первое; напр., у Ломон. „говорят языками не мало 
сходными между собою“, Ш, 112; „спрашивал их языком о своей 
лошади“, Ш, 175. У Карамз. „воображая, что мы не умеем говорить 
иностранными языками“, П, 15; „все хорошо воспитанные англичане 
знают французский язык, но не хотят говорить им“, П, 684. 

Дивить, подивить, в смысле „смотреть с удивлением“, „прини- 
мать за диво“, „обращать особенное внимание“, с предлогом на: 
‚ты, мой батюшка, не диви на братца“, Ф. Виз., 134. „А в семью 
не включат, на нас не подиви“, Гриб. Дивиться, удивляться, по- 
старинному о ком, о чем, ныне — кому, чему: тако дивити св вебаль 
\ семь, Сербск. пам. ХИТ в.; „удивлялся я ныне памятникам гордых 
римлян“, Карамз., Ц, 414. | 

Ждать, ожидать с винительным и родительным: ждать что и 
чего. Последнее управление ныне употребительнее, но и первое 
встречается, не только в старинном и народном языке, но иу писа- 
телей: „жни баба пшеницу, жди пироги“, Послов. ХУП в.;з „от 
карт, как от крестьян, он ждал себе оброк“; Расск., 55; „чтоб должно 
ожидать от подлинника“, Крыл., Почт. дух., 1, 33; „участь Казани 
ожидает и Нижний“, Пушк., \, 127. 

Заслужить, в смысле „выслужить“, „добывать выслугою“, „за- 
глаживать“, с винительным: „не буду иметь ни малейшего случая 
заслужить сколько-нибудь те деньги“, Ф. Виз., 618; „заслуживать 
там свои вины“, Пушк., У, 4; в смысле „стоить“, „быть достойну“, 
обыкновенно с родительным; напр., „видели все, что заслуживает 
внимания“, Ф. Виз., 460. Но встречается в этом последнем смысле 
и с винительным; напр., у Бат. „Исторические отрывки Г. Муравьева. 
заслуживают особенное внимание“, 1, 117. У. Пушк. „высказал:ему- 
все, чб заслуживает его гнусное поведение“, Х|, 296. | 

Злословить обыкновенно кого, что, но иногда и о ком, о чем. 
(как синоним глаголу говорить о ком зло): „и злословила ль об ком 
его смиренна мать?“, Дмитр., 1, 98. 

Играть — чем, во что, цтбо и над чем: играть игрушкою, 
в, карты, играть большую игру; „и мыслит, что мечта во сне над 
ней играет“, Дмитр., П, 125. В старину вм. играть в игру, в карты 
и т. п. говорилось: цграть игрою, картами: „они думали, какой 
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игрой играть“, Песн. Чулк., 1, 167. В Шуйск. акт. „зернью и 
карты играетэ“. в 

Касаться имеет при себе четыре рода дополнений: а) дательный 
без предлога и 2) с предлогом к; 3) родительный без предлога и 
4) с предлогом до. Два первые рода управления принимает глагол 
преимущественно в собственном смысле (= притронуться); а два 
последние частию в собственном, частию же в переносном (= отно- 
ситься до кого, до чего); напр., „не было ни единого дела, относя- 
щегося до целости и безопасности империи, которое миновало бы 
его производства или совета“, Ф. Виз., 592. — Управление непосред- 
ственное, т. е. падежами дательным и родительным, объясняется опу- 
щением предлогов к и д0. Примеры: а) С предлогом к; „позволь, 
священна тень! безвестному певцу | коснуться к твоему. бессмертному 
венцу“, Бат., И, 108. „Молчит — лишь гордою стопою, | касается ко 
праху он“; „на все, к чему она коснется, сходит | непостижимое бла- 
гословенье“, Жук., ИП, 80; Ш, 85. 6) С дательным: „касается мор- 
скому дну“, Ломон. Ода 2. „Коснещься ли горам — дымятся“, 
Держ., 1, 17. „Коснуся я струнам“, Бат., ИП, 99. „Нет, никогда 
ничтожный прах забвенья | твоим струнам коснуться не дерзнет“, ` 
Жук., [\, 137. „Но ты коснуться льву, конечно, не дерзнул“, Крыл., 
246. в) С предлогом д0: „дело, конечно, важно, когда касается оно 
до воспитания“, Ф. Виз., 195. „Разговор наш касается до философов“, 
Карамз., П, 149. „Что ж касается до дружбы сего министра“, Крыл., 
Почт. дух., 1, 38. „Коснулись до зениц копьем своим“, Бат., П, 101. 
„И до меча сама не прикасайся“, Жук., Ш, 151. „Коснуться до всего 
слегка“, Пушк., [, 4. г) С родительным: „коснусь волщшебныя струны“, 
Бат., Ц, 151. „И скоро слуха Кочубея | коснулась роковая весть“, 
Пушк., П, 267. 

Клеветать на кого и кого, чтоб. В последнем случае сближается 
с глаголами злословить; порицать. „Клеветал общество: следова- 
тельно клеветал человека“, Бат., [, 26. 

Наблюдать — что, за чем и над чем. Первое управление есть 
собственное (блюсти чтоб, хранить что, потом смотреть чтд). 
Два последние мереносные ($5 154). Впрочем, писатели употребляют 
и винительный, вместо над чем; „ибо вы, м. г., наблюдаете посто- 
янно х00д наших успехов, как астроном наблюдает течение любимой 
планеты“, Бат., |, 209. „Меж горцев пленник наблюдал |их веру, 
нравы, воспитанье“, Пушк., Ц, 129. Вместо над чем, иногда встре- 
чается и за чем: „вот что сделал Ларошфуко, говоря о человеке и 
наблюдая за ним в прихожей Тюльерийского замка“, Бат., 
28. 

Насладиться — чем, в разговорном языке, — и чего в книжном: 
‚души де их подлинно будут наслаждаться, вечных благ“, Кант., Сат. 
13. „Вы скоро, скоро насладитесь | богини щедрыя очей“, Ломон., Ода 
11. " Приди и насладися благ“, Держ., 1, 226. 

Отказать — собственно кому что (напр. имение по завещанию) 
и переносно кому в чем (напр., „природа отказала ему в красоте“). 
Но у писателей встречается первое управление и при последнем 


506 


значении: „четвертый, отказывая себе все, ВЕ самого необходи- 
мого...“, Карамз., П, 781. о 

Плакаться (= жаловаться) — кому и на ‘что, на кого: „кому 
же нам плакаться, как не тебе?“, Живоп., 1, 158. У Крыл. „и 
только плачется (муха) на то, |что ей ни в чем, никто, | никак помочь 
‚не хочет“, 111; „добро, не плачься на меня“, 140. В старинном 
языке этот глагол употреблялся вм. плакать и согласовался с пред- 
логом по: ‚по трехъ днехъ умре Ольга, и плакася по ней сынъ ея, 
и внуци ея“; Лавр. лет., 28. „Плачется мати Ростиславля по уноши“ 
(т. е.‘по юноше), Сл. о полку Игор. 

Покровительствовать, в смысле „помогать“, „благоприятство- 
вать“, с дательным отношения к лицу, а в смысле „охранять“, „дер- 
жать под защитою“ и т, п., с винительным предмета, подлежащего 
действию; напр., „покровительствовать ‘художникам и художества“. 
Впрочем, винительный принимают и названия лиц, напр. у Ф. Виз. 
„тогдашний наш инспектор покровительствовал одного немца“, 490; 
„покровительствовал молодых писателей“, 500. 

'Помнить, воспоминать, напоминать кого, что (т. е. приводить 
на память) ио ком, о чем (т. е. думать, вздумать). С винитель- 
ным У ‘писателей: „(впечатления) погружают читателя в сладкую 
задумчивость, напоминая ему его собственную жизнь и ясную зорю 
молодости“, Бат., |, 65. „Быть может, он воспоминает | реку своих 
родимых мест“, Бат., П, 246. „Он вспомнил некоторые черты Ибра- 
гимова младенчества“, Пушк., Х, 20. 

Править, управлять (в смысле „властвовать“) — чем; а в древ- 
ности с винительным: в послеслов. в О. ев. самх же ИЗАЕГЛАЕА КХНАЗЬ 
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праклмаше столх оца сковго мрослака. кыек (см. Хр.). Это управление 
удерживается в народной словесности до позднейшего времени; напр., 
„управлять дом мой и деревни“, Инстр. двор. Немчин., 1724—5. 

Презирать, пренебрегать — кого, чтд и кем, чем (т. е. гну- 
шаться): „чужой ты земли, государь, ищешь, свою пренебрегая“, 
Ломон., Ш, 176. „Не презирайте днесь певцами“, Дмитр., 1, 27. 
„Когда бы ты не презрел мною“, Крыл., 117. 

/Лринадлежать, в собственном смысле с дательным лица: „книга 
принадлежит мне“; в переносном, для показания отношения, с пред- 
логами к идо. Теперь употребительнее первый предлог; напр., „оттуда 
пошел я в римские бани, принадлежащие ныне к женскому мона- 
стырю“, Карамз., П, 414. „Все принадлежит к вечному и простран- 
ному чертежу и входит в состав целого в нравственном мире“, Бат., 
1, 34. Дополнение с предлогом до встречается более в старинной 
литературе; напр., у Ф. Виз. „это письмо до тебя принадлежит“, 158. 
„Прошу тех, до кого принадлежит, остерегаться. ..“, Всяк. всяч., 259. 

Проникнуть — во что и чтд: то и другое употребляется как 
в вещественном, так и в умственном значении; напр., в последнем 
значении у Жук. ‚душа была полна евангельской святыней, | которая 
проникнула в нее“, У, 326; „невинность чистая, с какою ребенок за 
него молился, всю |его проникла душу“, УТ, 325. 
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Руководствовать: 1). кого, чтд: „вас не руководствует Ми- 
нерва“, Анекд. древн. пошех., 42; —2) кем, чем: ‚руководствуйте 
сердцем моим“, „скажите, что руководствует их мыслями и делами“, 
Ф. Виз., 148; 213; —3) кому; для показания отношения к лицу: „он 
остается, и ему | уж никакое на пути | не руководствует сиянье“, 
Жук., УБ 197. 

Следить в собственном значении кого, что и за кем, за чем; 
следовать, последовать в том же значении, за кем, за чем; в пере- 
носном с дательным: „следовать наставлениям старших“. Впрочем, 
и в собственном значении в старину сочинялся с дательным: „что ж 
се? Диане я прекрасной | уже последую в. лесах“, о 
Ода 10. 

Смеяться, посмеяться (засмеяться) обыкновенно употребляются 
с предлогом над. Сверх того, встречаются с предлогом о: „и по- 
смеяться кой о чем“, Пушк., Г, 55; и особенно с дательным, пре- 
имущественно в переносном значении, как в старинной, так и в новей- 
шей литературе: „смеются лютости Борея“, Ломон., Ода 9. „Мой 
соученик весьма ‘боялся, чтобы я не стал смеяться стихам его“, 
Ф. Виз., 494. „Мы засмеялись словам г. Р-на“, Бат., 1, 191. „Сте- 
наньям смеется губитель“, Жук., ГПУ, 208. „Не смейся горестям 
моим“, Пушк., П, 141. Насмехаться также или с предлогом над, 
или с дательным отношения к лицу: „тебе князю насмехается“, 
Древн. русск. стих., 189; сверх того, с творительным: „тебе ль со 
мной считаться |и мною насмехаться“, Хемн., |, 51. Улыбаться кому, 
чему и на кого, на что: „ты улыбнулся, НИ, | на мой вопрос“, 
Жук., 1, 56. 

Состоять — из чего (т. е. быть ть или в чем (т. е. 
заключаться); напр., 1) Из: „весь сад состоит из нескольких кипа- 
рисных алей“, Ф. Виз., 423. „Ужин наш состоял из жареной говя- 
‘дины, земляных яблоков, пудинга и сыру“, Карамз., И, 663. „Огром- 
ное здание состоит из двух замков“, Карамз., И, 721. 2) В: у Карамз. 
во П томе: „праздничное платье цирихских сенаторов состоит в чер- 
ном суконном кафтане“, 231; „развалины, состоящие в остатке колон- 
над“, 297; „кто думает, что счастье состоит в богатстве и в избытке 
вещей...“, 780. „Памятники состоят обыкновенно в столбах“, Пушк., 
УШ, 197. 

Сравнить, сравнивать — что с чем, или с одним винительным; 
напр., „сравнивая то и другое“, Ф. Виз., 288 (вм. одно с другим). 
У старинных писателей чтб чему (вм. с чем): „когда число своих 
побед | сравнить сраженьям может воин“, Ломон., Ода 8. 

Удовлетворить (— делать удовольствие) кому, чему, в чем 
(— делать довольным) — кого, чтд, чем. 

Удостоить (== сделать кого достойным) с родительным, как и 
глагол стоить и прилагательное достойный: „удостоить внимания“; — 
и чем (как синоним глаголу жаловать кого чем); напр., у ХФ. Виз.. 
„разговоры, коими он и супруга его меня удостоили. ..“, 272; „где 
однако ж ни словом гостя не удостаивают“, 301. „Когда удостоивали 
меня своею беседою. ..*, Крыл., Почт. дух., 1, 8. Но возвратная 
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форма удостоюсь — с. ‘родительным: „я почту за истинное счастие, 
если ‘удостоюся. вашего доброго мнения“, Ф. Виз., 158. 

_ Упрекать (—= порицать) кого, чтб, в чем | делать упрек), 
кому, чему, в чем: „но счастливому языку Италии, богатейшему 
наследнику древнего латинского, упрекают в излишней изнеженности“, 
Бат., [, 237. 


8 257. Вместо одного глагола иногда употребляется глагол 
с именем, служащим ему дополнением; напр., думать думу вм. 
думать; держать речь вм. говорить. В таких выражениях, раз- 
лагающих название ‘действия на глагол и имя, оказывается воз- 
можность определять самый предмет: „думать глубокую думу“ (но 
глубоко думать — не говорится), „держать умную речь“(вм. умно. 
говорить), „вести разговор: самый жаркий“ и т. п. | 

В отличие от прочих глагольных форм, эти выражения назы- 
ваются описательными. Некоторые из них выражают ту же 
самую мысль, как и простые глаголы, впрочем, придавая ей новый . 
оттенок, потому что в языке каждая форма имеет собственный 
свой смысл; напр., держать речь — говорить; иные же служат 
в пополнение недостающим формам глагола; напр., вести зна- 
комство, вести дружбу (вместо самостоятельных глаголов, кото- 
рые следовало бы произвести от существительных знакомство, 
дружба). 


Примеч. 1. Вместо нынешней описательной формы бросать жребий, 
в старину говорилось жеребьевать; вместо сделать зверем, стать зверем, 
в областном языке: арх. Озверить, озвериться (в смысле „разъярить“, „рас- 
палиться гневом“); вместо привести в слезы — в областном же арх. ослезить. 


В состав ббльшей части описательных форм входят такие гла- 
голы, которые имеют самое общее значение. Частное применение 
их к известному действию выражается уже именем. Употребитель- 
нейшие из этих глаголов суть: брать, вести, взять, дать, дер- 
жать, имать или ять, принять, класть, нести, попасть, тво- 
рить, ходить, прийти, чинить и нек. др. 


Примеч. 2. Примеры: брать: в песне: ‚люди прядуть, лишь початки 
гудуть, |а тебя на них лишь завидки беруть“ (тульск.). Здесь тебя зависит 
от этой описательной формы. „Забрав у собак и охотников перед“, Пс. ох., 49. 

Вести: „и съведе и владыка в5 `любъвь“, Новг. лет., 1, 38. „Введи мя 
къ отцю твоему 85 любовь“, Ипат. лет., 52. В Древн. русск. стих. „пир на 
веселе, повел столы на радостях“, 38; „приведите, казаки, меня в веру кре- 
щеную“, 108; „не наведи на гнев князя Владимира“, 234; „танцы водить“, 
'386. Слич. у Кант. „сгорбясь танцы водит“, Сат. 5. Послов. ХУИ в. „тесть 
‚ ведеть честь, а‘`зять любитъ взять“. В песн. „он крест-от кладет по-писан- 
‚ ному, а поклон-от ведет по ученому“; „стали пир вести, потешатися“; в арх. 
водить в уме — думать, рассчитывать. Из новейших писателей: у Пушк. 
„и тихо он: беседу с нами вел“, [, 271. У Крыл. „тогда-то будет нам о чем 
повесть словечко!“, 30. — Ввести в убыток; приводить на память. 
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‚. Взять: „хрестъ человаста и мир взяста“, Новг. лет., 1, 31. „Взяша мире 
межи собою“, Лавр. лет., 209. Впрочем, с этим глаголом особенно употреби- 
тельны описательные формы, в которых существительное бывает подлежащим: 
сердце взяло, горе взяло, досада взяла, робость взяла, тоска взяла (вм. 
рассердился, опечалился, оробел и т. ы В Детск. песн. „угомон тебя 
_ возьми“, Бессон., 61. | 

Дать, давать: „ускоки давать кониные“, Древн. русск. стих., 56. „Не 
видел, куда поездку дал“, Песн. „В нем (в воздухе) смелые круги даешь“, 
Держ., [, 223. „Что делать? Дал я промах важной“, Пушк., П, 310. — 
Дать чему веру. — Подавать повод. Дать тылка, дать тягу и т. п. 

Держать: „на насъ лиха сердца не держи“, Лавр. лет., 160; „рать 
дрьжяти“, Новг., лет., |, 2; „любовь держаще съ нимъ велику“, Ипат. лет., 226. 
„Пр! зже люди всякихъ чиновъ, кои держать въру къ пресвятЪй богородиц®“, 
Шуйск. акт., 1677. В Древн. русск. стих. „у себя на уме держит“, 39; „и 
жену-то во любви держал“, 15; „в том шатру опочив держит красна девица“, 
94. В олон. былин. „поворот держал“ — поворотился, обратился, Рыбн., Г, 270, 
293. — Держать ответ, путь, совет ит. д. 

Деяти, делать. В цс. дмати молитв вм. молитиек (в О.ев. и в испр., Марк., 
1, 35). — В древнерусском: „оже ся есмь труждалъ пути дя и ловы“, Лавр. 
лет., 103. — Делать употребляется более в языке книжном; напр. „делать вы- 
говор“ (вм. дать выговор); делать впечатление; напр., у Бат. „сделали в душе 
моей впечатление глубокое и сладостное“, |, 333; у Пушк. „сделали в Петер- 
бурге глубокое впечатление“, У, 128. Такие выражения относятся к заимство- 
ванным из иностранного; равно как и с возвратною формою сделаться; напр., 
у Жук. „но сделался ветер противный“, У, 190; „собрание сделалось полным“, 
в перев. Одис., 8, 24. | 

Иметь, имети, имати, ити, принимати. В цс. въря ати, въфя иметь, нывмь, 
имете, имять (в О. ев.); отсюда у нас безлично: веры неймется (мне, тебе 
ит. д.). — единьнадеедте племень на едино племя рать имъши, Изб. Свят. 1073 г. „Имья 
велику любовь къ дфтемъ“, „князи же пиньсцжи имъяху лесть“, Ипат, лет., 
159, 188. В Древн. русск. стих. „а примешь ты, молодец, | много холоду, го- 
лоду“, 371. В песн. „девка скору смерть приняла“. Описательные формы 
с иметь, так же как и с делать, в новейшем языке принадлежат к иностран- 
ным; напр., „и рассказ его имеет живость необыкновенную“, Бат., [, 235. 
„(Мы) имели прелестный вид на окрестность“, Жук., УП, 154. 

Класть, положить. Положити трьох, Сербск. библ. ХУГ в.; в испр. пожрёти, 
Исх. 8, 29. „Не положу того в5 гнтьв5“, „и положи на нихъ жалобу велику“, 
Новг. лет., 1, 42, 43. „Втапоры Владимир князь ни в0 что положил“, „много 
трудэв за их положил“, Древн. русск. стих., 164, 176. „Притворщик в судьбу 
свою все пени клал“, Расск., 1, 21. „Он и крест кладет да по-писанному“, 
Песн. (см. под гл. вести). 

Нести, приносить. „Приносили жалобу они великую“, Древн. русск. 
стих. 74. „Другой службы не нес“, Пушк. Х1, 292. Приносить в жертву. 

Попасть, попасться. „Не попаду в лад“, Живоп., 1, 87. „Хоть иногда и 
сам впросак |он попадался как простак“, Пушк., |, 146. 

Править: „иногда посольство правити“, Ипат. лет., 218. „Гзакъ бЪжитъ 
сфрымъ волкомъ, Кончакъ ему сл2д5 править къ Дону великому“, Сл. о по 
Игор. 
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Творить: „жалобу творит красна девица“, Песн. Прач., 45. 

Ходить: идти, пойти, пошел, пришел ит. д. В цс. ходи вь елъдь мене в О. ев. 
и в ‘испр., Лук., 9, 59 (&хоХоба |20!). „А грамота ему в наук пошла“, Древн, 
русск. стих., 73. „Солнышко на закат пошло, | красное закатилося“, Дух. стих., 

24, 1. „Ко белу-то свету в обрёт пришел“ (= воротился), Песн. В областном 

_ языке: арх. в мены придти — достаться меною, арх. идти на отжив — выздо- 
равливать. У писателей: „но в усталь приходил, искавши корму бегом“, 
„а как из шуток речь пошла у них в завязку“, Расск., 25, 90. „И Альнаскар 
пошел на стать“, Дмитр., П, 118. „И дом во всем пришел ему по нраву“, 
„пошел топор в худых“, Крыл., 131, 170. „Ох род людской! пришло в заб- 
венье, | что всякий должен. ..“, Гриб. „И сахарные яства на ум нейдут“, Пушк., 
У, 67. — Прийти в ужас, в отчаяние и т. п, 

Чинить (т. е. делать). В Древн. русск. стих. „обед чинила“, 29; „вражду 
чинить“, 48; „скоря того богатыри поездку чинят“, 89. 
_ Сверх того, в позднейшем книжном языке употребляются: оказать вежли- 
вость, снисхождение, изэявить благодарность, произвесть удовольствие 
(напр., у Пушк., %, 38). | 


Примеч. 3. Дополнения во всех этих описательных формах часто пере- 
ходят в наречия ($ 263). 

Глагол сам по себе выражает действие нагляднее, нежели описательные 
формы, состоящие из имени и отвлеченного глагола. Потому эти формы состоят 
в связи, с одной стороны, с описательными формами спряжения, напр. буду 
делать, имею сказать; и с другой — с переходом глаголов в имена ($$ 260 
и 261). 


Б. Имя существительное 


$ 258. Относительно управления должно отличать имена суще- 
ствительные отглагольные от всех прочих. В первом случае 
управление называется глагольным,. во втором именным. 


1. Именное управление бывает тогда, когда нужно показать 
отношение между двумя существительными. Оно выражается роди- 
тельным падежом; напр., дом Моего отца, человек пожилых лет. 
Этому же управлению следуют и другие части речи, происшедшие 
от существительных или принявшие их форму, как-то: наречия 
(напр., ОКОЛО кого, чего, против чего, возле чего), местоимения 
(напр., несколько лет), числительные (напр., двое детей, четверо 
помещиков, пять книг, пятьдесят, $ 710) и прилагательные 
(много дела, мало ума). 


‚ Примеч. 1. В древнем языке: юлином льта, Супр. рук., 166 (при наречии 
юдинов, вм. Однажды летом). У Нестора в Жит. Феодос. ХИ в. сь мальмь’ отрокь; 
въуввети нъколикох водтии; род. пад. мн. Ч. отрокь И вратий зависит от твор. пад. ед. ч. 
мальмь (ОТ мало) и от дат. пад. ед. ч. нъколикох (ОТ нъколико — несколько). В Новг. 
лет. „иде съ Лукъ съ мёлом дружины“, „пошьлъ по нихъ съ Молбовиця 
съ неколикомъ дружины“, 1, 25. „Самъ изъ града изыде сё маломь дружины“, 
Ипат. лет., 176. „На завтрее суда“, Юрид. акт., 1547. 
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П. Глагольное управление существительных бывает посред- 
ственное, напр. 4юб0вь к родителям (любить родителей), и не- 
посредственное, напр. чтение книг (читать книги). 

Самое простейшее глагольное управление имеют существи- 
тельные тогда, когда, происходя от предложных глаголов, удер- 
живают их предложное управление; напр., „вход в пещеру“ (в-ходить 
в пещеру); „надежда на детей“; „отступник от философии“, Бат. 
Т, 9 (от-ступиться от чего). 


Примеч. 2. И при имени может отметаться предлог, как при сложном 
глаголе: „по моемъ отшестви свъта сего“ ‚ Лавр. лет., 80 (от-ходить свъта 
вм. оть свтота, $ 254). 


Примеч. 3. В древнейшем языке отглагольные имена иногда следуют 
управлению глагола, иногда же отклоняются от него; напр., в Супр. рук. 
власть — дохшеж и тьломь (владеть душою‘и телом — власть над душою и телом); 
надеждах кь когох (надеяться. на бога), 120, 121. 


Глаголы действительные, переходя в существительные, вм. 
винительного требуют или родительного: построить дом, читать 
книги — постройка дома, чтение книг; или дательного: с пред- 
логом к; любить отца и мать, уважать науки, почитать 
старших — любовь к отцу и матери, уважение к наукам, 
почтение к старшим. Этому последнему управлению следуют 
также некоторые имена, произведенные от глаголов прочих зало- 
гов; напр., дружить кому — дружба к кому. Это дополнение 
принимают иногда и произведенные от глаголов предложных: 
отвращаться от зла — отвращение от зла, а также: отвра- 
щение ко злу, питать к кому отвращение. 

При одном и том же отглагольном имени родительным озна- 
чается лицо действующее, а дательным с предл. к — предмет, 
подлежащий действию; напр., 4Юбовь отца к детям. 

Дополнение, означенное предлогом к, показывает отношение 
к лицу (и к предмету олицетворяемому); означенное же родитель- 
ным показывает только связь между двумя существительными; 
Когда родительный заменяется дательным, тогда этой связи дается 
живейшее отношение предмета к лицу: светило миру, конец делу 


($ 244). 


Примеч. 4. „В четвьркъ побфгоша къ Ярославу преступници кресту“, 
Новг. лет., 1, 34. „Взять тому письменное свидетельство“, у у, 71. 


Существительные управляют различными падежами; напр., „про- 
извести впечатление в ком“; охота 00 чего, вкус к чему и до 
чего, способ к чему, союз ‘с кем, сходство, сравнение, сближе- 
ние чего с чем и между чем, надежда на что и о чем и проч. 


Примеч. 5. Имена, управляющие предлогом о, об, могут происходить 
от глаголов, имеющих другое управление: надеяться чего и надежда о чем: 
„прекрасный климат и искусство здешних медиков подают мне превеликую 
надежду 0б ее выздоровлении“, Ф. Виз. 269, Уверять в чем и уверение 
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0 чем: „повторить всегдашние мои уверения о глубочайшем почтении“, Ф. Виз., 
321. Страшиться за кого и страх о ком: „все отечество —0б нем (о Лео- 
ниде) в страхе и надежде“, Бат., 31. 


Иногда, вместо глагольного управления, писатели употребляют 
именное; напр., любовь славы (вм. к славе), воспоминание прош- 
лых дней (вм. о прошлых днях), вход пещеры (вм. в пещеру) 
и т. п. Это нововведение чуждо народной речи. 


`Примеч. 6. У писателей: „истребишь в них всяку любовь славы“, Кант., 
Сат. 7. „Мы сказали, что Правитель Швеции искал союза России“, Карамз., 
ИГР, Х| 40. „Эстетика есть наука вкуса“, Карамз., П, 122. „Все, кроме на- 
дежды будущего“, Бат., |, 12. „Конечно, Ломоносов, в откровенной беседе 
ближних и друзей, любил рассказывать. . .“, Бат., [, 73. У Жук. „когда к нему 
дойдет молва его неволи“, Ш, 155; „дать обет подданства“, Ш, 173; „вход 
пещеры обсажен цветами“, ГУ, 43; „видишь серебряную струю, перерезываю- 
щую надвое темный вход пещеры“, УП, 194. „Ни дикой вольности любовь“, 
Пушк., П, 151. — Воспоминание чего: „для воспоминанья их деяний“, Держ., 
|, 306. „Воспоминание минут, с вами проведенных“, Карамз., П, 511. „Оста- 
вляет в памяти продолжительное воспоминание своей беседы“, Бат., 1, 120. 
„В нем теснились | воспоминанья прошлых дней“, Пушк., П, 137. — Повесть, 
повествование чего: „начну тебе длинную повесть нашего странствования“ — 
„простым повествованием всех подробностей“, Ф. Виз., 327, 592. — Сюда же. 
относится новейшее сочетание слов: чувство изящного, истины, целого; 
напр., у Карамз. „имеет природное нежное чувство изящного“, П, 81; „не 
имеют чувства истины“, П, 113; „занимаясь частями, теряем чувство целого“, 
П, 672. | 


Примеч. 7. Иногда, впрочем редко, употребляется у нас винительный. 
при отглагольном существительном, напр., в О. ев. ид ПОгревению МА, Матф., 
26,12; в Галицк. ев. так же: на погрекенью мл, 58 0б., равно как в испр. тексте 
(подс то ёучащяаа ие). Этим управлением в польском языке пользуются имена, 
произведенные от некоторых возвратных форм глагола; такие имена полагают 
возвратное местоимение в вин. падеже: видзьне-се, споткане-се — свидание, 
встреча. В украинском, по влиянию польского: купленеся (вм. куплеше ся) — 
совокупление, соединение, — Сюда же принадлежит цс. и русск. себя-любие. 


В. Прилагательное 


$ 259. Между прилагательными только качественные и 
отглагольные могут иметь при себе дополнение. Оно бывает 
двоякого рода, по различию первообразных и собственных при- 
лагательных от произведенных от глагола. Последние, как и 
причастия, по большей части заимствуют дополнение от глагола; 
напр., склоняться к чему — склонный к чему; уподобить что 
чему — подобный кому, чему. Собственные прилагательные поль- 
зуются различными дополнениями, объясняемыми отношением. . 
качества к предмету; напр., добр 00 кого, к кому; а. на. 
выдумки и Т. п. 
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Управление прилагательных бывает непосредственное и посред- 
ственное. 


1. В непосредственном управлении прилагательные сочи- 
няются с падежами: 


1) С родительным: достоин (стоит чего), полон, жаден 
(жаждать чего). С опущением предлога: свободен. чего вм. от чего. 


Примеч. 1. В послов. „кто сеет после Фита, прост бывает жита“, 
Даль, Слов. „Жадни весемя“, (Сл. о полку Игор. „Ты обнажил убийства 
жадный меч?“, Жук., Ш, 161. „Земных свободен уз“, Бат., П, 143. 


2) С дательным: подобный, приятный, удобный, мило- 
стивый и многие другие, преимущественно для означения отно- 
шения к лицу; напр., „виновник богу и государю“, Ф. Виз., 108; 
у Пушк. „не он ли наущеньям хана | и цареградского салтана | 
был глух“, П, 280; „сохраняя на чуждой им родине веру“, У, 15. 

Вместо дательного употребляются иногда предлоги к и для; 
напр., Милостив к кому и в старину кому: „милостивз убо- 
гымъ“, Лавр. лет., 85; у позднейших писателей: угоден для кого, 
для чего; непонятен для кого (вм. кому). | | 


Примеч. 2. „Угоден храбрый для небес“, Жук., Ш, 2173. „О жизни 
‚ бедной и трудной, о нуждах непонятных для чад образованности“, Пушк., 
УШ, 264. 

В старинном языке хитр чему вм. на что; „хитрь книгам и ученью“, 
Лавр. лет., 89. Любим чему вм. любитель чего: „Ярославъ — любимь 6% 
книгам5“ (вар. „любив5 6$ книги“), Лавр. лет., 66. — В народном языке д080- 
лен с дательным: в дух. стих. „с семи лет он грамоте доволен, | божествен- 
ному рукописанью, | евангельскому, свет, толкованью“, 1,4]. 


3) С винительным, в сложном: себя-любив; в ср. р. при- 
лагательных, произведенных от причастий страдательных и упо- 
требляемых в виде глагола безличного; именно видно и слышно; 
напр., видно деревню, слышно музыку. 


Примеч. 3. В народн. языке вин. пад. ставится при причастии страд. 
залога; напр., в послов. „за мое ж жито, да меня же бито“, Даль, Послов., 
122. (Слич. $ 201, примеч. 7.) 


4) С творительным: богат чем, высок ростом ит. д. 
($ 246), страстен чем (напр., ‚как видно, молодец механикой 
был страстен“, Крыл., 132). 

Полный, а также наполненный, исполненный, сверх роди- 
тельного, управляют и творительным. Тот и другой падеж упо- 
требляются и в вещественном, и в умственном значении. С тво- 
рительным принимаются эти прилагательные за причастия‘ стра- 
дательного залога, которые, по общему правилу, управляют этим 
падежом; с родительным же разумеются, как настоящие прилага- 
тельные. 
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‚` Примеч. 4. В цс. пльнь, пьянь, управляет родительным’ съеждь же стомше 
пьлнь оцьта, О. ев., Ио., 19,29. В русском: 1) С род.: у Жук. „исполнен смут- 
ного огня“, П, 248; „полный студеной воды золотой рукомойник“, Перев. 
Одис., 10,369. У Пушк. „так благочестия полны“, [, 23; „воспоминаний тайных 
полный“, П, 181; „конюшни полны были дорожных лошадей“, Х, 162. В Др. 
русск. стих. „наливал чан полон зелена вина“, 74. 2) С твор.: у Жук. „ея 
душа полна была | неизъяснимым ожиданьем“, Ш, 289; „полные ветром 
попутным, | шумя паруса натянулись“, [У, 36; „какой-то тихий, неестественный 
свет, полный ангелами“, УП, 183. У Пушк. „из блюда, полного водою“, 1, 121; 
„полный тревожными мыслями“, УП, 153. 

Должен с творительным: „по крайней мере вы должны учтивостию 
дамам“, Ф. Виз., 43. „Один честной человек прислал мне червонец, которым 
он мне был должен“, Трут., 1,73. 


П. В посредственном управлении прилагательные сочи- 
няются с различными предлогами; напр., нужный для кого, для 
чего и на что; сходный с кем, счем и проч. Сюда принадлежат 
наречия и прилагательные: согласно с чем (со-глашаться с кем, 
с чем), согласный с кем, с чем; опносительно кчему, относитель- 
ный к чему. Сверх того, оба эти наречия сочиняются непосред- 
ственно: одно с дательным: согласно чему, а другое с родитель- 
ным: относительно кого, чего (т. е. вм. д0 кого, до чего). 


Примеч. .5. Согласно с чем; „наконец отпустили жен и дочерей хан- 
ских — согласно с желанием тех и других“, Карамз., ИГР, Х1, 27. „Согласно 
с мнением ямщика, советовал воротиться“, Пушк., УП, 75. — Относительный 
с предлогом к: „все его добродетели относительны к ближнему“, Бат., [, 26; 
и сверх того, в старинном языке, просто с дательным: „из ваших сочинений, 
относительных басням“, Расск., 5. 

Примеры различного управления: в, при означении части предмета, тогда 
как прилагательное отнесено, вместо части, к целому: „(собака) широкая 
в груди и локтях“, „расплюснутая в лапах“, Пс. ох., 23, 33. — До: „самый 
добродушнейший до крестьян своих помещик“, Расск., 98. „До нищих, до 
убогих не податливые“, Дух. стих., 16,20. —К: „к божией проворны службе“, 
Кант., Сат. 1. — На: в Лавр. сп. лет. „бодру быти на пфнье церковное“, 79; 
„тепл5 на вЪру“, 85; „на милостыню з$ло охотив5“, 156. „Я не завидлив на 
богатство“, Держ., [, 190. „(Собаки) позывисты на рог“, Пс. ох., 7. При озна- 
чении части предмета, как и в: „(цапля) на ногах высока“, Левш., Соверш. 
ег., 237. 


ПП. СОКРАЩЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ФОРМЕ 
СУЩЕСТВИТЗЛЬНОоГО ИМЕНИ 


‚#60. Когда сказуемое, выраженное глаголом, переходит 
в существительное, тогда оказывается двоякое изменение в составе 
речи: во-первых, действие, наглядно выраженное глаголом, с озна- 
чением времени и отношения между говорящими, переходит 
в отвлеченное понятие, выраженное существительным; напр., 
я жалуюсь, я жаловался, ты жаловался = моя жалоба, 
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твоя жалоба; и- во-вторых, полное предложение сокращается 
в отдельный член его: т0т, кто виноват == виновник; тот, кто 
сидит = сидень, сиделец; на тот случай, когда потребуется = 
на потребу. 

Так как сказуемое может быть выражено и прилагательным 
с глаголом вспомогательным, то и прилагательное, как сказуемое, 
может сокращаться в существительное; напр., я неволен — моя 
неволя, или по-старинному: неволя ми (Лавр. сп. лет., 112). 

Неопределенное наклонение, причастие и деепричастие, пере- 

водя глаголы в имена и наречия, точно так же сокращают пред- 
ложения (5$ 275 и 276) и частию отвлекают ‘понятие от нагляд- 
ного представления, выраженного глаголом, впрочем, менее, нежели 
имена; потому что причастиями и деепричастиями означается 
время ($ 135). 
_ Таким образом, существительные соответствуют или 1) неопре- 
деленному наклонению: жаловаться мне = жалоба моя, жалоба 
мне, или, как в старину говорили, жалоба ми (Юрид. акт., 1490); 
далеко ехать==не близкая езда; или 2) причастию: играю- 
щий = игрок; платящий долг, не платящая долга = платель- 
щик, неплательщица; или 3) деепричастию: ходя говорить == 
на ходу говорить; „скакать к ним, голову сломя“, Жук., УТ, 77 
(= скакать стремглав). 

В предложении эти существительные употребляются. ДВОЯКО: 
или 1) бывают с явным или подразумеваемым глаголом вспомо- 
гательным; напр., жалоба моя (Т. е. есть) =я жалуюсь, неволе 
Мне==я неволен (есмь), и тогда составляют они целое предло: 
жение; или же 2) употребляясь без вспомогательного глагола, 
оказываются частию предложения; напр., ‚идет на поклон“. | 


$ 261. Переход глагола в существительное составляет одну 
из важнейших особенностей языка русского, как древнего и народ- 
ного, так и позднейшего, письменного. Он значительно оказался 
уже и в древнейших памятниках цс. языка. Так уже в О. ев., 
вместо греческих глаголов, встречаются описательные формы, 
состоящие из существительного с глаголом вспомогательным: 
овычан в (вм. овыках веть); правьда (вм. правьдьно воудеть), кам польза 
(вм. 4то помогает), сдоуух высть (ВМ. гаБиШаНо высть). 


Примеч. 1. В. О. ев. обычаи въ игемоно\ в испр. так же; ие 0 ых, 
Матф., 27,15; и вже вждеть правьда, Матф., 20,4 и 7; д ё0%1 Ихошоу; но в Галицк. 
ев. 1143 г. в обоих случаях право: и юже вохдеть право, 43 л. В Реймск. ев. в пер- 
вом месте: по правьд®, во втором: право, в испр. в первом: правда, во втором: пд - 
ведно. Кам во польза веть "тАнох; в испр. также: ^: 1ар юфЕХ4ае ду$роту, Марк., 
_ 8,36. @лоцхь кыеть, и в Галицк.ев. так же (7х060$4); но в испр. тексте согласно 
с греческим: елышано высть, Марк., 2,1. —В Супр. рук. вкого же окуам насть кнА- 
1емь впрашати о въеемь, 34. В Изб. Свят. 1073 г. жена жё пръльштена въ пристокоь в сть, 
169 об. (т.6. Евва преступила заповедь, стала преступницею); й ввликб # трьвъ 
трьзьство (т. е. великое (есть) потребно воздержание), 174; слич. в О. ев. юдьно 
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а, | 8 
ко веть на потрьвя — 610 = Ест! дрега, Лук. 10, 42. В Библ. 1499 г. и ‘кола вы 
АммОНОва погувити вед Тюдел (в ИСПр. оцмыысля погувити; в Вульг. „шар1дие уошИ 
отпет |иЧаеогит, Чи! егапЁ 11 герпо Аззией, рег4еге паНопет“, Есф., 3,6). 


В русской речи, старинной и народной, видим ясные следы 
древнейшего периода в образовании языка, когда глаголы, пере- 
ходя в имена, состояли с ними в теснейшей связи. Хотя замена 
глагола существительным вводит в речь некоторую отвлеченность, 
но такую, которая должна была существовать ‘в языке. уже 
в самую раннюю эпоху, вошедши в него вместе с именами и 
наречиями. 

Формы, составленные из существительных, вместо глаголов, 
стали такою потребностью нашей речи, что в большей части слу- 
чаев уже не могут быть заменены соответствующими им глаго- 
лами; напр., мочи нет (= нездоров, старинное: не могу), проку 
нет, есть прок, будет прок, спуску нет, не след (вм. не сле- 
дует), недосуг, пути нет, не ему чета и т. п. 

Многие имена, уже в раннюю эпоху приняв на себя службу 
глагола, употребляются в смысле безличных; напр., жаль, лень. 
Особенно удобны эти формы для выражения безличного страда- 
тельного глагола; напр., слух был = было слышно, посылка была 
за. тем-то ==было послано. 


Примеч. 2. Примеры существительных. 

1) В означении самого действия, а также сказуемого вообще: 
в Лавр. сп. лет. „аще вы сего уКора не жаль, азъ одинъ погыну“, 62; „неволя ми 
своее головы блюсти“, 112. В Новг. лет. „Нньту ны съ тобою обиды“, 1,34; 
„е ли (т. е. есть ли) вина его? онъ же рече: без вины“, 1:37. „Слава (т. е. 
да будет прославляем) Игорю Святъславича, буй-туру Всеволод, Владим!ру 
Игоревичу“, Слово о полку Игор. В Юрид. акт. „а то, господине, соча лсъ 
моя“, 1518 (т.е. я вырубаю этот лес, по вырубке лес принадлежит мне). 
В Шуйск, акт, „а мы, сироты твои государевы, того Посника въ губные ста- 
росты не выбирали, и выбору нашего на немъ нот“, 1614; „жалоба, госу- 
дарь, намъ сиротамъ твоимъ, Шуи посаду на земскаго старосту на Ивана Смо- 
лянина“, 1665. В Домостр. „коли чему навоз5“ (когда какого товару навезут 
много); „что бы было все 35 счеть и въ письмь“ (чтобы все было сочтено и 
записано). „А не честь твоя молодецкая, богатырская“, Древн. русск. стих., 211 
(ты не честен, поступаешь нечестно). „Что кокует она и день и ночь, | ни на 
малой час ей’ умолку нет“, Песн. Чулк., 1,141. „Кому воля, кому нет воли 
гулять“, Песн. Прач., 89. В послов. „такой год, что денежкам не вод“. У писа- 
телей ХУШ в. „По тому его челобитью была за мною их посылка“, Живоп., 
1,154. Во’ Всяк. всяч. „равномерно же спуска не будет всему тому“, 23; 
„недосуги велики притом“, 24. В Похожд. Ив. „всем был смех“, 113 (т. е. 
’ все смеялись); „хозяину и не в примету“, 1,128. В Анекд. древн. пошех. 
„это худые смешки“, 94 (т.е. плохо смеяться); „и дедам нашим не в память“, 
212. „На тебя эту ночь сна нет“, Абл., 44. „Посылка за отцом, чтоб в полк 
ему явиться“, Хемн., [,45 (г. е. было послано). — Из позднейших писателей: 
преимущественно у Крылова: „неужели солнышку лишь только и заботы...“, 16; 
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„судьям худые шутки“, 34: „какой где птице боле в00“, 103; „худые песни 
Соловью | в когтях у кошки“, 267; „какая от волков овцам` пощада“, З11. 

2) В означении лица действующего: „многимъ 0досаднике“, Пск. 
лет., 215. „О землЪ: великой печальник>“, Карамз., ИГР, Х, примеч. 82 (т. е. 
много печалуется, заботится).„/Тосажникз быль тотъ Валитъ на Корельское вла- 
дение от Новгородскихъ посадниковъ“, Карамз., ИГР, ХГ, примеч. 56 (т.е. был 
посажен). В юрид. акт. „есть ли у васъ знахари на т% наволоки“, 1490 (т. е. 
кто из вас знает); „кто его тюремные сфдфльцы зарЪфзали?“, 1613 (т. е. кто: 
из сидящих в тюрьме). В Домостр. „недосадитель... неосудникь всякому 
челов$ку“. „Красильникъ не сильникб: чтб ему дадутъ, то и краситъ“ (т. е. 
не имеет силы или власти выбирать), Послов. ХУП в. „Я вашец, ты вашец 
(т. е. ваш), а кто ж хлеба напашец?“, послов. в Письмовн. Курган. (т. е. 
кто же будет пахать землю?). „Гы не будь моим поносителем, моей чести 
повредителем“, Песн. Прач., 57. В Расск. ночлежник (т. е. кого оставили 
переночевать), одолженник (которого одолжили), 1, 190, 198. „На мышей он 
(еж) великий искоренитель“, Левш. Совериш. ег., 98. „Не жилица я | на белом 
свету“, „во своем добре не укащица“, Цыг., 60,68. „Вон из Москвы! сюда 
я больше не ездок“, Гриб., 167. В ныне употребляемом народном языке: напр., 
в послов. „будешь дахарь, будешь и взяхарь“ (т. е. будешь другим давать, 
и сам возьмешь). — ый | 


Существительные, происшедшие от сказуемого, весьма часто 
употребляются писателями для сокращения придаточного предло-. 
жения; напр., у Пушк. „под предлогом разлития рек“, \, 105 
(—= что разлились реки); ‚чувствуя бесполезность заступления“, 
УП, 156 (= что заступление бесполезно). Это сочетание слов, 
весьма удобное для выражения отвлеченных понятий в современ- 
ном языке, не чуждо и древнему, потому что состоит в тесней- 
шей связи с переходом сказуемого в народные формы, указанные 
во 2-м примечании. 


Примеч. 3. В церковнослав. вь жрьн!е мнь, Сербск. библ. ХУГ в.; в испр. 


во вже сфеннодфиствовати мнь, Исх. 28,4. —В русском: „пов$дая ему Игорево. 
Убшство“, Ипат. лет., 34—35 (= что убили Игоря). В Юрид. акт. „въ томъ 
взять“ (=в том, что взяли, что взято), 1609; „съ первые поледные ставки“ 
(= как только установится лед), 1674; „въ томъ ножевомъ рьзаныь* (= в том, 
что зарезал ножом), 1684. — В песне начала ХУП в. „за батюшково ли согрг- 
шенье,|за матушкино ли немоленье“ (= за то ли, что согрешил батюшко, 
что не молилась матушка). „Будаев просил на меня в ув0зе жены его“ (= что 
я увез), Жизнь Ваньки Каина, 81. „Во время гоньбы гончими зверя“ (= когда 
гончие гонят зверя), Пс. ох., 49. Иногда сокращается придаточное через при- 
лагательное при коренном существительном: в юрид. акт. „на меня били 
челомъ — въ опойной крестьянской голов$ Никонка Филипова“, 1642 (били 
челом в том, что я опоил); „за недоловную рыбу платить“, 1674 (а ту, кото- 
рая недоловлена). 

Примеч. 4. Рассмотренному в этом параграфе любимому обороту 
нашего языка противополагается разложение существительного на придаточ- 
ное предложение. Такое разложение замечается частию в латинском; напр., 
И, Чи! аифаот (= аиаИогез), И, аш |иФсапт (= ]а41се$) — слушатели, судьи; 
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из романских же языков преимущественно употребляется в итальянском; напр., 
у Данте „Ш шаезмо 41 софог сНе заппо“, [п{егп., 4,131 (= 4е’ зарепН), т. е. 
учитель тех, которые знают (=знатоков, т.е. мудрых, мудрецоз); „а с 1ев бега“ 
(= а! 1еНоге), как и в испанск. „а! дие Теуеге“, т. е. тому, кто будет читать, 
кто прочтет = читателю. 


ТУ. НАРЕЧИЯ И ДРУГИЕ СЛОВА, В ВИДЕ НАРЕЧИЙ 
УПОТРЕБЛЯЕМЫЕ 


$ 262. Обстоятельственные слова, выраженные наречиями и 
другими частями речи, или стоят под управленнем одного из 
членов предложения, или не стоят. В первом случае они назы- 
ваются зависимыми, хотя бы и не состояли в видимой грам- 
матической связи с словами, которыми управляются; как, напр., 
‚идти 8 20р0д“, „быть в городе“ (древнерусск. „ити К?еву“, 
„быти К{евь“), „идти вон“ ($ 242). Во втором случае называются 
независимыми, как, найр., дательный * независимый в цер- 
ковнославянском и древнерусском ($ 244), все деепричастия. 

К независимым же обстоятельственным словам относятся все 
те, которых нельзя объяснить управлением стоящего при них 
глагола, прилагательного или существительного. Это бывает в сле- 
дующих случаях: 


1) Когда обстоятельственное слово своим падежом противо- 
речит силе управляющего слова; напр., вместе, как местный или 
предложный падеж, по управлению может сочиняться только на 
вопрос где, с глаголами пребывания; напр., быть вместе, рабо- 
тать вместе; но так как с этим наречием соединяем уже поня- 
тие и об образе действия по вопросу как, то употребляем его и 
при глаголах движения, показывая направление действия — куда: 
„собирать вместе“ (вм. вместо, в одно место). В древнем и 
областном языке это наречие еще следует управлению; напр., 
в послов. ХУП в. „добрая метла вмьсто мететъ, а худая розна“. 


2) Когда наречие, утратив свое первоначальное, наглядное зна- 
чение, употребляется в отвлеченном смысле, не состоящем в пря- 
мой связи с этим первым значением; напр., кроме в выражении: 
„все это знают кроме меня“ — уже не имеет своего первона- 
чального значения стороны или края, на вопрос куда; между тем 
как в старинном языке дательный падеж кромь сочинялся по 
этому вопросу с глаголами движения; напр., „и рече Святославъ, 
кромъ зря“, Лавр. лет., 30 (т. е. смотря в сторону, $ 72). 


Примеч. 1. Наречие кроме от древнейшего значения к нынешнему 
переходит постепенно, употребляясь как синоним частицам: вне, далече, 
лише, без; напр., в Галицк. ев. 1143 г. да не послёть ихь кромъ страны, 78 (в испр. 


г 
вн® страны, Марк., 5,10); а ердуе ихь коомь Фстоить © мене, 84 (в испр. дзлёув Фстойть, 


* Исправлено. В предшествующих изданиях, видимо, ошибочно „твори- 
тельный“. (Ред.) 
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| — Ч- 
Марк., 7,6). В Толк. апостоле 1220 г. ако снь @слохшьливыи вь погыкъль вохде. 


послоушьливый же кромь № коудеть 2. В Сербск. библ. ХУ[ в. лише мохжа своего; 
в испр. кромф м8жа твовго, Числа, 5,20. — В древнерусском: в Сл. о полку Игор. 
„тяжко ти головы, кромъ плечю; зло ти т$лу, кромт головы, русской земли 
безъ Игоря“. В пск., тверск. доселе, в смысле „кроме“, употребляется 
сторонь. 


3) Когда обстоятельственное слово бывает остатком целого 
предложения, для восстановления которого нужно подразумевать 
опущенный глагол; напр., „то и дело болтает“ (= то есть и 
дело, что болтает). Обстоятельство: час от часу, в предложении: | 
„час от часу становится темнее“ — предполагает глагол, озна- 
чающий движение от одного пункта к другому, и, вместе с пред- 
полагаемым и подразумеваемым глаголом, составляет свое осо- 
бенное предложение (напр., вроде следующих: „по мере того, как 
идет час за часом или как отходит один час от, другого, одна 
минута от другой“ и т. п.). Но такие предложения говорящий не 
находит нужды высказывать, потому что они послужили бы 
к отягощению речи многословием. 


Примеч. 2. В цс. дьнь ауте дьнь — со дня на день (4е Че ш Фет); напр., 
г г 
в Супр. рук. аьнь ште (ВМ. атв) дьнь на высотя растет; в Жит. Свят. Ань &уе днь 


крвплл шсел Авуд. Наречие теперь, т. е. старинное и народное шо перво, есть 
такое же целое предложение, именно: то есть первое; напр., „то перво 
великъ полкъ назадЪ идеть“, Ипат. лет., 104. Так же объясняются целым пред- 
ложением частицы: первое, другое, иное (иногда, только); напр., у ХФ. Виз. 
„дитя, первое, ростет; другое, дитя и без узкого кафтана деликатного сложе- 
ния“, 85; „иное, жаль, жаль, да подумаешь“, 135. 


Примеч. 3. Зависимые, обстоятельственные слова объяснены в отделе 
об управлении слов. 


Как зависимые, так и независимые обстоятельственные слова 
употребляются в речи без внимания к их окончаниям, некогда 
выражавшим дополнения. Потому падежи многих наречий ($ 71) 
теперь уже нам непонятны. С другой стороны, самые имена и 
местоимения, входя в состав наречий, сокращают свои окончания, 
отказываясь тем от прямого указания на свою зависимость от 
глагола. | 


Примеч. ` 4. Так, наречие особть, еще ясно означающее окончанием свою 
зависимость, напр. в Лавр. сп. лет. „поляномъ же живущемъ особть“, 4, уже 
сокращается в Кенигсб. списке: „поляномъ же живущимъ 0с0бь“;,7; в Новг.. 
лет. также особь, 51. Впрочем, эта сокращенная форма встречается уже весьма, 
рано, напр. в Словах Григория Богослова по рук. ХГ В. осовь и овъштином, а также, 
в О. ев. сударь — н6 съ ризами лежащь нь осокь съзить;, В испр. вещь, Ио., 20,7; — Еще. 
примеры: прямь: буи ти праыь дз гладайта, Изб. Свят: 1073 г., 174 об. — Засобь: 
в Лавр. сп. лет. „волнамъ вельямъ въставшимъ, 346055“, 14. — В Юрид. акт... 
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„отвзчаю засобь въ своей доли“, 1571} „сбивъ съ ногъ влежачь“, 1679; „всЪ 
деньги взялъ вруч5“, 1611. „А деньги плати воручь“, Домостр. В послов.`„ни’ 


изручь, ни в руки“ — у Даля, 459, напечатано йзруч45. В песн. „в сыру землю 
ушел допояс“, „по плечь отсечь буйну голову“. 


$ 263. Как в цс., так и в русском весьма часто означается 
наречием или вообще обстоятельственным словом, составленным 
из имени с предлогом, такое качество предмета или действия, 
которое в других языках и в нашем книжном обыкновенно выра- 
жается прилагательным или наречием в форме среднего рода. 
Так, напр., в цс., вместо беспечальны, туне, зьло, встречаем 
в древних памятниках: безпечали, безума, дозъла. В русском: 
лежать в пусте — быть пустым, невозделанным (напр., о земле). 


Примеч. |. В О. ев. и вы вевспетали сътвобимь, 204 а; так же и в Галицк. ев. 
везпетАли, 67 06.; но в испр. уже прилагательное вкехпеуйлны (как и в греч. 
@рерцл\05$), Матф., 28,14. В О. ев. щко възненакидьша мА вехоцума, 170 в.; также и 
в Галицк. ев. кезоума, 216 0б.; в испр. тёне (8ю2г2\), Ио., 15,25. В Сербск. библ. 


ХУ! в, ивы врань теетоках шко же дотла, в ИСПр. жестока хълё, 2-я кн. цар., 2, 17. 
В глаголитских памятниках: в62дъла, Бехотвъта, вехправды, вм. греч. прилагатель- 
ных: йпрахло$, ауато^б сос, @Мхос, в @1аво1. Сойапиз. — В русском: „излиха 
(вм. очень) же любяше черноризци“, Лавр. лет., 92. „И ту ихъ досыти паде“ (вм. 
много), Новг. лет., 1,17.`„Не владЪетъ дей имъ (лесом) никто, а лежитъ впустг“, 
юрид. . акт., 1587. Слич. с формою, означенною прилагательным: „чтоб у них 
(у мужиков) земля напрасно пуста не лежала“, Инстр. двор. Немчин., 1724—5. 
ь„Божитца яна крив“, Домостр. „И будут казаки на великих на радостях 
со добычи казачия“ (вм. весьма радостны), Древн. русск. стих., 109. 


Таким образом составленные обстоятельственные слова должно 
отличать в нашей книжной речи от введенных в позднейшее 
время из чужих языков. Первые принадлежат к особенностям 
древнейшего словосочинения; напр., на роду вм. когда-то, но 
собственно значит: в течение жизни, с тех пор, как родился: „да 
с ним на роду вот что случилося“, Ф. Виз., 169; последние отзы- 
ваются речью искусственною, напр. с кротостию вм. кротко: 
„с людьми своими обходился с кротостию“, Ф. Виз., 482. 


Примеч. 2. Народные формы обстоятельственных слов имеют то пре- 
имущество перед наречиями, общеупотребительными в книжной речи, что 
выражают мысль нагляднее; как, напр., в приведенном примере отвлеченное поня- 
тие о течении времени вообще — заменено более наглядным на роду; или 
у Пушк. в0 сне вм. никоим образом: „а меня и во сне не проси“, УП, 139. 
Стремление дать ббльшую живость и изобразительность обстоятельственным 
словам иногда оказывается в старинном и народном языке самым склонением, 
а именно употреблением этих слов во мн. числе; напр., в Сербск. библ. ХУ] в. 
на лочкахь (= лукаво); в испр. по назфтз, Числа, 35,20. В Новг, лет. „поиде 
вэбързьхь на Тържькъ“, 1, 44 (= борзо, т, е. скоро). 


921. 


Примеч. 3. История наречий и вообще слов обстоятельственных в цс. 
книгах представляет следующие замечательные данные: 

1) Некоторые из древнейших наречий были впоследствии заменены 
позднейшими, когда стали исправлять славянский текст по греческому; как, напр. 
искони изменено на ближайшее к греческому: в начале (&% 4х4); в О. ев. 
искони в® слово, 2 л. В Галицк. ев. так же искони ваше слово. и слозо влше ® ва, 180 л. 
Но в Библии 1499 г. и в Евангелии 1537 г. вь наулль въ слово; в испр. так же: 
въ натдль в слово, 0., 1,1. Впрочем, эта исправленная редакция восходит уже 
до Х| в. В Супр. рук. встречается: вь назаль въ сл0з0, и слозо въ оть Бога, 7. 


2) Другие сложные наречия, употребляемые в древнейших списках, пред- 
ставляют первоначальный материал, из которого впоследствии образовались 
производные прилагательные; напр., безпечальный вм. древнейшего безпечали 
(см. примеч. 1), безпорочный вм. древнейшего обстоятельственного слова безпо- 


г 
рока; напр., в О. ев. ходлща вь уаповълвхь вьсъхь и оправьданиихь гнихь ввлпорока, 277 г.; 
так жеив Галицк. ев. везпорока, | 12; в испр. ходАше — вехпоротна, Лук., 1,6. Изобильный 
вм. наречия изобила: в Сп. Упиря вздеть иховила и влагь (в испр. идовилень й тбуень 


Ис., 30,23); Ахь къаше бховила въ номь (в испр. првиховилень, Дан. 6,7). Довольный, 
довольно, вм. древнейшего довьда или дозьла, или вм. русск. 00 воли; в цс. 
в Сп. Упиря нв довьля ли вамь (в ИСПр. #6 д0дблно ли вамь, Иез., 34,18). Безпре- 
станный вм. древнейшего наречия вехпржетани (Стихир. 1157 г., 24 л.). Различь, 
разноличь (откуда различный); в Сб. ХИ в. ив Макар. Чет. мин., апрель, 


= 


д ы < 
о\таще ны разлить; в Библ. 1499 г.: и сьез съездз не офподовлень, но вее разнолить, 


Есф., 1,8. 


3) Иные обстоятельственные слова уже самими переводчиками Св. писа- 
ния прибавлялись для того, чтоб один греческий глагол выразить по-славянски 
глаголом с обстоятельством; напр., в О. ев. на колъно{ падави уоуолетоу, 129 6; 
поклоньшесл на колкно{ -0Уодетсаутес, 198 в.; стомфааго ‘окрьсть 0у ер'естота, 139 Г.; 
живжфихь окрьеть ог пергохо, 280 6. 


у. ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


$ 264. В русском и церковнославянском предложение отрица- 
тельное строго отличается от утвердительного особыми синтакси- 
ческими формами. Важнейшие из них следующие: 


1. Двойное отрицание, состоящее из отрицательной частицы 
не, полагаемой перед сказуемым, и из отрицательного местоиме- 
ния или наречия, занимающих место подлежащего, дополнения, 
определительного или обстоятельственного слова; напр., „никто 
не приходит“, „никого не ‘видно“, „ни один умный человек не 
скажет этого“, „никогда этого не будет“. 


Примеч. 1. Вместо греческого одного отрицания в древнейших цс. 
списках встречаем уже два, по свойству славянского языка; напр., в О. ев. 
и тъмь ВЁа БКЫША, и Безнего нитьтоже не вкысть вже высть, 2а (хо) 01$ 00700 Е]ЁчЕто 
058 2%). Так же и в Супр. рук. вьса тьмь выша, и веетого но высть ни едино, юже въст, 7. 
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В Галицк. ев. также с двумя отрицаниями: и кежнюго нТуто же не вы вже Бы, 180 л. 
также и в списках евангелий ХШ--ХУ в. но в Библии 1499 г. и в. Ев. 1537 г. 


чм . 
уже с одним отрицанием: и вБехнего низто же в, равно как и испр. и 662 ноге 
ниуто же высть, СОГЛасно С греч. текстом. 


‘Оборот с одиноким отрицанием, вместо двойного, заимство- 
ванный из греческого, долго господствовал в нашем книжном 
языке; напр., у Кант. „хотя внутрь никто видел живо тело“, 
Сат. 1 (вм. никто не видал). 

Вместо совсем, совершенно и т. п., в отрицательном предло- 
жении обыкновенно употребляют отрицательное же наречие: 
нисколько, нимало; напр., вместо „совсем не имею охоты“ — 
„нисколько не имею охоты“. Впрочем, употребляется и утверди- 
тельное наречие: „в0все не имею охоты“; у Карамз. „некоторые 
люди совсем не имеют чувства истины“, |, 133. 


Примеч. 2. Вместо двойного отрицания „ничего не возьмешь, не сде- 
лаешь“ в народном языке говорится: „не что возьмешь“, „не что сделаешь“; 
напр., у Ф. Виз. „после и спохватится, да не что сделаешь“, 54. В послов. 
„не кто совал (т. е. никто не совал), сам попал“, Даль, 235. 


Примеч. 3. Употребление утвердительного вечно, вм. отрицательного 
никогда, усвоенное Жуковским в отрицательных предложениях, принадлежит ` 
к искусственным выражениям; напр., „вечно мне милого брата не будет“, 
П, 106; „прости, тебя (т. е. родину) мы вечно не увидим!“, Ш, 122; „уж вечно 
его не увидишь |в доме отца“, \, 79. См. также ИП, 105; У, 74; У, 77. 


2. Изобразительное отрицание; напр., ни на волос, ни 
крошечки и т. п. ($ 152). Эти описательные выражения упо- 
требляются двояко: или с двойным отрицанием, напр. „не видно 
ни зги“; „я не тронул ни волоса чужого добра“, Пушк., УП, 251; 
ИЛИ С ОДИНОКИМ: „зГИ Не видать“; „а проку на волос нет в них“, 
Крыл., 28. Описательными формами с одиноким отрицанием 
объясняются следующие выражения: у Гриб. „три года не писал 
двух слов“, 36; „подробности малейшей не забуду“, 38. У Пушк. 
„Не позволял себе малейшей прихоти“, УП, 23. 


Примеч. 4. Сверх форм, означенных в $ 152, описательное отрицание 
может быть выражено деепричастием; напр., „этого родясь с ним не случа- 
лось“, Хемн., П, 52; повторением корня слова: „видом не видать“, „слыхом не 
не слыхать“; напр., „помчали, и за стол роскошный посадили, | какого и видом 
не видано у нас“, Дмитр., Ш, 136. В народном языке отрицание усиливается 
также повторением отрицательного местоимения, и то же в твор. падеже, как 
в приведенных примерах в твор. пад. видом, слыхом; напр., в дух. стих. 
„ая не боюсь ничем ничего“, „а я не блюдусь никем никого“, Кал., 114—5. 


3. Родительный падеж при глаголах с отрицанием, 
именно при действительном, напр. „не читай письма“ ($ 243), и 
при безличном, напр. „нет дела, не было дела“ ($ 201). 
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4. Многократный вид с отрицательною частицею, пре- 
имущественно в народном языке, а иногда и у писателей; напр., 
у Пушк. „никогда не присыльвал“, \, 189 ($ 188). 


Примеч. 5. 06 отрицании при форме есть в церковнославянском должно 
заметить следующее: 1) Отдельно употребляемой у нас в сказуемом частице 
не при именах, в церковнославянском, соответствует нФСсть: твою послохшьство 

° нъеть иетиньно, Супр. рук., 176 (твое свидетельство не (есть) истинно). 2) Вместо 
нъсть ли и ньсть льзь, в древнейших памятниках иногда употребляются 
сокращенные формы яьли, ньльзт; напр., в Изб. Свят. 1073 г. иъли шеано 


га 
вь удконь кашемь. ко дук рахь ви 816, 7 06.; елозомь же выше словесьныихь оцкахати 
нъльтк, 6, | | 


Примеч. 6. В старинном и народном языке частица яе повторяется, 
так же как и предлог ($ 248); напр., в песне начала ХУП в. „побЪжалъ еси — 
не путемъ еси не дорогою, не по знамени, не по черному“. 


УТ. СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 


А. ПОДЧИНЕНИЕ ОДНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
ДРУГОМУ 


1. ПРИДАТОЧНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПОЛНОЕ 


а. Употребление вопросительных и относительных местоимений 
и наречий (= союзов) в евязи е указательными 


аа) Ето — тот, что — то 


$ 265. Местоимение кто означает лица всех трех родов; 
напр., „ко его отец? кто его мать? кто его дитя 2“, но согла- 
суется только в мужеском и женском роде; напр., кто такой? 
кто такая? (но нельзя сказать: кто такое?). Местоимение что 
означает собственно предметы неодушевленные и согласуется 
только в среднем роде; напр., что такое? 


_ 1. Кто. Согласуется как с единственным, так и со множе- 
ственным; напр., кто был? кто были? Согласование со множе- 
ственным теперь ограничивается только сказуемым таким, кото- 
рое состоит из вспомогательного глагола с именем мн. числа; 
напр., „ко были первые на земле люди?“ В языке же старин- 
ном ко могло согласоваться со множественным во всяком слу- 
чае, когда разумеется множество лиц; напр., „кто косят ?", 
Юрид. акт., 1490. | 


Примеч. 1. Имя во мн. числе, подразумеваемое при местоимении кто, 
могло быть высказываемо, и притом, или в именительном, или в родительном; 
напр., в юрид. акт. „кто его тюремные съдьльцы заръзали?“, 1613 (т. е. 
кто из ияия в тюрьме...); „а кто у нихъ въ тхъ деревняхъ учнут5 жити 
хрестьяне... ‚ 1498—1505 — е. кто о а о а 


ее о * вое 
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„У нас кто на море не бывал, | морской волны не видал, | не видал дела рат- 
ного, человека кровавого, | от желанья те богу не маливалясь“, 107. Даже 
в сказуемом, составленном из вспомогательного глагола с именем, при место- 
имении кто, нынешний книжный язык не везде может употреблять множе- 
ственное число там, где пользовались им в старину; напр., в Шуйск. акт. 
„или кто по мн$ въ томъ монастыр$ иныя строительницы и сестры будутэ“, 
‚ „кто въ томъ Веденскомъ дЗвичВ монастыр$ иныя игуменьи и сестры поней 
будуть“, 1679. | | 


Повторение местоимения кто: кто — кто, означает ‘` „один, 
другой, третий“ или „тот — тот“; напр., „вся эта сволочь была 
кое-как вооружена, кто копьем, кто пистолетом, кто офицер- 
скою шпагой“, Пушк., \, 40. „Запели молодцы: кто в лес, кто 
по дрова“, Крыл., 6. В этом случае кто — кто соответствует 
повторительным союзам: когда — когда, где -—где и нек. др. 


2. О местоимении что должно заметить следующее: 


1) Переход местоимения 4то в союз доселе явствует в языке 
из прямого отношения этого речения к указательному то, а 
именно: - | | 


а) Иногда что и то, как настоящие местоимения, оказываются 
подлежащим, сказуемым или дополнением; напр., „чистая их вода 
то (сказ.), что (подлеж.) у нас помои“, Ф. Виз., 419. „Он то 
же (сказ.) в стихах, что (подлеж.) Тацит в. прозе“, Бат., 1, 82. 
„Оракул наш 470 (дополн.) молвит, то (дополн.) соврет“, Крыл., 
15. В древнерусском местоимению что может соответствовать 
тот, согласующееся с существительными; напр., „а чтб (подлеж.) 
въ селз Ильинскомъ дворъ боярской, и огородъ; и гумно, и что 
(подлеж.) въ гумнф конопляникъ, и до того намъ двора и ого- 
рода и до гумна и до конопляника дфла нзтъ“, Шуйск. акт., 
1657. 


6) Иногда одно из этих местоимений оказывается членом пред- 
ложения, подлежащим или дополнением, а другое употребляется 
только для связи, как союз; напр., „жаль только /0го (дополн.), 
что (союз) не освещены“, Ф. Виз., 437. „Не проходило почти 
110г0 дня (родительный при отрицании), что бы (союз) они между 
собою не дрались“, Живоп., 2, 143. „Что до меня (подлеж., вм: 
‚что касается...“), то (союз) я клянусь. . .“, Крыл., Почт. дух., 1,3. 


в) Местоимение 410. переходит в союз, через наречие что, 
т. е. через такую местоименную форму, которая, потеряв скло-. 
нение, имеет еще значение вопросительного или относительного 
местоимения, употребляясь вм. какой, по чему, за чем; напр., 
„что нейдешь?“ Для усиления вопроса к наречию что приба- 
вляется союз .4и; напр., ,он родня что ли?“ К наречиям же при- 
надлежит неизменяемая форма с частицею за: что за, вм. какой, 
употребляемая с именами всех родов обоих чисел: „что за книга?“, 
„ЧТО За люди?“ 
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Примеч. 2. В древнерусском что вм. какой: „мы же ихъ не в%мы, кто 
суть, и отколЗ изидоша, и чтоб языкъ ихъ и котораго племене суть, и чтб 
взра ихъ“, Новг. лет., 1,39 (вм. что за язык, что за вера, но собственно: 
что есть язык их, чтд есть вера их, т. е. что ` употреблено как настоящее 
местоимение). 


г) Наконец что и то, употребляясь в предложениях незави- 
симо, служат, как союзы, только связью между ними; напр., „что 
ужин, то расправа“, Крыл., 43 (в смысле частиц как — так, 
как скоро — так, когда — тогда). „И что звезда, то ясное се- 
ленье“, Жук., П, 285. 


Примеч. 3. В старинной литературе: „что ни вложит кусок в рот, то 
цену считает“, Кант., Сат. 5. „Что более зашивает (кафтан), то более де- 
рется“, Всяк. всяч., 165. „Что ко лбу перст, то мысль родится“, Дмитр. 
П, 124. „Что ночь, то домовой пугать его ходил“, Хемн., П, 18. Частица что 
объясняется в этих случаях, как наречие, в виде союза употребленное: по- 
тому иногда может соответствовать слитному наречию еже: что день, то — 
еже-дневно, что минута, то — еже-минутно; в украинск. шо день и даже що 
дня — ежедневно. В Яренск. ст. ежесуботь (— что суббота), 1591. 


д) Из сказанного явствует, что во всех случаях надобно под- 
`разумевать указательную частицу то, где бы ни стоял союз 470; 
напр., „говорит, что придет“ (т. е. говорит 70, что —); „что-бы 
работать прилежно, надобно любить труд“ (т. е. —70 надобно 
любить труд). 

В этих случаях частица 70, подразумеваясь сама собою, 
обыкновенно опускается. | 


Примеч. 4. Впрочем, и у писателей встречаем чтобы — то: „а чтобы 
было мне из чего почерпнуть правила веры, то взял я с собою русскую 
библию“, Ф. Виз., 510. „Чтобы видеть его, то надобно поднять две доски“, 
Карамз., П, 291. У Крыл. „чтоб. горю пособить, | то стали у богов царя про- 
сить“, 41; „чтоб плод тебе твои труды желанный дали, | то надобно...“ 104. 
Впрочем, иногда местоимение то бывает необходимо, именно тогда, когда 
употреблено в форме местоимения; напр., „я сам без того глаз не сведу, 
чтоб выборный не рассказывал мне историй“, Ф. Виз., 167. „Не без того, 
чтоб не вздохнуть“, Пушк., |, 182. | 


2) Что иногда употребляется вместо который, как в древнем 
и народном языке, так и у образцовых писателей. В таком слу- 
чае это местоимение может относиться к именам всех родов обоих 
чисел; напр., „человек, что приходил вчера“ — „мужики, что хо- 
дили на сенокос“ —; но употребляется преимущественно в имени- 
тельном и винительном; в прочих же падежах весьма редко, и то 
в некоторых случаях. 


Примеч. 5. Что вм. который: в Ветх. зав., по рук. ХУ в., в Румянц. 


МУЗ. иже гръха что аюси; В ИСПр. иже гръхё рёдн иже ха аюди, Лев.) 17,15. — В Юрид. 
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акт. „отъ столба къ гор$лому дубу и на старую грань, что выжжена“, 1611. 
У Ломон. „как сильный лев стада волков, | что кажут острых ряд зубов, | очей 
горящих гонит страхом“, Ода |; „крутит река татарску кровь, | что протекала 
между ними“, 1014. Об этом чисто русском обороте, столь употребительном 
у Ломоносова, Сумароков, заступаясь за искусственность книжной речи, заме- 
чает следующее: „а вместо который, которая, которое, употребляется 
что, или от неведения, или от нерассмотрения, или от привычки худого и про- 
стонародного. употребления“. —У Пушк. „Капитана Миронова! того самого, 
что был комендантом в одной из Оренбургских крепостей?“, УП, 238. — В на- 
родн. языке что вм. сколько; напр., в послов. „что в девках не было, да 
теперь замужем“, Даль, Слов. 


Примеч. 6. Об употреблении что и чем в сравнительном предложении 
см. в 5 282. 


б 6) Кой 


8 266. Местоимение кой употребляется в разговорном языке 
весьма редко, в некоторых только выражениях; в книжном же 
попадается довольно часто вместо который. Средний род кое 
в старину употребляется в смысле местоимения, наречия и союза 
что. Этим объясняется, почему доселе кое, как наречие, упо- 
требляется в составных ‘формах: кое-что, кое-где и т. п. 


Примеч. |. Видите, кою сжть ваши вози, Супр. рук., 26. „А кое ваша вина?“, 
Ипат. лет., 31. —В Юрид. акт. „у тебя на твою землю кр$пость есть ли, кое 
онъ вашу землю сильнз пашетъ?“, „шлетъ ли ся въ томъ, кое ихъ полудво- 
ромъ не влад$ешь“, „шлю же сь въ толк (т. е. в том только), кое ихъ есми 
полудворомъ не владфю“, 1571. | 

Множественное кои могло соответствовать единственному тоть; напр., 

„а коихь насъ поручиковъ (т. е. порук) въ лиц$хъ, на томь пеня и порука“, 
Юрид. акт., 1617. 


вв) Ваной, чей 


$ 967. Эти местоимения отличаются в современном языке от 
прочих тем, что могут не согласоваться с именами и местоиме- 
ниями, к которым относятся. Впрочем, между ними следующее 
существенное различие: | 


1) Местоимение какой, иногда относясь во множественном 
к имени единственного числа, следует старинному соответствию 
местоимений: кой — тот, кто — те; напр., „человек, каких мало“. 
В этом случае не опущено из таких (т. е. человек из таких, 
каких мало); потому что множественное какие может соответ- 
ствовать единственному такой: „такой человек, каких мало“ 
(здесь уже нельзя предположить выражения: „такой человек из 
таких, каких мало“). | 


2) Местоимение чей, как и прочие притяжательные: мой, твой, 
свой и т. д., согласуется в роде, числе и падеже с тем именем, 
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которому. служит определением; напр., „это тот самый, чью де- 
ревню-мы видели, чьи крестьяне благоденствуют“. . | 


гг) Который 


$ 268. Первоначальное значение этого местоимения — кто или 
какой из двух или из многих, что из двух или из Многих — 
соответствует самому образованию формы который помощию 
окончания сравнительной степени ($ 69). 


Примеч. 1. Напр., в О. ев. которыи же оть вась фавь им офящь. или паежуь, 
Л)к., 17,7. В Юрид. акт. „пережъ сего т деревни и починки за прежними 
митрополитами за которымь бывали ли?“, 1498—1505. „Ежели не случится 
кому в великий пост (исповедаться), то можно и в другой. который“, 
Инстр. двор. Немчин., 1724—5. В Древн. русск. стих. „которого возьмет за руку.| 
из плеча тому руку выломит“, 254. В олон. былин. „нам которому с Чури- 
лой голова рубить?“ — то-есть которому из нас двоих, мне или Чуриле?, Рыбн., 
‚ 1305. У писателей: „и так еще надлежит рассмотреть, которому из двух сих 
народов свойственно приписать должно имя скифов“, Ломон., Ш, 116. „Но как 
можно определить, которое имя есть самое употребительное и которое 
нет?“, Ф. Виз., 607. „Подите городом прямо, в которую сторону вам угодно“, 
Карамз., П, 449. „Все они знали, которая сторона правая, которая левая“, 
Пушк., УП, 99. | | 


Как теперь местоимение который ставится рядом с своим 
определяемым в предложении вопросительном, напр., „который 
час?“, так в старинном и народном языке употребляется оно и 
в придаточном; напр., в Древн. русск. стих. „и вздевал на себя 
шубу соболиную, | которой шубе цена три тысячи“, 59. 


Примеч. 2. Присоединение местоимения который к его определяемому 
давало возможность свободнее нынешнего употреблять придаточное предло- 
жение. А именно: 1) придаточное могло стоять перед главным, и тогда в глав- 
ном‘ опускалось уже то слово, к которому местоимение относится; напр., в 
Древн. русск. стих. „и которые старцы при церкви живут, | дает золотой 
казны не считаючи“, 174 (т. е. старцам, которые при церкви живут). 2) Иногда 
в главном предложении стоит только указательное тот или он; напр. в по- 
слов. ХУП в. „который день прошелъ, тоть до насъ дошелъ“. В Древн. 
русск. стих., „а которые оставались люди похужее, | на другой стороне в та- 
кую ж они пещеру убиралися“, 115. 3) Который могло относиться к прила- 
гательному, произведенному от того существительного, с которым это место- 
имение ставится; напр., у Котоших. „(покупают) также на товарныя деньги, 
которые товары продаютъ у Архангельскаго города“, 57; „дается на цер- 
ковное строен!е, которыя церкви бываютъ разорены“, ‘58. 4) Иногда кото- 
рый с своим именем относится к главному предложению только по смыслу; 
напр., у Ломон. „восточное плечо реки Немени — называется Руса, которое 
имя конечно носит на себе по варягам россам“, Ш, 128. В Расск. „не столько 
нам (т. е. мышам) нужна дневная красота, | как благосклонная ночная тем- 
нота, |в которо время мы без опасенья бродим“, 8. 
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В нынешнем книжном языке который придаточного предло- 
жения относится к имени или местоимению главного; напр., у Бат. 
„не знаете сего Мучения и удовольствия, ‘которое называют 
метроманиею“, Т, 81. При этом наблюдается, чтобы между име- 
нем, к Которому относится местоимение который, и между этим 
местоимением не было употреблено такого слова, к которому, по 
грамматической форме, можно отнести который; напр., у Бат. 
‚или рев источника, образованного снегом, который стрелою 
протекает по каменному дну между скал гранитных“, Т, 171. 
Здесь по смыслу который относится к источнику, а по грам- 
матической форме и по близости к снегу. 

Это местоимение иногда относится и к личным 1-го и 2-го 
лица, но только в книжной, а не в народной речи; напр., „мы, 
которые участвовали во всех важных происшествиях“ — „от этой 
работы отказываюсь я, который часто не понимал стихов ММ“, 
Бат., [, 321—322. Иногда к местоимению личному прибавляется 
объяснительное сущ. имя, к которому уже и относится местоим. 
который; напр., „мне больно, что я огорчил тебя, человека, 
который истинно меня любит“, Письм. Карамз. к Дмитр., 74. 

По значению своему местоимение который иногда еще под- 
ходит и теперь к первоначальному, т. е. кто или какой из двух 
или из многих, преимущественно в предложении вопросительном; 
но в придаточном употребляется уже ббльшею частию в смысле 
какой, кто, кой. Этим объясняется соединение местоимений кой 
и который в одном сложном предложении, иногда употребляемое 
у писателей; напр., у Пушк. „я всех сильнее прежде сего был 
привязан к человеку, коего жизнь была загадкою и который ка- 
зался мне героем“, УШ, 21. 


Примеч. 3. И в старинном языке уже встречаем употребление место- 
’ имений кто или кой и который, одного вместо другого; напр., в Юрид. акт. 
„или Кто ‘по немъ инь игуменъ будетъ“, 1525; а в другом месте: „или по 
немъ который игуменъ будетъ“, 1559. „А кой насъ въ лиц$хъ любь, на томъ 
деньги или рожъ“ (т. е. рожь), 1549. Впрочем, заметить должно, что вместо 
который употреблялись обыкновенно не просто кто или кой, но большею 
частию с такими словами, которые означают выбор из двух или из многих: 
кто ин, кой люб, как это видно из приведенных примеров. 

Иногда средний род которое встречается вместо что; напр., в послов. 
ХУШ в. „не пихай под гору, которое катится“. 

Как повторительное кто — кто, так и который — который употребляется 
в смысле „один — другой“, „тот -— тот“; напр., в песне: „посылал Илья Муро- 
мец богатырей | побивати силу неверную: | которых слал от синя моря, | кото- 
рых слал от чиста поля, |а которых от Почап-реки“. 


Примеч. 4. Который, в значении относительного местоимения, весьма 
до м м 
употребительно уже в Библ. 1499 г.; напр., или ты вси гь вв нашь, котораго ждд- 
га ^ “ х_ м ^ 7; [3 
хомь, — и мтри ихь им6 фодиша Я нд ФЦы иХЬ му котор ыхь БОЛЬНЬ СУТЬ божени В 26МлИ сви, 


Иер., 14, 22; (16, 3. 
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дд) Ван — тан, когда — тогда, нуда — туда, 
т где — там ит. д. То 


$ 269. Означая общие понятия о времени и пространстве, 
вопросительные частицы когда, куда, где и др. могут относиться 
к существительным, которые выражают понятие об известном 
времени или месте. В таком случае указательные 20гда, там, 
туда и т. д. бывают уже лишними; а вопросительные когда, 
куда, где и др. употребляются вместо склоняемых форм: в ко- 
торое (время), в которые (места), в котором (месте) и т. п. 
Напр., ›,я видел страну, близкую к полюсу, соседнюю Гипербо- 
рейскому морю, где (вм. в которой) природа бедна и угрюма“, 
Бат. 1, 169. Иногда же вопросительные когда, куда, где, как 
и др. относятся прямо к указательным 2710гда, туда, где, так. 
В таком случае принято в книжном языке наблюдать соответствие 
между теми и другими: когда — тогда, как — так и проч. Напр., 
„когда зима покрывала реки льдами, сыпала иней и снега, тогда 
дикие чада лесов выходили из логовищей своих“, Бат., 1, 173. 
Указательная частица может подразумеваться при вопросительной; 
напр., „когда наступала зима, дикари выходили из своих шала- 
шей“. При частице как подразумевается не только так (напр., 
„бел, как лунь“), но и то; напр., ›видишь, как много сделано“ 
(= видишь то, как —). Иногда на месте опущенных указательных 
частиц, в соответствие вопросительным как скоро, куда, когда, 
ставится 710. 


Примеч. Напр., как скоро — то: „как же скоро Вольтер сел в свою 
карету, то народ, остановив кучера, закричал“, Ф. Виз., 293. „Как скоро 
сержант услышал, что я еду из Белогородской крепости, 10 и повел меня пря- 
мо в дом генерала“, Пушк., УП, 174. — Куда —- то: „куда ни покажуся я, то 
все меня дичатся“,. Крыл., 300. — Но особенно часто употребляется у писа- 
телей соответствие когда — то. Напр., у Карамз. во ИП томе: „когда автор 
еще жив, сказал он, ШО надлежало бы у него спроситься“, 340; см. также 
стр. 354, 415, 698. „Когда воображу себе сияние славы, то не чувствую ни 
хлада зимы, ни лучей солнечных“, Бат. 1,161. У Жук. „когда воды намор- 
щатся, то глубина этих морщин кажется изумрудно-зеленою“, УП, 208; 
„когда покажется солнце, то оно греет как весеннее“, УП, 236. У Крыл. 
„когда пришла весна, | то козы дикие все в горы разбежались“, 252. „Когда 
уже Лев стал хил и стар, | о жесткая ему постеля надоела“, 305. В народном 
языке так же свободно употребляется это соответствие; напр., в Древн. русск. 
стих. „куда ты меня послал, то (местоим.) сослужил“, 220. Частица то соот- 
ветствует даже местоимению который, выражению кой час (= когда) и нек. 
др. Напр., „а которы жеребьи в море тонут, |а и то бы душеньки правыя“, 
Древн. русск. стих., 338 (т; е. те будут признаны правыми, чьи жеребьи по- 
тонут в море). „Кой час дураки войдут, шо уцепятся друг другу в волосы“, 
Всяк. всяч., 226; или без то: „кой час отобедал я, простясь, уехал домой“, 
114., 19. 
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6) Повелительное и уеловное наклонения 


$ 2370. 1. Повелительное наклонение употребляется двояко: 
независимо и в зависимости от изъявительного. В первом 
случае оно не входит в состав придаточного предложения; напр. 
„будь по-твоему!“, „да будет по-твоему“. Во втором оно под- 
чиняется изъявительному наклонению и употребляется в предлог 
жении придаточном; напр., ‚куда ни поди, везде надобно спу- 
скаться с горы или всходить на гору“, Карамз., ИП, 298 (слич. 
$ 192). 

Равномерно и частица да, сверх повеления и желания, озна- 
чает подчинение придаточного предложения; напр., в О. ев. аще 
фошж да тя побвыкають, Ио., 21, 22; в испр. также да. Разделен- 
ное у нас на два предложения соединено в греческом тексте 
В ОДНОМ: 95% вбуеу. 


2. В словосочинении условного наклонения должно отличать 
прошедшее время от будущего. 


а) Прошедшее означает не подчинение, а связь двух 
предложений, главного с придаточным, допускаемую под усло- 
вием; потому и употребляется и в том, и в другом; напр., 
в О. ев. аще не вы вылх сь Зхлодфи. не выоля подали его 
тек, Но., 18, 30. Так как наш союз бы есть остаток этого на- 
клонения, то и употребляется также и в главном, и в придаточ- 
НОМ: „если бы не был — то не предали бы“. 


6) Будущее условное употребляется только в придаточном; 
напр., в Лавр. сп. лет. ‚аще ли купиль буде грьчинъ, подъ хре- 
стомъ, достоить ему, да возьметъ цфну свою, елико же дал 
будеть на немъ“, 21. Потому и происшедший от этой формы 
союз буде служит указателем придаточного предложения: „буде 
купил что-нибудь, пусть продаст за свою ‘цену“; ‚пусть продаст 
за свою цену, что бы ни купил“. 


в) Союзы 
за) Если — то. Ино 


$ 271. Настоящий знаменатель придаточного предложения есть 
союз если (==есть ли), а также соответствующие ему старинные: 
аще, аже, оже, еже, откуда ныне употребительный ежели. 


Примеч. 1. О союзах еже, оже, ежели см. в 8 280. _ 


Условный союз если, по существу своему, не нуждается 
в соответственном ему 70, как это явствует в предложениях, 
в которых условие означено после следствия или в которых не- 
многосложность позволяет обойтись без вставки 7710, напр., „прочти, 
если хочешь“, „если хочешь, прочти“. Только ради: ясности и. вы- 
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разительности, особенно в предложении распространенном, оказы- 
вается потребность в частице то (или народн. и старин. ино). 


Примеч. 2. Напр., в Грамоте смол. князя с Ригою и Готск. берегом 
1229 г. ажев матининь дасть роусинох тозварь свои 0% долго о{ смольнекв (т. е. в долг 
в Смоленске) хаплатити ньмтинох пьрвъю. Вариант: еже намъукый гость’ продасть свои то- 
вафь в долгь вь смолъньскь, д русинь вуаеть должень руси, ино намуиую наперед! вуАти, 


Примеч. 3. Соответствуя частице если, союз то имеет значение заклю- 
чительного; потому может заменяться частицею так; папр., „пошел, так иди“ 
(— если пошел, то иди); союз же ино, ин (от иной) собственно означает не- 
что другое, иной случай, оказавшийся вследствие предположенного условия. 
Потому этот союз с понятием о заключении соединяет противоположение; 
напр., в послов. ХУП в. „есть собака, инь камени нзтъ“. Равномерно и в но- 
вейшем языке тем же оттенком отличается ин (= ино) от заключительного 
так; напр., у Пушк. „ин не бывать же тому!“, УШ, 71. Потому же в област- 
ном языке ино употребляется в случае недоумения; напр., „как ино у тебя 
дочь-ту зовут?“ Соединенный с бы, в областном же языке, означает желание; 
напр., „иноб ты спать лег“. Союз то пользуется заключительным смыслом 
уже в переносном значении: собственно же, и как союз, он только указы- 
вает; как, напр., это видно в следующем примере: „а и первая рота шла, то 
донские казаки, | другая рота шла, то знамена пронесли“, Чулк., |, 129. В пер- 
вом случае то есть еще местоимение, но во втопом уже союз (т. е. указа- 
тельное наречие, связывающее два предложения). | 


Условие, означаемое союзом если, как понятие отвлеченное, 
имеет себе соответствующую форму, более наглядную, в означе- 
нии времени частицею когда и народною коли. Потому когда — 
тогда и если — то употребляются одно вместо другого; напр., 
в следующем месте если — то могут быть заменены частицами 
когда — тогда: „если озеро тихо, то высокие, пирамидальные 
утесы, по берегам стоящие, начертываются длинными полосами 
в зеркале вод“, Бат., 1, 170. Что же касается до частицы коли, 
то ей собственно соответствует толи, потом тогда и уже в пе- 
реносном значении 710; напр., у Дан. Зат. по рук. ХУП в. „коли 
пожретъ синица орла, коли камене воспловетъ по водЪ, коли 
свин!я почнетъ на бЪлку лаяти, тогда безумный уму научится“. 
„А коли умру, то дети мои будут страдать еще более“, Пушк., 
УШ, 280. | 

Примеч. 4. Иногда, впрочем редко, встречается у писателей соответ- 
ствие если — тогда; напр., у Бат. „если глаза мои остановятся на розах бе- 
лых и пурпуровых, собранных в золотом сосуде рукою прелестной девицы: 
тогда мне кажется, что я вижу лицо той, которая все чудеса природы собою 
затмевает“, |, 265. 


Условная связь может быть не только между целыми предло- 
жениями (как в приведенных примерах), но и между членами одного 
предложения. В последнем случае предполагается слияние пред- 
ложений, Напр., ‚однако ж небо награждает усердие друзей истины, 
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и естьли не совсем, то хотя сколько-нибудь озаряет их светом 
ея“, Карамз., Ш, 320. „И вид с него, если не обширнее, то при- 
влекательнее“, Жук., УП, 205. В первом примере условием соеди- 
нены слова обстоятельственные, во втором прилагательные, вошед- 
шие в состав сказуемого. 


Примеч. 5. В предложении уступительном замечается переход от под- 
чинения к сочинению. См. 8 277. 


600) Еслибы, дабы, чтобы 


$ 272. Частица бы, слагаясь с союзами если, да, что, при- 
дает им смысл предположения; напр., ‚офицер имел повеление 
убить его (т. е. узника), естьлибы он снял ее“ (железную маску), 
Карамз., П, 557. В таких предложениях подчинение выражается 
не частицею бы, а теми союзами, к которым она прилагается 
(= убить тогда, когда снимет маску = тогда бы, когда бы он снял 
маску). Равномерно и в союзе дабы подчинение означено части- 
цею да: да пребывает = дабы пребывал. Чтобы есть форма чисто 
русская; ей соответствует в церковнославянском да. 


Примеч. 1. В церковных книгах уже ХУ в. встречаем русское чтобы 


А 
вм. да; напр., в Ветх. зав., по рук. Румянц. муз. того фа зтовы принесли; в испр. 
№ у 
шко да принеезть, Лев., 17,5. 


В практическом отношении о союзах чтобы, если бы и дабы 
должно заметить следующее: 


а) Частица бы после чтобы, если бы, дабы обыкновенно опу- 
скается; не принято, напр., говорить: „чтобы пошел и принес бы 
мне книгу“. Впрочем, иногда, и особенно в предложении распро- 
страненном, лучшие писатели позволяют себе отступать от этого 
правила. 


Примеч. 2. Напр., у Крыл. „чтобы в моих поместьях никогда | не вы- 
сыхала бы вода“, 185. У Пушк. „если бы Потемкин и Брант сделали свое 
дело, и успели бы удержаться“, У, 124; „первою мыслию моею было опасе- 
ние, чтобы батюшка не прогневался на меня за невольное возвращение под 
кровлю родительскую и не почел бы его умышленным ослушанием“, УП, 79; 
„но я требовал, чтоб ее только прогнали из конторы без запасов и запре- 
тили б туда являться“, УШ, 306. 


6) В новейшее время введено в наш язык из иностранных 
такое употребление союза чтобы, которого чистая народная речь 
не допускает. А именно: 


«) В том случае, когда чисто по-русски употребляется сокра- 
щенное предложение, выраженное неопределенным наклонением; 
напр., у Жук. „позвольте мне, чтоб я умыл | вам руки и лицо“, 
УТ, 320 (= нем. „е[аибеп $1е пи, 4а$$ 1сй Шпеп Бёпае ип@ эе- 
1 уазсре“==позвольте умыть вам руки и лицо), 
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Примеч. 3. У Жук. „если ваша питомица подлинно дочь нам, то должно, 
чтоб были | три родимых пятна“ и проч., \, 224 (= то у ней должно быть 
три родимых пятна); „пошел он к королю и приказал, | чтобы о нем немедля 
доложили“, У|, 286 (= нем. „ипа Бе!а 1, 4азз тап Шп ипуег2йо!1сВ апте!Чеп 
ое“); „дай мне мешок, да сапоги, чтоб мог я, | ходить за дичью по болоту“, 
284 (= нем. „реб ши 41е {ао Цазспе ип Че знее, дати 1сН 1 зитр!е 
\асеп Капп“). 


8) Чтобы, по французскому словосочинению, для означения 
предположения; напр., у Карамз. „Ле-Брюн не мог равнодушно 
слышать, чтобы говорили о Ле-Сюеровых картинах“, П, 574 
— франц. „[.е Втип пе роиуаЙ ещепаге 4е зап? Но! ач’оп ра 
1А Чез 1аЫеваих 4е Гезиеиг“ ). 


1) Чтобы, употребленное в соответствие местоимениям кто 
и ч/70 (для выражения французского роиг); напр., у Жук. ‚а ты 
кто, чтоб меня | так дерзостно позорить?“ — ‚и кто же ты, чтоб 
петлей мне грозить? |и кто твой Тус, чтоб руку на Рустема | 
поднять в повиновенье | безумной ярости своей?“, \М|, 86 (= франц. 
„ЕЁ 101, 4\! е5- роиг т’оштавег $1 Патаитеп?“ — „её ди! ез-ё и 
роиг ше тепасег 4е 1а сог4е? её аи’ез{ се дие фоп Тоиз$$ ройг 
[еуег 1а тай“ ит. д.). 


5) Слишком, чтобы (= франц. фтор — роиг); напр., у Пушк. 
„я слишком был. счастлив, 4тоб хранить в сердце чувство не- 
приязненное“, УП, 116; „Сильвио был слишком умен и опытен, 
`цтобы этого не заметить“, УШ, 22 (= франц. „’6а1$ ор Веи- 
теих роиг сопзегуег Чап$ топ соеиг ип зептеп пит“ — 
„ЭП\Ую ауай Мор Фезрг — роиг пе раз 1е гетагацег“). 


вв) Будто 


$ 213. Этот союз собственно означает предположение и сомне- 
ние и составляет сам собою целое предложение: буд-то (будь-то), 
как и есть ли ($ 192); но когда употребляется в придаточном, 
тогда соответствует указательной частице 20; напр., „я видел 
во сне, будто плыву по морю“ (= видел — 0, что плыву = 
видел 70, что будто). Таким образом, при будто в этом слу- 
чае предполагается частица 470: что будто. Теперь принято 
опускать ее; но как в старинном и народном языке, так и у пи- 
сателей она весьма часто удерживается. 


Примеч. Напр., „Заблуждение его состояло в том, что будто не 
льстя не можно быть учтиву“, Ф. Виз., 495. „Кто как ни говори, что будто 
нет страстей“, Хемн., П, 14. „За старое предание рассказывают, что будто 
бы причиною того был“ и проч., Карамз., П, 199. „Я спал и видел странный 
сон: | что будто светлый Аполлон“ и проч., Бат., П, 251. „И показалось мне, | 
что будто встал я и приполз к его | ногам“, Жук., УТ, 327. Слич. также Ш, 
112; У, 242; У, 263; \У|, 273. „Едваль соседи и не правы, | что будто у него 
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в шкатулке миллион“, Крыл., 296. — В старинном языке: „отвЪтчики сказали 
на суд$, что де будто ся т6хъ ихъ оброчныхъ земель не пашутъ“, Юрид. 
акт., 1612. Во всех этих предложениях что соответствует явному или подра- 
зумеваемому местоимению #10. 


2. ПРИДАТОЧНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ СОКРАЩЕННОЕ 


‚ 8 214. Полные предложения сокращаются в имена существи- 
тельные, ‘прилагательные и наречия, т. е. переходят в какой-либо 
отдельный член предложения: в подлежащее, в дополнительное 
слово, в определительное или обстоятельственное ($ 135). Так как 
существо предложения состоит в сказуемом, т. е. в глаголе, то 
этой части речи дана возможность, при сокращении предложений, 
принимать форму или существительного — в неопределенном на- 
клонении, или. прилагательного — в причастии, или наречия — в 
деепричастии. 


Примеч. 1. Сокращение предложения в форме существительного под- 
робно объяснено в 55 260 и 261. 


а) Причастие и деепричаетие 


$ 275. Словосочинение причастий в отношении к согласованию 
в роде, числе и падеже ничем не отличается от прилагательных; 
а в отношении времен подчиняется общим законам с глаголами 
($ 199). | 

Причастия краткие, т. е. наши деепричастия, в цс. изменялись 
по родам и числам и, следовательно, были такими же прилага- 
тельными, как и причастия полные ($ 54); у нас же стали неизме- 
няемыми наречиями. | 

Деепричастия употребляются в русском языке двояко: 1) в за- 
висимости от главного предложения и 2) независимо от 
него. 


1) Деепричастие, употребленное в зависимости от главного 
предложения, относится к его подлежащему; напр., „так тяжкий 
млат, | дробя стекло, кует булат“, Пушк., П, 269: деепричастие 
дробя и глагол кует имеют одно и то же подлежащее млат. 
Подлежащее, в этом случае, обыкновенно поставляется в главном 
предложении вместе с глаголом; а если между подлежащим и 
сказуемым вставлено придаточное, то это последнее отделяется 
запятыми. Впрочем, как у писателей, так и особенно в народном 
языке, подлежащее ставится и в придаточном при деепричастии; 
напр., у Хемн. „пришедши мальчик в лес, | гнездо на дереве уви- 
дел и полез“, П, 17; у Пушк. „приехав он прямым поэтом, | пошел 
бродить“, Г, 244. | 


Примеч. 1. В народном языке: в послов. ХУП в. „видя мышь кошку, 
забыла и ложку“, „видя волкь козу, забываетъ грозу“. „Хватя он царевича 
за белы ручки, | повел царевича за Москву реку“, Древн. русск. стих., 329. 
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В дух. стих. „что жили вы тамо на вольном свету | грехи 8ы ко Грехам при- 
лагаючи, | про страшен суд вы божий забываючи, | а про вечное житие вы не 
вспоминаючи“, 16, 200. 


2) Деепричастие независимое не относится к подлежащему 
главного предложения и употребляется самостоятельно; напр., „я 
слыхал пословицу: не учась, в попы не ставят“ (т. е. неученых, 
необразованных в священники не ставят), Ф. Виз., 572. У Даля 
в послов., и правильное чисто народное сочетание: „не уча, в попы 
не ставят“, и с искусственным, книжным подновлением: неёуца, 
т. е. невежду. „Армия наша, вся вместе состоявшая из 79 800 че- 
ловек, не считая казаков и молдаван, — уже не составляла“ и 
проч., Пушк., ХТ, 306—7. 


Примеч. 2. В старинном и народном языке: в Юрид. акт. „ьдучи отъ 
Темникова по Чекаевской дорог$, на л$вой сторон у дороги старая грань“, 
1611; „юдучи отъ рЪЗки отъ Уронги до рфчки до Каменки, на прав$ земля 
села Исакова помфст!я Девятого ЗмЪева“, 1631. В Кн. Болыьш. черт. „а Здучи 
въ верхъ тфми р%ками, на правЪ, подлф Муравской дороги, кладязь“ и проч., 
10. В послов. ХУП в. „бобы не грибы: не посьявё не взойдутэ“, „бьючися 
съ коровою, не молоко“. В; Древн. русск. стих. „и год, другой тому времени 
поизойдучи, | те татары — | на Ермака Тимофеева | напущалися“, 122; „и мало 
время поизойдучи | пришел Чурила Пленкович“, 164; „оседлавши он Еким 
добрых коней, | наряжаются они ‘ехать ко городу ко Киеву“, 182. В олон. 
былин. „только видели молодца сядучись, |а не видели удалого поедучись“ 
{как молодец сел, как он поехал); „не учествовать молодцев приедучись, | а не 
ужаловать ти молодцев поедучись“ (когда молодцы приехали, когда поедут); 
„застал ли его забавляючись“ (забавляющегося); „а и видели старика походю- 
чись“ (идущего); „сквозь воду увидел пекучись красное солнышко“ (пекущее, 
как пекло); „увидел едучись старого Никиту Романовича на добром коне“ 
(едущего), Рыбн., [, 45, 162, 199, 225, 377; ИП, 217. В дух. стих. „не дошедши 
она до синя моря, | налетал Змеище Горынище“, Кал., 1, 525. 

Независимые деепричастия, таким образом употребленные, соответствуют 
цс. дательному самостоятельному; напр., в О. ев. похдь жв вывьшох. приде АК 
вогать, 202а (04%ас 5& -=чорёуте); так же и в Галицк. ев. нотаъ же вывьшю, 66, равно 
как и в испр. Матф., 27, 57. 


Независимое деепричастие употребляется в русском языке пре- 
имущественно при глаголе безличном; напр., „родясь в романиче- 
ской земле, отвечал он, как не любить поэзии?“, Карамз., П, 221. 
„Велено было идти в Оренбург, зарывая или потопляя тя- 
жести и порох“, Пушк., М, 27. „Другой позволено было только 
сидя дремать“, Пушк., \, 92. „Увидя то, на мысли Волку 
вспало,| что Лев, конечно, не силен“, Крыл., 171. 


Примеч. 3. В старинном и народном языке: „иювше пЪснь старымъ кня- 
земъ, а потомъ молодымъ иьиши“, Сл. о полку Игор. „И живучи имь въ томъ 
двор$, владъть имъ дворовой и огородной землею и садомъ и хм$левыми 
гн$здами“, Юрид. акт., 1671. „Не поклонясь грибу до земли, не поднять ево 
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въ кузовъ“, Послов. ХУП в. „Лежучи у Ильи втрое силы прибыло“, Былин. — 
В литературе ХУШ в. „что ж делать живучи в деревне отставному чело- 
веку?“, Живоп., 99. 


В языках романских независимые формы причастий и деепри- 
частий гораздо употребительнее, нежели у нас, и притом столько 
же при безличных глаголах, сколько и при личных. Напр., во франц. 
„йИ тТо’Ё поиз т’аоон; рош{ 4е уепвеиг“, Сотп. „Моне ргоюпа 
$Пепсе афизат? 1еитз е$рг!{5 Й5 п’озет риз Чощег 4е пои$ ауот 
5итрг!1з“, Согп. „Г’аззет ее Ише свасип зе гейга сНех $01“. 

В книжном языке, не только в новейшем, но и у писателей 
ХУШ века, должно отличать оборот с независимым деепричастием 
при личном глаголе, заимствованный из чужих языков, от оборо- 
тов чисто русских, народных, которые теперь наиболее сохрани- 
лись только при безличном глаголе. Напр., у Пушк. „вы согласи- 
тесь, что, имея право выбирать оружие, жизнь его была в моих 
руках“, УШ, 24. У Крыл. „хоть я и не пророк, | но, видя мо- 
тылька, что он вкруг свечки вьется, | пророчество почти всегда 
мне удается“, 229. ы 


Примеч. 4. О таких иностранных оборотах Ломоносов говорит следую- 
щее; „Весьма погрешают те, которые по свойству чужих языков деепричастия 
от глаголов личных лицами разделяют. Ибо деепричастие должно в лице со- 
гласоваться с главным глаголом личным, на котором всей речи состоит сила: 
идучи в школу, встретился я с приятелем; написав я грамотку, посылаю 
за море. Но многие в противность сему пишут: идучи я в школу, встретился 
со мною приятель; написав я грамотку, он приехал с моря; будучи я удо- 
стоверен 0 вашем к себе дружестве, вы можете уповать на мое к вам 
усердие; что весьма неправильно и досадно слуху, чувствующему правое рос- 
сийское сочинение“ (Граммат., $ 532). Из писателей ХУШ в. особенно часто 
встречаются такие обороты у Ф. Виз.; напр., „не имея третий месяц никакого 
‚06 вас известия, нетерпение наше было несказанное“, 433; „приехав в Белев, 
по счастию попалась нам хорошая квартира“, 525. 


Примеч. 5. К иностранным же оборотам принадлежит подчинение дее- 
причастия причастию, а притом такому, которое постановлено в косвенном 
падеже; напр., у Жук. „как бешеный, Зораб впился руками | в его серебряные 
кудри, | рассыпанные по плечам, | в сраженье выпав из-под шлема“, УТ, 154—5. 


6) Неопределенное наклонение 


8 296. Полное придаточное предложение, состоящее из глагола 
с частицами что, чтобы, дабы, может сокращаться в форму не- 
определенного наклонения; напр., у Крыл. „Крестьянина Червяк 
просил его пустить в свой сад“, 221 (=ичтобы пустил в свой 
сад); у Пушк. „мы поверили только отчасти, хотя повествователь 
и хвалился быть дворянином“, Х|, 305 (= хвалился тем, что он 
дворянин). 
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Такое сокращение придаточного может быть как при глаголе, 
напр. думаю идти (= о том, чтоб идти), так и при имени: пора 
идти (= чтоб идти), охотник кататься (== до катанья, до того, 
чтобы его катали). 

Если в сокращенном придаточном предложении есть подлежа- 
щее, то оно при переходе глагола в неопределенное наклонение 
иногда опускается, иногда же ставится в косвенном падеже, или 
1) в зависимом от глагола главного предложения; напр., „решили 
меня поспешить отъездом в чужие краи“, Ф. Виз., 593 (=вну- 
шили мне решимость поспешить. ..); у Гриб. „от нас потребуют 
с именьем быть и в чине“, 33 (= потребуют, чтобы мы были. ..): 
или 2) в падежах дательном или творительном, не зависимых от 
главного предложения; напр., с дательным у Пушк. „взяв на себя 
самому ее выбрать“, Х, 33; „назначил быть свадьбе“, Х, 215. 
С творительным: у Дмитр. „а им | печатный всякий лист быть ка- 
жется святым“, 1, 53. У Жук. „славлюсь я быть уроженцем 
широкоравнинного Крита“, Перев. Одис., 14, 199. 


Примеч. 1. В Супр. рук. молили прити юмох, 15[ (чтоб он пришел). — 
В послов. ХУП в. „ждутъ @9ому, чаютъ быть уму“. У Ломон. „не всяк ли 
чает быть чудесно“, Ода 6. „В чаянии еще быть ему живому“, Зап. Дан., 
128. „В коих (т. е. в порослях) по рассуждению своему чают быть зверю“, 
Пс. ох., 51. 


В языках романских особенно распространено употребление 
неопределенного наклонения с подлежащим в сокращенном прида- 
точном предложении; напр., во франц. „Спайез 60 ип рипсе 
ди’оп зауой т’ачо! ]ата!1$ тапдие & за раго]е“, „1ез тётез еПе{$ 
дие пои ауоп$ АЙ арратеш!г а сейме та|афе“ и проч. 


Примеч. 2. Эти обороты ведут свое начало от латинского словосочи- 
нения, по которому придаточное предложение сокращалось в неопределенное 
наклонение с винительным падежом подлежащего; напр., „соп${а{т ппуеш еззе 
а1Бат“ (= известно, что снег бел). 

Винительный с неопределенным наклонением, заимствованный из чужих 
языков, был весьма употребителен в цс. и в русской старинной литературе. 
Барсов в своей Грамматике об этом обороте говорит следующее: „хотя с дру- 
гими глаголами крайне несносно слышать, напр., я видел вас вчера ехать, 
или я впервые вижу вас играть в эту игру; но по крайней мере с неокон- 
чательным быть таковое приведение может иногда иметь место и в россий- 
ском языке. Напр., я мню, считаю, что сей человек вам друг, чтс сия поездка 
вам полезна, сие происшествие вам полезно, сии люди вам друзья, сии 
книги, дела вам полезны; я думаю, мню, считаю сего человека вам бить. 
друга, сию поездку вам быть `полезну, сих людей вам быть друзей, сии 


книги, дела вам быть полезны. Однако последующий винительный в сем 
случае нередко изображается творительным качества, как-то: я мню сего 


человека вам быть другом, сии книги вам быть полезными и проч... 
Впрочем, должно заметить, что по большей части винительный у нас упо- 
требляли в зависимости от действительного глагола главного предложения; 
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напр., в Супр. рук. нарвув та господь патриархо{ выти, 92. „Гебя душа моя быть 
чает“, Держ., |, 3. — „Я тебя осуждаю быть пышным“, Всяк. всяч., 342. „Все 
хохочут, и заключают в нем быть сумасшедщего“, Расск., 15. | 


Сокращаются у нас в неопределенное наклонение с подлежа- 
щим преимущественно такие придаточные, в которых сказуемым 
бывает вспомогательный глагол. А так как этот глагол может 
опускаться, то обыкновенно мы употребляем сокращенное пред- 
ложение без неопределенного быть: так что вставка этого глагола 
бывает уже противна русскому словосочинению; напр., в Шуйск. 
акт. „Ивашко Охапкинъ сказалъ себЪ отъ роду двадцать пять лЪтъ“, 
1683 (= что ему 25 лет, == сказал себе быть 25 лет). У Пушк. 
„полагая его в разъездах“, Х, 122 (= что он в разъездах = быть 
его или ему в разъездах). 


Примеч. 3. Иногда придаточное` предложение сокращается, вместо не- 
определенного наклонения, в причастие и прилагательное, напр., в Супр. рук. 
вьси ДивлЪХя сА КИДАШТЕ АЖБА ОБлЛиСТвЬНЪвЬШа, ти 60 вЪАЪЗХя и ихлавьна соухь, [3. В Новг. 
лет. „творяхуть бо его перев$тъ державша къ Михаилу“, 1, 71. 


Б. СОЧИНЕНИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
РАВНОСИЛЬНЫХ 


$ 277. Равносильные предложения сочиняются одно с другим 
тремя способами: 1) соединительным, 2) противитель- 
ным и 3) разделительным. Каждый из этих способов поль- 
зуется соответствующими ему союзами ($ 165). 

Следующиг из союзов требуют особенного рассмотрения: 

1) Союзы а, же, да, означают и соединение, и противоположение, 
смотря по смыслу речи. /Же и да и теперь употребляются в том 
и в другом значении; напр., „дети утешение родителям, они же 
и подпора им в старости“, „дух крепок, тело же немощно“; 
у Пушк. „старик сидит да пишет“, 1, 273; в Древн. русск. стих. 
„хотел было и этот дом описывать, | да отложил все печали на 
радости“, 29. Что же касается до союза а, то теперь в книжном 
языке он употребляется только в значении противительном; в ста- 
ринной же и народной речи он имел смысл и соединительного; 
напр., в Юрид. акт. „язъ, господине, ту грамоту данную писалъ, 
а рука моя“, 1479—1481. 


2) Союз а тем отличается от но, что означает не столько 
противоположность, как этот последний, сколько раздельность 
или распределение понятий; как это видно в следующих примерах: 
„они первую-то часть (т. е. пленников) под меч преклонили, |а 
вторую часть по себе разделили, | а третью часть они запродали“, 
Дух. стих. 60, 28. В Зап. Дан. „отправился с молодою своею 
супругою, @ моей матерью“, 18; „мать их, а моя бабка, Афимья 
Павловна была тогда уже вдовою“, 18. У Ф. Виз. „вторая суп- 
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руга отца моего, а моя мать, имела разум тонкий“, 483. У Пушк. 
„скрыть мишень и другие укрепления, а избу разломать“, \, 39. 


3) Противительные союзы: но, однако, впрочем, не то. 

Союзы однако и впрочем отличаются один от другого самым 
производством: однако == единственно, только: как древн. единако 
происходит от единакий, одинакий, так и только от толький. 
Впрочем == в-прочем, т. е. во всем остальном. 


Примеч. 1. Однако с противоположением соединяет понятие о един- 
стве; напр., в следующей пословице ХУШ в. „брито и стрижено, однако голо“. 
В областном языке однако значит: 1) в арх., новг., пермск. „одинаково“, 
„сходно“: „все однако“ (= все равно), „убил одново, ухайдакаю и другова: 
однёко (одинаково) уж отвечать-то“; 2) в арх., сиб. „кажется“, „как будто бы“: 
„однако, это он идет“ (= кажется, это он идет). — Голько вм. однако: „нрав 
отца моего был хотя вспыльчив, только скоро отходчив и не мстителен“, 
Зап. Дан., 22. Вместо только употребляется иногда один; напр., у Бат. „не 
однех побежденных трудностей ищу в картина“, [, 153. 


Таким образом однако и впрочем, по первоначальному значе- 
нию своему, существенно отличаются от собственно противитель- 
ного но. А так как они содержат уже в себе и противоположе- 
ние, то союз но обыкновенно при них опускается. Потому вообще 
не принято в книжной речи употреблять: но однако, но впрочем, 
хотя и встречаем эти выражения даже у лучших писателей. 


Примеч. 2. Напр., у ХФ. Виз. „чувствую, что письмо мое сколь длинно, 
столь И нескладно, но однако посылаю его“, 304. У Крыл. „но победителем 
однако ж он остался“, 321. У Жук. „и слушал | его (т. е. ворона) с большим 
вниманьем Серый Волк, |и мудрости его необычайной | дивился, но однако все 
за хвост | его держал“, УЁ, 242. У Пушк. „жалею, сказал ему регент: но впро- 
чем вы правы“, Х, 14. 


Однако и впрочем (согласно своему происхождению и перво- 
начальному значению) могут противополагать придаточное пред- 
ложение главному. Хотя употребление этих союзов в подчинении 
предложений вообще не допускается в книжной речи, но оно весьма 
обыкновенно, не только в разговоре, но и у писателей... Напр., 
однако: „вчерашний день был без сомнения наилучший в его 
жизни, которая однако скоро пресечется“, Ф. Виз., 294; „поэмы: 
Триумф Любви, — Непорочности, — Смерти, — Божества, 8 кото- 
рых самый снисходительный критик найдет множество несообраз- 
ностей и оскорблений вкуса, заключают однакоже в себе не- 
увядаемые красоты слога, выражения и особенно мыслей“, Бат., 
, 157—8. „Негодуя на свои неудачи, не терял однакоже на- 
дежды“, Пушк., У, 120. | 

Вместо „в противном случае“, употребляется иногда не то, 
выражение, состоящее из отрицания не и указательной частицы 
70; напр., у Жук. „правду говори, не то тебе достанется“, У], 
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294. У Пушк. „не смей переманить | работника! Ее то, в приказ. 
холопей“, |, 301; „не должно пренебрегать этим упражнением, 
не то, отвыкнешь как раз“, УШ, 33. | 


4) К противительному сочетанию мыслей принадлежит усту- 
пительное. По смыслу уступительное предложение подчиняется 
противоположному, с ним соединенному; напр., у Крыл. „он с виду 
хоть и прост, |а свойство чудное имеет“, 62 (= имеет чудное 
свойство при всей наружной простоте своей, — несмотря на про- 
стоту наружную); но в грамматическом отношении оба предложе- 
ния оказываются равно главными, состоящими во взаимном отно- 
шении при посредстве союзов хотя — однако. Потому уступи- 
тельное предложение может быть разложено на простое противи- 
тельное: „хотя пойду, но ничего не найду“ = пойду, да ничего 
не найду. 

В практическом отношении об этом предложении должно заме- 
тить следующее: 1) В книжном языке преимущественно принято 
сочинять союз хотя с однако; но у писателей встречаем весьма 
часто: хотя — но, хотя — да, хотя — а. 2) Этими союзами со- 
чиняются не только целые предложения, но и отдельные части их; 
и тогда хотя может стоять и в средине предложения. 


Примеч. 3. Примеры: у Карамз. „Берн есть хотя старинный, однакож 
красивый город“, П, 258. У Пушк. „полки сии, хотя пехотные, но в походе 
садятся на конь“, ХГ, 273. У Крыл. „а ты вперед ее хоть меньше бей, | да 
кражу отнимай у ней“, 116. Пример соответствию хотя — а приведен выше. 


Уступительное предложение, в смысле придаточного, может 
стоять позади или среди главного, которое в таком случае не 
имеет уже при себе союза противительного; напр., „пойду, хоть 
и не звали меня“ (= пойду и незваный). 


Примеч. 4. В народном языке иногда употребляются союзы хотя — но 
вм. если — то; напр., в Древн. русск. стих. „оставь шутку на три дни, | хоть. 
(т. е. хотя) не для меня, но для своего сына“, 100. См. $ 279. 


5) Разделительное предложение состоит в тесной связи с во- 
просительным; напр., „не знаю, пойдет ли“ == „пойдет ли? — не 
знаю“. Если вопросительное предложение слагается с ответом, то 
оно подчиняется ему, как придаточное: так в приведенном при- 
мере пойдет ли есть дополнение к не знаю. Здесь должно отли- 
чать союз ли от или, либо. Ли есть собственно вопросительный, 
но в частице или прилагается уже к нему соединительный и. 
Либо (любо) означает то же, что или. 


Примеч. 5. В придаточном же предложении употребляется ли вм. если; 
напр., в Супр. рук. ив послохшаюте ли мене молаштох ми сл камь, то нохдите мл повель- 
нов оть цедра сьтворити, 133. Соответствие условного предложения разделитель- 


3 ы - Й м 
ному явствует из сличения испр. текста й аще пидеть во вторую стражь, й вч 
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тетю стрёжз придеть (так же и в греч. хол ёёу ЕА$\ &у веотёра фолахЯ, хай &\ 14 
трёх фолахд ЕА81), Лук., 12, 38. — с текстом О. ев. любо вь въторжи мюво въ тро- 
тим стражы придеть, 106 г. В Галицк. ев. так же: люво въ второую, люко вь третьюю 
стражю придеть, 149 л. и 06. | 


В русском ли полагается только позади того слова, к кото- 
рому относится; в цс. же и впереди, в значении „или“, „либо“, и 
позади — в значении вопроса; напр., в О. ев. ди вдиного дрьжить сл 
а о лроузмь нерадити начьнеть, Матф., 6, 24. Ме лак ли надеглте 
годин’ юсте вх дьни, Ио., 11, 9. | 

Союзами или, либо соединяются уже только равносильные 
предложения или их члены; напр., „многое происходит или от слу- 
чая, или от судьбы“. Впрочем, при этом постоянно подразуме- 
вается главное предложение, которому подчиняются разделитель- 
ные: = многое происходит неизвестно от чего — от случая ли, или 
от судьбы. | 

Иногда при разделительном сочетании слов допускается про- 
тивительный союз но, в смысле „только“; напр., у Бат. „древо наук 
будет процветать под тению его державы и рано или поздно, но 
даст новые плоды“, 1, 93. | 

Разделительность, соединенная с отрицанием, выражается ча- 
стицами ни — ни, ни — ниже; напр., „не хочу ни оправдываться, 
ни скрывать истину“ — „ниже скрывать истину“. 


Примеч. 6. Соответствие частиц либо и нибудь в местоимениях и на- 
речиях (кто либо — кто нибудь, куда либо — куда нибудь) указывает на то, 
что нибудь есть предложение разделительное. Вместо либо и нибудь в обла- 
стном языке ставится ли: арх. куда-ли, где-ли, кто-ли (т. е. куда-нибудь, 
где-нибудь, кто-нибудь). 


Примеч. 7. Разговорная частица али (состоящая из аи ли) встречается 


с` 
уже в ХИ в., в Галицк. ев. азь тревоцю ® теве хртИ!ел. ам! ты градеши кь мьынь, б И 
об.; в О. ев. азь трьвям оть токе крьститисл. а ты градеши кь мьнь, Матф., 3, 14. 


г т] > 
В Галицк. ев. имы спсв. ам сввв нев можеть систи, 107 0б.; в О. ев. ины сйее & сеБе ли 
_ нв можеть сьпасти, Марк., 15, 31. 


Отрицательно-разделительная частица ни, будучи употреблена 
при относительных местоимениях и наречиях, придает им более 
общий смысл: потому-то и соответствуют они тогда местоимению 
весь и сложным с ним наречиям; куда ни==везде, сколько 
ни = все. Само собою разумеется, что такое сочетание слов при- 
надлежит к подчинению. См. $ 279. 

Об этих относительных частицах должно заметить, что они 
требуют при себе или изъявительного; напр., какой ни есть, или 
повелительного; напр., какой ни будь, или условного; напр., ка- 
кой бы ни был, что бы ни было. Ни имеет здесь значение не- 
определенности, происшедшей от разделения понятий (ни =и не); 
чем и отличаются эти обороты от форм, сложенных с частицею 
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то и означающих только неопределенность: что-то, где-то и: 
проч. | 
Предложения с частицею ни употребляются различным образом: 


1) Или как полные придаточные; напр., у Карамз. „все пре- 
красное меня радует, где бы и в каком бы виде ни находил 
его“, П, 95. В песн. „отколь ни взялся млад ясен сокол, |он 
ушиб, убил сизова голубя“, Чулк., 1, 155. 


2) Или как слитые с главным; напр., у Кант. „приложил ли 
к царскому что ни есть доходу?“, Сат. 2. Сюда принадлежит 
оборот с частицами что ни, употребляющийся для означения пре- 
восходной степени; напр., в песн. „у любимой его яблоньки | отва- 
° лился что ни лучший сук“, Чулк., 2, 175. 


Примеч. 8. В древнерусск. языке ни отделялось от глагола;  напр., 
в Торг. договоре между Полоцк. и Ригою, около 1330 г. „кай ни товаръ 
будеть“ (вм. — ни будеть —). Грамоты, изд. Археогр. ком., 1857 г. 


Примеч, 9. В старину для усиления разделительного значения частицы 
ни прибавлялся иногда союз ли; напр., „как ли я телесными дарованиями ни 
беден...“, Трут., 23. . 


х 


$ 218. При взаимном. сочинении двух или нескольких прида- 
точных предложений в современной книжной речи принято поль- 
зоваться следующими правилами, которые, впрочем, не строго 
наблюдаются и лучшими писателями: 


1) Не сочинять союзами соединительными или противительными 
двух придаточных, одного сокращенного и другого полного, и 
именно не сочинять причастия и глагола с местоимением который 
или с другою какою-нибудь относительною частицею. Чтобы из- 
бегать такого словосочинения, предписывается оба предложения 
сделать или сокращенными, или полными. Напр., следующее место 
из Пушк. „они предпочитали кофе, сваренный по их обычаю, и 
который пили они целый день“ (ХТ, 346) — должно бы, по этому 
правилу, изменить так: „они предпочитали кофе, который был 
сварен — и который пили“ и проч. 


Примеч. 1. Примеры уклонения от правила: у Карамз. „потом ввели 
всех в большую залу, обитую черным сукном, ий в которой окна были затво- 
рены“, П, 135. У Бат. „посмотрите, как говорит о беспечном сне Лафонтен, 
жертвовавший ему половиною жизни своей, и которого добродушие вошло 
в пословицу“, |, 229. У Жук. „спустились во глубину долины по лесистой горе, 
называемой 41е НеШоеп НаПеп, и которая, как необъятный разрушенный 
амфитеатр“ и проч., УП, 204. У Пушк. „по Спасскому монастырю, занимаю- 
щему ея правый угол, и коего ветхие стены едва держались“, У, 115; „две 
маленькие пушёчки, найденные в Яссах на дворе господаря, и из ко- 
торых, бывало, палили“, УП, 249. См. также УШ, 248; ХГ, 2715, 281, 304, 314,. 
337, 346. 


543 


2) Не сочинять союзами причастий с деепричастиями, как, 
напр.,. у Дмитр. „бывало, ясною сопутствуем луной, | и в мыслях 
проходя все наши разговоры“, Т, 101; у Жук. „не подвластный 
року, |и находя в себе самом |покой“, П, 80. 


3) Не сочинять союзами соединительными или противительными 
придаточных предложений полных или сокращенных с отдельными 
членами предложения главного. А именно: 


а) Не сочинять полного придаточного с прилагательными и 
вообще с словами определительными. 


Примеч. 2. Уклонения от этого правила: у Карамз. „так называемый 
Итальянский театр, но где играют одни французские мелодрамы, есть мой лю- 
бимый спектакль“, П, 480. У Бат. „писателя, известного и в странах отдален- 
ных, и которым должно гордиться“, [, 50; „мне отвели комнату в верхнем 
жилье, весьма покойную, но где с трудом можно было развести огонь“, [, 
196; „вопрос важный, достойный внимания мудрецов, и которого я решить 
не смею“, [, 230. У Пушк. „движение дерзкое, и которое чуть было не увен- 
чалось бедственным успехом“, УП, 160; „женат на вдове, женщине хорошей 
дворянской фамилии, и которая для него переменила свое вероисповедание“, 
ХГ, 252; „был утвержден стол необыкновенной длины, и за которым насчи- 
тал я до ста десяти кувертов“, Х1, 284. 


6) Не сочинять полного придаточного с словами дополни- 
тельными. 


Примеч. 3. Примеры уклонения от этого правила: у Ломон. „Нестор 
о Новегороде упоминает прежде всех городов российских, и что дважды 
строен“, Ш, 85. У Пушк. „он ко мне пришел поздравить меня с достославным 
нашим отступлением и с тем, что генерал Янус благосклонно отзывался ему 
обо мне“, Х, 335. 


в) С членами предложения не сочинять придаточных предло- 
жений сокращенных, состоящих из деепричастий. 


Примеч. 4. Примеры уклонения от правила: у Карамз. „опершись на 
стол, просиживал я дни и ночи, почти без всякого движения и закрыв глаза“, 
И, 336. У Пушк. „в таком расположении, и наблюдая все те же дистанции“, 
ХГ, 345. 


г) Не сочинять обстоятельств, означенных предлогами при 
именах, с придаточным, состоящим из союзов #тобы, дабы, при 
неопределенном наклонении; как, напр., у Пушк. „должны были оста- 
ваться в Сороке, дабы сберегать нам отступления и для со- 
провождения провианта“, ХПГ, 294 (вм. и сопровождать про- 
виан”). 


Примеч. 5. Большая часть уклонений от предложенных здесь правил 
усвоены нашей книжной речи образцовыми писателями, 
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В. ПЕРЕХОД СОЧИНЕНИЯ В ПОДЧИНЕНИЕ 
И ОБРАТНО— ПОДЧИНЕНИЯ В СОЧИНЕНИЕ 


$ 219. Уже в предыдущих параграфах было замечено, как 
в некоторых случаях подчинение переходит в сочинение, и наобо- 
рот — сочинение в подчинение (см. $ 277, примеч. 4, би др.). 
Здесь следует обратить внимание на важнейшие формы этого пе- 
рехода, именно: в церковнославянском сочинении предложений 
помощию местоимения иже и произведенных от него частиц и 
в предложениях винословных и сравнительных. 


1. Ий6 И ПРОИЗВЕДЕННЫЕ ОТ НЕГО ЧАСТИЦЫ 


$ 280. Местоимение иже, мже, еже, состоит из указательного 
и, м, ю, с союзом соединительным или противительным же. Потому 
предложение, присоединяемое помощию этого составного речения, 
не подчиняется другому предложению, а сочиняется. с ним; напр., 
в О. ев. она же оЁетА юмоу равви. ежё гАЮТь СА схкаАЗАЮАО оучитеаю, 
Ио., 1, 38. —Но уже в эпоху перевода Св. писания это место- 
имение, утратив свое первоначальное этимологическое значение, 
приняло на себя значение относительного кто, что, который; 
напр., в О. ев. киждь. чьто ткорлть к сжвоты югоже не лостоить, Марк., 


2, 24. иже аюБить оща, Матф., 10, 37. 


Примеч. 1. Иногда вместо иже встречается сьже, сей же; напр., в Библ. 
1499 г.й постави ма еръдк полл. свже въаше пльно ностТи уХубекь, Иез., 37, 1. В Острожск. 
библ. и в испр. тексте также сеже. Такое разложение относительного место- 
имения на указательное и союз встречаем и в других славянских нарсчиях; 
напр., в древнечешск. „\1азЙ па гаспо@е, мзесВте м1а$есв 14а шпоро уе“, 
Краледв. рук. (т. е. „власти на заходе, в сих же властех люда много живе“ = 
области на западе, в которых живет много людей). 


Как средний род местоимений: ито, кое, употребляется в зна- 
чении союза, так и еже из местоимения относительного переходит 
в союз (=470). 

От местоимения ю и юже с приставками и окончаниями про- 
исходят союзы: зане (34а), понеже (по-в-же), ежели (ювже-ли). 


Примеч. 2. Союз вяз сократился в польском языке в частицу же, имею- 
щую значение: „что“, „чтобы“, „еслибы“, и в этом же значении перешедшую 
и в украинск. наречие. Напр., в польск. „добрже чыниш, же ми помагаш“ 
(хорошо делаешь, что мне помогаешь). — Условному польскому же (вже) 
соответствует у нас еже — в форме ежели. —В древнерусском союз вже упо- 
требляется в форме оже ($ 26), имеющей смысл или условного если (еже ли), 
или относительного что. Напр., уже в Изб. Свят. 1073 г. еже ти собь нв ^жБо. то 
того # дрохгоу не твори, 263 об. (см. Хр.). В Новг. лет. „се слышимъ, оже идете 
противу насъ“, 1, 40. — О взаимном соответствии еже и что в сложных еже- 
дневно и т: п. см. 8 265. — В областном языке‘к ежели прилагается отрица- 
ние не; тверск., нижег. неежели = не только, 
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Славянские переводчики Св. писания пользовались местоимением 
иже, мже, еже, в двух важнейших оборотах: 


1) В разложении сокращенного придаточного предложения гре- 
ческого на полное, т. е. в разложенки причастия на глагол с место- 


имением иже; напр., в О. ев. Ах юсть. иже жикить, 24 в; так же и 


в испр. иже бжикалетя, Ио., 6, 63; в греческом же причастие ожи- 
вляющий (<0 бюотоюбУ). 


Примеч. 3. Еще примеры в О. ев. иже върова (1 т0тЕбс0со), 27| а; щже 
нариуаютьел (7 ети) е044ёУт), 22 Г; ижв не съвирають (6 7 99%2-/0), 69 а. В испр. тексте 
частию удерживается это древнейшее словосочинение; частию же придаточное 
полное сокращается; как, напр., в О. ев. достоин во. юже дълаховъ въеприюмлювь, 192 а, 
6; в испр. достойная во по дълемь наю воспртвмлека, Лук., 23, 41; в Галицк. же ев. 
достоинаа ко дъломь наю въспотемлев®, 175 06.; в греч. «у Епрёбаем. 


2) Греческий член, т. е. местоимение указательное, в некоторых 
случаях переводчики перелагали этим относительным местоимением, 
выражая, таким образом, в целом придаточном предложении то, 
чтб по-гречески означено только какою-либо из частей предложе- 
ния главного; напр., в О. ев. 046 нашь иже вии на нвсеуя, Матф., 
6, 9: придаточному предложению иже юги соответствует в грече- 
ском только член 6 (палер Тьфу 6 &у тоб‹ оброуо <). Впрочем, иногда 
переводчики впадали в греческое словосочинение, употребляя это 
относительное местоимение в смысле указательного, т. е. грече- 
ского члена; напр., в О. ев. йе же рёче юмоу юже не сувиеши, Матф., 


19, 18 (6 88 'Глвобе иже ад то 25 фоу:69е). И в испр. тексте еже. 


Примеч. 4. В древнейших церковнославянских памятниках замечается 
уже двоякое значение этого местоимения, т. е. 1) собственно славянское, 
согласное с самым производством (и-же), и 2) примененное к греческому слово- 
сочинению. Примеры разложения греческого члена в предложении придаточ- 
ном: в О. ев. иже сять буа моего въ тъхь достоить ми въыти, 257 6; так же и в Галицк. 
ев. не въета ли мко бже сохть буд моего. вь тьхь достоить мт выти, 118 06. (&\ 101$ тоб 
патрбс 09 ЗЕТ =! це); в испр. тексте изменен порядок слов и выброшен 
глагол смть, которого нет в греческом, но придаточное предложение удержано: 


въ тьхь ме бу мовг\ достблть выти ми, Лук., 2, 49. Еще пример: в О. ев. идъта 
вь вьсь. пе юсть прамо вама, 140 в; Галицк. ев. так же: мже веть прамо вама, 45 (&5 
су холм, т1У блёчау ти Чу); в испр. Идйта вь весь, же прАмо кама, Матф., 21, 2. Но 
в следующем месте и в О. ев. придаточное без глагола вспомогательного 
соответствует греческому члену: & вже на Акь хо\Аа. нв ОТЬПОХСТиТЬСА У АКОМЬ, 69 а (18 
<0б пуебщолое ВАаофтиа); в испр. тексте: а вже на АХа хн:й, Матф., 12, 31.В Галицк. 


ев. а южв на бхь воъАно гланию. не Фпоуститьсл. АКОмЬ, 26. — Различие между Остро- 
мировым и поправленным текстом здесь то, что в первом юже = 410; „а что 
на духъ хула“; во втором же вже стоит ближе к подлиннику 1 и может озна- 
чать и которая, и уже греческий член. В Галицк. ев. виз может означать и 
что и которое, т. е. глаголанье. —В Изб. Свят. 1073 г. иоетина философа о томь 
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вже 6 правъй върь, 10 об. (Ли5Нт! РАПозорШ 4е геса Не). — При неопределен- 
ном наклонении вже употребляется или в смысле. греческого члена; напр., 
24 вив ‘оцтити ми модь, Деян., 4, 2 (ма то идасхем), слич. $ 195; или же в смысле 
союза что, и тогда принадлежит чисто славянскому синтаксису; напр., у Кир. 
Иерус. (рук. не позднее ХГ в.): каа ко ползь вже въдати 0 5озь правда оуувния 
докоъ; в греч. неопределенное наклонение без члена: чи ар дфеЛоз, &ВЕуаи шеу та 
пери $=20 56ураха ха) вс. 

Иоанн ексарх Болгарский (Х-го в.) в своем переводе Грамматики Иоанна 
Дамаскина буквально переложил грамматическую терминологию с греческого 
на славянский; но член (42$р7у) называет различием, потому что посредством 
его различаются имена по родам. Впрочем, он употребляет местоимение иже 
в смысле члена; напр. при неопределенном наклонении: вже увести полезно, вже 
зети потревно, южю играти укорне (по рук. ХУ в.). 


Примеч. 5. Местоимение иже пробовали ввести в современный книжный 
язык Пушкин и Жуковский; напр., у Пушк. „благословится подвиг, | егож они про- 
славили заране“, Г, 317; „таков вам положен предел, | егож никто не престу- 
пает“, [, 379; у Жук. весьма часто в переводе Одиссеи, как напр. „и. налил 
ал двенадцать больших мне скуделей вином —0 нем же не ведал | в доме 
никто из рабов и рабынь“, 9, 203—5. 


2. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ВИНОСЛОВНОоЕ 


$ 281. Винословное сочетание предложений может выражаться 
двояко: или 1) подчинением предложений, помощию указательных 
и вопросительных, т. е. относительных частиц: потому что, от 
того что, за тем что, для того что; или 2) сочинением пред- 
ложений помощию союзов: бо, ибо. К последнему же разряду 
принадлежат заключительные частицы: убо, так, и так, потому, 
оттого, следственно. По внутреннему же смыслу винословное 
предложение в обоих случаях подчиняется тому, при котором 
выражает причину или цель; а заключительному подчиняется то, 
из которого заключение выводится. Напр., „науки полезны потому, 
что просвещают разум“, =,„ибо просвещают разум“; „науки 
просвещают разум: потому они полезны“. Переход от подчине- 
ния к сочинению предложений принадлежит здесь собственно 
грамматическому сочетанию слов, зависящему от свойства самых 
союзов: бо, ибо, убо, так и др. 

Винословные предложения с этими последними частицами упо- 
‘требляются в виде главных и полагаются в начале речи; потому 
и после точки могут стоять союзы: ибо, потому, и так и проч. 


| П рим еч. Бо и 0\50 В ЦС. СТавятся позади того слова, которым начинается 
предложение; напр., в Изб. Свят. 1073 г. бедь во набиужть вже можеть по обхлиуь- 


ныимь ГАдтиед видомь. видь же юсть подъуинАюмою по родь, 227; колитьство о\{во` веть сама та 
мъра мерлштих и уьтоуштии, 23] об. (См. Хр.) В древнерусск. языке: в Сл. о полку 
Игор. „начати же ся тъи п$сни по былинамъ сего времени, а не по замышле- 
ню Бояню. Боянъ бо вЪзииЙ; аще кому хотяше пЪснь творити, то растека- 
щется мысли по древу“ и проч, — Но в польск. и в польско-русском языке 
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ХУГ и ХУИП в. бо ставится в начале предложения, перед одним из его членов. 
Соединяясь с ци ли, союз бо образует ибо и либо; а в церковнославянском 
с илц и не — образует или во, нв во; напр., в Изб. Свят. 1073 г. патефо же окрахьно 
юсть св (т.е. естество) или во одхоумьно юсть или слозесьно. или ум въетвьно, или родстоуштею. 
или ввхдохшьнов, 323; сяшие во подълежаштов веть дкы ввшти дълесомь сълохуай же въ соцштий 
рахохмъваюмо веть рекьше твло й Оврахь. не во веть тьло вь оБоааь нь Овразь вь таль, 224. 
Со:0з ибо (вм. и 60) в Псалт. 1296 г. ико тох роцка тво наставить ма, 254 0б.. 


(в испр. й тёмо восрзка твой настёвить мА, Псалт., 138, 10). 


3. ПРЕДЛОЖЕНИЕ СРАВНИТЕЛЬНОЕ 


$ 282. Сравнение выражается: или 1) членом предложения; напр., 
„летит стрелою“, „быстрее ветра“; или 2) подчинением прида- 
точного предложения главному; напр., „и вон из стен московских 
поднялися, | как из улья пчельный рой“, Крыл., 7; „сия область 
древней Иверии, менее подверженная набегам дагестанских кумы- 
ков, представляла и менее развалин, нежели восточная Грузия 
или Кахетия“, Карамз., ИГР, ХГ 67; или 3) выражается сочине- 
нием предложений; напр., у Пушк. „не серна под утес уходит, | орла 
послыша тяжкий лет; |одна в сенях невеста бродит, | трепещет и 
решенья ждет“, П, 265. 

Важнейшие грамматические формы, употребляемые в сравни- 
тельном предложении, суть следующие: 


1. В подчинении одного предложения другому: 


1) Как, цс. и древнерусск. акы, мко, при положительной степени. 


Примеч. 1. Примеры в древнерусском: в Лавр. сп. лет. „и облизахутся 
на насъ акы волци стояще“, 104; „Бонякъ же раздЪлися на 3 полкы, и сбиша 
угры акы въ мячь, яко се соколъ сбиваетъ галицФ“, 115; „идяху стр$лы акы 
дождь“, 115; „заутра позха изъ Суждаля борзо, яко же и на заяць“, 159. 
В Новг. лет. „вышли есте аки рыбы на сухо“, 34; в Ипат. лет. „выступиша 
яко борове велищи“, 2. —В народном языке к частице как иногда приба- 
вляется быть: „глаза-то у страдницы, как быть у совы“, Чулк., Песн., 2, 193. — 
Для усиления отрицания употребляется сравнительное предложение: как нет; 
напр., „одного гостя нет, как нет“, Прач, Песн., |; у Пушк. „но прежних 
лет | уж не дождусь: их нет, как нет“, И, 201. Так как в уподоблении сбли- 
жаются какие-либо два предмета только по предположению, то в на- 
родном языке к частице как прилагается условный союз ‘бы: как бы; напр., 


в Древн. русск. стих. „как бы лист со травою пристилается, |а вся его дру- 
жина приклоняется“, 49; „как бы русая лиса голову клонила, | пошла то Чурилья 


к заутрени“, 383. 


2) Каков — таков, столько — сколько, столь — сколь. В двух 
последних случаях, вместо сколько и сколь, писатели иногда 
употребляют как. 


Примеч. 2. Напр., у Ломон. „знатнее прочих были поляне не столько 
военными делами, как торговыми“, Ш, 140. У Бат. „чувствительность народов 
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южных раздражительнее, сообщительнее: но едва ли столь глубока, столь 
сильна, как чувствительность народов северных“, 1, 95. 


3) Чтд вм. как; напр., у Пушк. „мне виделась Москва, что 
муравейник“, [, 274; „девица плачет, что роса падет“, 1, 302; 
„брат да сестра! бедные дети, что пташки в клетке“, 1, 371. 


Примеч. 3. Эта форма употребительнее других в народной поэзии; напр., 
„а и ноги, нос (у птицы) — что огонь горят“, Древн. русск. стих., 207. — 
Уподобление усиливается прибавлением к этой частице местоимения твой: 
тогда сравнительное предложение в виде вопроса может стоять отдельно; 
напр., в Анекд. древн. пошех. „вдруг все за топоры, сучья валятся, щепы 
летят, стук раздается. Что твоя кузнешная музыка?“, 35. 


4) Чем — тем, при сравнительной степени; напр., „чем дальше 
в лес, тем больше дров“. Частица чем употребляется и одна 
при сравнительной степени, сначала в значении местоимения в твор. 
падеже (чем-нибудь, ничем); напр., „малым чем (нибудь) выше, 
ниже“; „ничем не лучше“; потом уже означает сравнение, и тогда 
при ней подразумевается 20го; напр., у Дмитр. „он госпожу и 
господина | любил не меньше (т. е. того), чем родных“, Ш, 96. 


Примеч. 4. Когда эта частица с своим придаточным предложением стоит 
впереди главного, в котором употреблено прилагательное или наречие. сравн. 
степени, тогда имеет значение вместо того, чтобы. Напр., у Крыл. „чем на 
мост нам идти, поищем лучше броду“, 64; „чем в диких коз терять свой корм 
напрасно, | не лучше ли бы коз домашних поберечь?“, 252. А когда к этой 
частице прилагается условный союз бы, тогда главное предложение обходится 
без сравнительной степени; напр., „тут чем бы вора подстеречь, | и наказать. 
его, а правых поберечь, | хозяин мой велел всех кошек пересечь“, Крыл., 87. 
В этом случае главное может соединяться с придаточным помощию противи- 
тельных союзов а, но; напр. „чем бы пойти, а он остался“. Так же сочиняется 
и чем было (вм. чем): „отцу чем было за сие беззаконие жестоко наказать, 
но он к тому беззаконию прибавит другое“, Похожд. Ив., 2, 32. 


5) Нежели (древнерусск. неже), при сравн. степени; напр., 
„прежде нежели начну мое повествование“, Ф. Виз., 481. 


Примеч. 5. Так как нежели состоит из трех частиц: из отрицательной 
не, противительной или соединительной же и разделительной ли; то вместо 
нежели в древнем языке иногда встречается или (или = (не)же-ли); напр., 
в Изб. Свят. 1073 г. и офне жити вь хомли поцсть, или сь женой ахызьной й которивоцьк 
110 (т. е. лучше жить в пустыне, нежели с женою болтливою и вздорною). 
Но еще чаще употребляется а не (= не-же(-ли); напр., у Дан. Зат. по ред. 
ХУП в. „лпши бы ми смерть, а не Курское княжен!е“ (= лучше мне смерть, 
неже, или нежели Курское княжение); в послов. ХУП в. „лучше хлЪбъ съ 
водою, а не пирогъ съ бЪдою“, „лучше семью гор$ть, а ни однова вдовЪть“ 
(т. е. лучше семь раз погореть, нежели однажды овдоветь). Сверх того, вм. 
нежели, в древнерусск. употребляется нели, а в областном несли и даже не 
естьли, т, е, условное если или естьли с отрицанием не; напр., в Ипат. сп. 
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лет. „луче есть на своей‘земл$ костью лечи, нели на чюже славну быти“, 
155; во влад. послов. „лучше семь раз гореть, не естьли однажды овдоветь“. 


В практическом отношении о подчинении сравнительного пред- 
ложения должно заметить следующее: 


а) Родительный падеж при сравнительной степени без нужды 
не разлагается у нас на придаточное предложение с союзами чем 
и нежели, как, напр., у Жук. „утро мудренее, чем вечер“, У], 250 
(вм. общепринятого: „утро вечера мудренее“). 


‚0) После тех же союзов не терпится в придаточном предло- 
жении неопределенное наклонение, когда в предложении главном, 
предшествующем придаточному, сказуемое выражено изъявитель- 
ным; напр., „долго ты по свету должен был странствовать прежде, | 
нежели к нам дорогу найти“, Жук., У, 155 (вм. нежели нашел). 
Но в придаточном, предшествующем главному, неопр. накло- 
нение терпимо; напр., „прежде, чем найти дорогу, долго стран- 
ствовал“. 

Оба эти уклонения объясняются влиянием иностранного син- 
таксиса. 


2. В сочинении двух равносильных предложений. 


1) Сопоставление двух или нескольких предложений рядом, не 
соединенных никакими частицами; напр., в Древн. русск. стих. 
„упала звезда поднебесная, | потухла в соборе свеча местная: | не 
стало царевича у нас в Москве, |а меньшего Федора Ивано- 
вича“, 330. 


2) Сочинение сравнительного предложения помощию частицы 
так. В этом случае оно стоит после соответствующего ему пред- 
ложения и может отделяться от него точкою; напр., у Пушк. „но 
в искушеньях долгой кары, | перетерпев судеб удары, | окрепла Русь. | 
Гак тяжкий млат, | дробя стекло, кует булат“, 269. 


3) Сочинение сравнительного предложения с соответствующим 
ему, помощию целых предложений, каковы: будто (будьто), словно, 
древн. рекше, рци (т. е. скажи или скажешь) и т. п. 

Союз будто означает предположение и потому упо- 
требляется в сравнении вместо подчиняющего как бы; напр., 
в Древн. русск. стих. „как бы бель забелелася, будто чернь за- 
 чернелася, |забелелися на кораблях парусы полотняные | и зачернелись 
на море тут двенадцать кораблей“, 107. 

Рекше, словно соответствуют предложениям: 70 есть, сиречь, 
и в сравнительном предложении собственно выражают ту мысль, 
что уподобление берется для объяснения. Рци означает отношение 
к лицу слушающему, и особенно приличествует речи поэтической; 
напр., в Сл. о полку Игор. „крычатъ т5л5гы. полунощы, рци 
лебеди роспущени“. 

4) Отрицательное уподобление, весьма употребитель- 
ное в народном языке и частию в книжном. Сближая в уподоб- 
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лении один предмет с другим, эта форма в то же самое время и 
противополагает их отрицательною частицею не, поставляемою 
обыкновенно в том предложении, которым выражается уподобле- 
ние; напр. в песн. „не злы вороны налетели, |злы разбойники на- 
ехали“, Чулк., 1, 135; „не дожжичком белое лицо смочило, | смо- 
чило белое личико слезами“, Прач, 55. | 


Примеч. 6. Эта форма, вполне согласная с логическим смыслом уподоб- 
ления (т. е. сближения предметов разнородных), есть одна из древ- 
нейших в нашем языке. В Сл. о полку Игор. она употребляется или в крат- 
ком виде; напр., „НемизЪ кровави брез$ не бологомъ бяхуть посзяни, пос$яни 
костьми русскихъ сыновъ“ (т. е. кровавые берега Немиги не житом были 


посеяны, и проч.); или в распространенном: „тогда (Боян) пущаетъ м СОКОЛОВЪ 
на стадо лебедЪй, который дотечаше, та преди пзснь пояше (т. е. тот прежде 
и запевал песню), старому Ярослову, храброму Мстиславу иже зар$за Редедю 
предъ пълки Косожьскыми, красному Романови Святъславличу. Боянъ же, 


брат1е, не т соколовъ на стадо лебедфй пущаше, нь своя вец{а пръсты на 
живая струны въкладаше, они же сами княземъ славу рокотаху“. Вот не- 
сколько обычных отрицательных уподоблений из наиболее употребительных 
в народной речи: „не сизый орел, не ясный сокол подымается“... „не лебедь 
белая выплывала“... „не белы снеги в чистом поле забелелися“... „не черны 
леса дремучие чернеются“... „что не пыль в поле подымается“... „не туман. 
сизый с раздолу подымается“ и т. п., Даль, 1090. | 

Для того, чтобы усилить действие или качество уподобляемого предмета, 
частица не иногда ставится не в сравнительном предложении, а в соответ- 
ствующем ему; напр., в песне: „из-за лесу, лесу темнова, | из-за гор да гор 
высоких, | не красно солнце выкатилося, | выкатился бел горюч камень, | выка- 
тившись сам рассыпался | по мелку зерну, да по маковому“. Вместо: „не бел 
горюч камень выкатился... выкатилося красно солнце“ и т. д. 


Г. СЛИЯНИЕ ПРЕЛЛОЖЕНИЙ 


8 283. При слиянии предложений иногда придаточное погло- 
щается главным; напр., „ударил чем ни попало“ (т. е. тем, что 
ни попало); в послов. „всякий спляшет, да не как скоморох“ (т. е. 
не так, как...), Даль, 454; иногда же, наоборот, главное погло- 
щается придаточным; напр., сокращенные предложения: правда, 
даром, неравно, так сливаются с придаточным, что образуют 
составное речение вместе с относительными частицами: правда 
что... даром что... (= хотя), неравно как. ... (= в случае, если... 
может быть). 


Примеч. 1. Примеры поглощения главного предложения: „даром что 
большая из них половина грамоте не знают, однако для воспитания они пре- 
дорогие люди“, Ф. Виз., 73. „Не равно как пошлют в армию“, Живоп., 82. 
„Не открывай, моя голубушка, окошечка, | неравно к тебе, сестрица, сокол 
залетит“, Чулк., Песн., 1, 180. —В союзе не только — но ц также сокращено 
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предложение полное: не только что (= не только то, что); потому вместо 
не только и употребляется иногда не только что; напр., „он не только что 
сядет перед тобою, но и“ и проч., И то и се, 15. —К слитным же предложе- 
ниям принадлежат если [есть-ли), будто (будь то) и нек. др., $ 131. — 
Сюда же относятся в разговорной речи: а) не знаю, не знай: „не знай в ле-` 
сах заплутался, |в невему пустынь удалился“, Дух. стих., 8, 335; 6) не весть 
(сокращенно: не весь, ни весь): „слуги его и все домашние не знали что 
делать, не весь смеяться“, Пересм., 1, 96; „попробуй говорить, и невесть что 
наскажут“, Гриб. 124; в) простонародное пытай (= если бы): „пытай кабы 
да нарядить ее (крестьянку) так, как одеваются городские щеголихи“ и проч., 
Кошел., 98. 


Словосочинение вводного предложения объясняется слия- 
нием. Преимущественно бывает это предложение главным; напр., 
„У меня, слышь ты, чтб вошло в ум, тут и засело“, Ф. Виз., 104. 


Примеч. 2. Потому иногда и случается писателям смешивать вводное 
предложение с настоящим главным, подчинив вводному придаточное; напр., 
у Ломон. „положение места, по обстоятельствам кажется, что было от устья 
полуденной Двины недалече“, Ш, 131; у ХФ. Виз. „подходя к ним, кажется, 
что идешь в Нептуново царство“, 390; во Всяк. всяч. „сие опасение чаем, что 
сделает его осторожным“, 216. Чистота речи требует в этих случаях вводные 
предложения не связывать с главными и потому выпустить лишний союз что. 
Союзы бишь, де (= говоришь) суть не что иное, как вводные предложения; 
напр., „да о чем бишь я тебе хотел сказать?“, Ф. Виз., 68. „Из леса де вышли | 
пять каких-то зверьков“, Жук., ГУ, 285. | | 


Слияние предложений весьма употребительно при означении 
обстоятельства времени. Должно заметить, что это обстоя- 
тельство означается или в главном предложении, или в прида- 
точном: 


1) В главном предложении; напр., „сегодня третий день, как 
начался пост“, Ф. Виз., 450; „нет дня, чтоб где-нибудь ее я не 
встречал“, Дмитр., Ш, 24; „она семь лет, как умерла“, Пушк., 
УП, 16 (т. е. вот уже семь лет, как и проч.). Сюда же принад- 
лежит означение времени помощию частиц: тому как или тому 
назад как. Иногда как опускается; напр., „недели три тому, при- 
шел я поздно“, Пушк., Г, 410. 


Примеч. 3. У писателей равно употребительны обе формы: и тому 
как и тому назад как. Примеры последней: „вероятно и то, что когда они. 
предприняли сии работы, тому несколько сот лет назад, они уже имели 
богослужение“, Всяк. всяч., 283. „Шестой тому назад месяц, как прогули- 
ваясь“ и проч., Похожд. Ив., 2, 84. „Два дни тому назад, мудрый и ученый 
Маликульмульк, как по утру очень рано пролетал я через Париж“, Крыл., 
Почт. дух., [, 8. „Мимо ужасных развалин горы, задавившей, двенадцать лет 
тому назад, прелестную деревню Со!Чаи, пошел к деревеньке Ловери“, 
Жук., УП, 211. 
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2) В придаточном: или а) в слитном с главным; напр., „куча 
зелий ему в рот разных что день входит“, Кант., Сат. 65 (что 
день = ежедневно, $ 265); „чем свет уж на конях сидят“, Пушк.., 
П, 243; или 6) в придаточном, без союза: „но выходит со двора, 
петухи не пели“, Кант., Сат. 3. 


Примеч. 4. К слитым же предложениям относятся следующие выраже- 
НИЯ: „знать не знаю, ведать не ведаю“, „скажи пожалуй“, „взял пришол“, 
„взял сказал“, „идет нейдет“ и т. п. В древнерусск.; напр., в Смол. грам. 
с с с 
1284 г. си же грамота пеана вы ифцьло выло оть ржтва гна до сего льта а авть и две сте 
АВТЬ И @Смьдесать Аъть и три АФТа а на тетвертов лъто пеана (см. Хр.). 


Д. ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ СЛОЖНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


$ 284. Уже в древнейших церковнославянских памятниках 
встречаем искусственное сочетание предложений, перенесенное 
в славянскую речь из греческих подлинников. Потому, напр., 
Остромирово евангелие весьма мало различествует в этом отно- 
шении от нынешнего исправленного текста. 


Примеч. Напр., в О. ев. аще отьшоцетитв уЯкомь. съгркшения ихь.  отпохстить 
вамь буь вашь Ивсьныи, аще ли не отьючфаюте уЯкомь съгрьшении ихь. ни бць вашь отьпохетить 
вамь съгрьшении вашихь, 123 г. — 124 а. В испр. аще во бизщавте уйвкемь согоъшёнтА 


^ 


) ‚ ^ - а | , г. 
ихь Яизстить и вамь обь вашь нкныи; дуб ли не Фпефаете уйвъкомь согрюшентаА нхь, ни офь 


вашь Фпёстить вамь согрвшёнГи вашихь, Матф., 6, 14—15. Построение этих сложных 
предложений, составляющих период, вполне соответствует греческому тексту: 
"Еду дфле тобс \Фрфтос чи парапхорала адтоу дрйом хай билу д паттр Фрау 6 
обре\ос. вам 8 в афИлЕ т01$ аУдропое т& параклюрола аосфу, 008ё 0 пахтр бщоу 
@ф7 се! ха параптоцала ол фу. Частицам аще, аще-ли, ни соответствуют в гре- 
ческом: 4%, =2у 5, 00%. В Изб. Свят. 1073 г., из Слова Иоанна Златоуста 
(Тлатооустааго оть того вже оть мб псалмоса) 30 л. 0б.: вгда во ти дътищь Болить то ты 
ухродъиць иштеши ий ОБлишьная писаний на вый дътьмь налагаюши, Аште и сьнь ТА съмохтить 
кь съньнохохмоц ськахатвлю твусши. аште и погувиши уто. то кь вльхвох твуеши. дшт6 охвОЙШИСА 
врага, то 2застоульникх юдино оть УЯКЬ твориши севе. — Художественное построение гре- 
ческого периода весьма рано было уже усвоено нашими писателями. Так, напр., 
у Кирилла Туровского, писателя ХИ в., встречаем следующие периоды, отли- 
чающиеся стройностью во взаимном соответствии частей предложения: „ныня 
солнце красуяся къ высот въсходить и радуяся землю огр$ваетъ; възиде бо 
намъ отъ гроба праведное солнце Христосъ и вся вёрующая ему спасаетъ“ — 
„ныня зима гр$ховная покаянемъ престала есть и ледъ нев$р!я богоразум!емъ 
растаяся; зима убо язычьскаго кумирослужен!я апостольскимъ ученемъ и 
Христовою вфрою престала есть, ледъ же Фомина невфр!я показанемъ Хри- 
стовъ ребръ растаяся“ и т. д. См. изд. Калайдовича, 31. 


$ 285. Независимо от литературного сочетания предложений, 
уже с древнейшей эпохи господствовало в нашей письменности 
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разговорное, чисто народное. Так, напр., уже в послесловии к Изб. 
Свят. 1073 г. читаем приписку писца: а коньць вымя книгамх. .0ож6 
ти 058 не ажво (т. е. не любо). то того ий дооугоу н6 ткори (см. Хр.). 
В этой приписке, по древнерусскому синтаксису, период после 
точки начинается союзом а, ни к чему предыдущему не относя- 
щимся; употреблено же вм. аще, вставлено лишнее то при указа- 
тельном того; наконец, в двух местах опущен вспомогательный гла- 
гол есть: конец есть, любо есть. Сверх того, все выражение: оже 
ти собе не любо, прямо взято из разговорного языка, 


Примеч. 1. Еще пример из памятника ХИП в., из евангелия по списку 


с + 
Добрилы 1164 г.: написаны выша книгы сид мул двгбу вь ги днь многогрзшьнымь фавомь и 


с. 
АПакомь сТыхь апль костантиномь а миръекы доврило (см. Хр.). Последние слова, начи- 


нающиеся союзом а, сочинены Сс предыдущими по свойствам Древнерусского 


—- 
словосочинения. В Договорн. грамоте смол. князя Мстислава, 1229 г. вгь того 
| > 
не даи, еже рохвол по грвхомь прягодити {т. е. а в случае — чего боже упаси — если 


произойдет разбой); те тиохнь оуелышить латиноскыи гость пришель. послати вмо\ф люли 
с вохы ньревъети токарь (т. е. если тиун услышит, что латинские (т. е. немецкие) 
купцы пришли, то должен послать людей с телегами перевезти товар). 

Важнейшие особенности в бочетании предложений древнерусского и на- 
родного языка суть следующие: 


1. Употребление союзов там, где по связи предложений они оказываются 
по книжному словосочинению ненужными, а именно: 


а) В сочетании придаточного с главным; напр., в Юрид. акт: „Некрасъ да 
братъ его Дроздъ прИъхавши сеф весны да т деревни и починки учали па- 
хати и косити сильно на себя“, 1498—1505; „и мы, господине, жалуючи (т. е. 
жалея) того Савки да жито ему отдали“, 1490; „мы себЪ не ставя судей да 
помирились“, 1526. В Кн. Больш. черт. „а которые грады по Дн$пру стоятъ, 
и къ т$мъ градамъ дорога“, 78. В Древн. русск. стих. „смотрит царь госу- 
дарь, что кому будет божья помочь“, 42; „вздел на себя шубу соболиную, |" 
да котора шуба в три тысячи“, 58. 


6) Вставка союза между членами предложения; напр., в Древн. русск. 
стих. „он будет в городе Киеве, что у ласкова князя Владимира“, 25; „а во 
Киеве был счастлив добре | как бы молодой Чюрила сын Пленковичь“, 27; 
„положил его да на сыру землю“, 363. В песн. „вы раздайтесь, расступитесь 
° добрые люди, | что на все ли на четыре сторонки“, Прач, 139. В дух. стих. 
„повелел Егорья света мучити | он и муками разноличными“, 2,85. Такая вставка 
союза, рассекая одно предложение как бы на два, частию придает речи плав- 
ность, частию же сосредоточивает внимание на те слова, перед которыми 
вставляются союзы. Это свойство древнего словосочинения оказывается иногда 
и в новейшем литературном языке; напр., у Крыл. „что каждый день, а что- 
нибудь из прелестей ея лихое время крало“, 12. 


в) Многосоюзие, т. е. повторение одного и того же союза, и преимуще- 
ственно союза а; напр., в лет. „оже ти, брате, не досыти всю землю русскую 
держачи, а хочешь и сее волости, а убивъ мене, тобЪ то волость“, Лавр., 


554 


134; „хощеши сея волости, а убивъ мене, а тобЪ волость, а живъ-не иду изъ 
своей волости“, Ипат., 16. В Юрид. акт. „язъ, господине, ту грамоту данную 
писалъ, а рука моя, а Оеонасей, господине, тф земли въ Кириловъ монастырь 
въ домъ далъ игумену Игнатью, а дзти, господине, Овонасьевы Олеша да 
Ос$й тутожъ были у грамоты“, 1479—1481. 


г) Употребление союзов: а, да, ино, что, как, как бы, а и в начале речи 
и ли в средине предложения, преимущественно в песнях, частию для музы- 
кального размера, частию же и для того, чтобы указать этими союзами на 
отношение к предыдущему, впрочем, не высказанному словами, — войти в са- 
мую средину предмета, о котором идет речь. Так, напр., начинаются некото- 
рые из песен начала ХУП в.: „а всплачетца на Москв царевна | Борисова 
дочь Годунова“; „ино что у насъ въ Москвъь учинилося: | съ полуночи у насъ 
въ колоколъ звонили“ (см. Хр.). В начале некоторых из Древн. русск. стих. 
„а под славным было городом под Ригою“, 299; „а из Крыму ли, братцы, из 
Нагаю“, 308; „а и по край было моря синего“, 310; „да в старые годы, преж- 
ние“, 326; „как из славного города из Киева | поезжали два могучие богатыри“, 
360; „как бы во сто двадцать седьмом году“, и проч., 275. В песнях: „что во 
светлой было светлице, | и во новой было горнице, | под косящетым окошечком; 
тут сидела красна девица“, Чулк., 1, 156. „Говорит ли он плачучи: | ты дитя 
ли мое милое, | ты дитя мое разумное“, Прач, 17. В прозе же употреблялся 
в начале речи особенно союз а, и уже в древнейшую эпоху, как это видно 
из выше приведенной приписки из Изб. Свят. 


2. Соединение двух предложений помощию союзов сочиняющих а ии, 
в тех случаях, где по смыслу следовало бы одно предложение, как придаточ- 
ное, подчинить другому. Напр., в лет. „того же лЪфта постави преподобныи. 
нареченыи владыка Еуеимеи полату въ дворе у себе, а дверей у неи 30“, 
Новг., 11] (= в которой было 30 дверей, =с тридцатью дверями); в Ипат. 
„княже! ать же пойдемъ, а всяка душа, аще и дьякъ, а гуменце ему постри- 
жено, а не поставленъ будеть, и тъи пойдетъ“, 40 (= пойдем, и все с нами 
пойдут, даже всякий дьяк, хотя бы и постриженный, но еще не постано- 
вленный); „меташа бо камнемъ полтора перестр$ла, а камень якоже можаху 
4 мужа силн!и подъяти“, 174 (= камнем, который могут поднять и проч.). 
В Пск. „не бывала пакость такова, и Псковъ `сталъ“, 41: „и Псков сталь, 
не бывало таково“, 160 (т. е. пока стоит, Псков). В Юрид. акт. „а князь Иванъ 
прислалъ грамоту, а самъ на великаго князя служб въ Новгород%“, 1479— 
1481 (= потому что сам и проч.). — „Видфхъ великъ звЗрь, 4 главы не имъ- 
ет“, Дан. Зат. — В послов. ХУП в. „добра не смыслишь, ий ты худа не гово- 
ри“ (= если не смыслишь добра, то... и проч.). В литературе ХУШ в.: в Заи. 
Дан. „в бытность мою в Данкове подал один помещик, а фамилию его не 
упомню, прошение в воеводскую канцелярию“, 45; „как доехал до глубокого 
реки стремяни, а берега были в утес крутые, то лошадь его и с ним погру- 
зилась в миг в воду“, 426. 


3. Употребление частицы что в смысле „ибо“, „так что“, „а“ и других 
союзов; . напр., в Древн. русск. стих: „вы к чему на двор идете, | что (= ибо 
хозяина в дому нет“, 18; „не попала ему палица железная, | что (= а, только) 
попала ему ось-то тележная“, 91; „и защивал гладенько, | что (== так что) по- 
знать было не можно“, 233. | 
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4. Развитие двух предложений из одного помощию союза ли; причем 
развиваемая часть предложения повторяется с отрицательною частицею; напр., 
„ушло ли, не ушло с десяток человек“, Древн. русск. стих., 112; „что 
летит ли, не летит ясен сокол“, Песн. Прач., 13. 

5. Опущение связи при сочетании предложений; напр., в Новг. лет. „а 
иныхъ паде съ об стороны богъ вЪсть“, 1,96 (= бог весть, сколько пало). 
В песне начала ХУП в. „дай, споди, здоровъ былъ государь мой батюшко“ 
(— дай, господи, чтобы здоров был и проч.). В песне: „им подумалось, король 
земли Шведския“, Чулк., 2,123 (= им, т. е. козакам подумалось, что это ко- 
роль и '‘проч.). — Сюда же принадлежит словосочинение придаточного опреде- 
лительного, никакою грамматическою формою не соединенного с главным. 
Напр., в Юрид. акт. „на дв$ березы изъ одного корени, промежё ими ива“ 
1498—1505 (= между которыми ива); „и отъ того пня въ болото жъ на иву, 
вверху суковата, безь верху“, 1631 (= на иву, суковатую и не имеющую 
верхушки). В Кн. Больш. черт. „а от5 той ртьчки 60 верстз пала въ море 
р$ка Куба“, 57 (= на расстоянии 60 верст). Сюда же относится синтаксис эпи- 
тетов и приложений, каковы, напр., „что зелен сафьян сапожки, кривые ка- 
блуки“, Песн. Чулк., 1,126 (= с кривыми каблуками, = имеющие кривые ка- 
блуки). См. 8 240. | 

Слияние предложений, чисто разговорных, собственно выражающих отно- 
шение лица говорящего к слушающему; напр., в послов. ХУП в. „выколовъ 
глазъ, да пей мой квасъ“ (= да говорит: пей и проч.). У Хемн. ешь не хочу, 
П, 46; „сказал, и к лесу дай бог ноги“, П, 41. 


$ 286. В древнерусской письменности постоянно замечается 
колебание между двумя началами в составе сложного предложе- 
ния: между литературным, заимствованным из Византии, и между 
народным. 


Примеч. |. Для примера предлагается здесь сличение одного и того же 
текста по двум спискам: в одном ХГУ в., именно в Златой цепи (в Библиотеке 
Троицкой Лавры), построение периода литературное: насыщая  многорхулиунаго 
ПИТЬ ПОМАНИ ПЬЮША  т6ИлО\ вОдОх Оть солнух ветопившюсА и ТОХ праха наАПАДШЮ ОтТь МАСтТа 16 
таввтрвна — выулегь на многомхгуви постель и пространно протагамсл помлни наголь 5 (земле) 
АВбЖАШАГО (под) о\вОМЬ. и 6 46р2нохЕша КОго\ простерти Им фади — слыша \шима СкоОимд 
дожАевное множьство помысли 0 \вОГыЫХЬ. како АВбЖАТЬ НЫНЪ дОЖАЕКНЫМиИ КАПААМИ 5кО стрълами 
_ пронажаеми. — Здесь видим совершенно правильное, в литературном отношении, 
подчинение придаточных предложений главным. — По списку же ХУП в. 
в Слове о Данииле Заточниюе, тот же текст с немногими изменениями уже 
разложен по русскому сочетанию придаточного. с главным помощию союза а: 
„Но егда веселишися многими брашны, а мене помяни сухъ хлЪбъ ядущь, или 
пеши сладкое пит!е, а мене помяни теплу воду пьюща, и праха нападша отъ 
м$ста завЗтреня. Егда ляжеши на мягъкыхъ постеляхъ подъ собольими одф- 
ялы, @ мене помяни подъ единымъ платомъ лежаща, и зимою умирающа, и 
каплями дождевными яко стр$лами сердце пронизающе“ (см. Хр.). 


В Х\УП в., рядом с чисто народным синтаксисом главного и 
придаточного предложения, встречаем уже искусственный ‘период, 
составленный по риторическим правилам. 
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Примеч. 2. Таков, напр., период в начале Грамоты об избрании Миха- 
ила Феодоровича: „Великаго господа бога отца, страшнаго и всесильнаго и 
вся содержащаго, пребывающаго во свете неприступнемъ, въ превелицей, и 
въ превысочайшей, и велелЪпной и святей слав$ величеств!я своего, седящаго 
на престоле херувимстемъ съ прев$чнымъ и единороднымъ своимъ сыномъ, 
господемъ нашимъ [исусомъ Христомъ, и зъ божественнымъ и животворящимъ 
своимъ духомъ, имъже вся освящаютца, единосущныя и неразд$льныя тройца, 
равно божественныя, и равночестныя, и равно сопрестольные, и равно сильныя 
и равно совЪтныя, и равно дЪйственныя, и равно сущныя и. соприсносущныя, 
и собезначальные и единоначальные, и трисоставные и неразд$льные въ три- 
ехъ составехъ единаго божества, царя царствующимъ и господа господьству- 
ющимъ, непреодоленнаго и всякие силы крепчайшаго, имъже царие царствуютъ 
и велицыи величаются, сего въ троице приснославимаго бога нашего недо- 
умеваемыми и недовъдомыми судбами, ц неизреченнымь премудрымь про- 
мыслом5 всяко созданье отъ небытия въ бытие создаваетца, и отъ несущихъ 
въ существо приводитца, и отъ рода въ родъ лтами исчитаютца; отъ него 
жъ приимша земля наша русская своими государи обладаема быти, ихъ же 
великихъ государей, царей росс йскихъ, корень изыде отъ превысочайшаго 
цесарскаго престола, и прекрасноцвзтущаго и пресвфтлаго корени Августа 
кесаря обладающаго всею вселенною“, Собр. гос. гр. и дог., 1,599. 


Ломоносов дал надлежащую меру частям сложного предложе- 
ния И указал, как стройно соединять их в искусственной речи 
периодической. Впрочем, его. периоду недоставало легкости и 
простоты: первая дана была нашему книжному языку Карамзиным, 
последняя — Пушкиным. 


УП. ПОРЯДОК СЛОВ 


$ 287. Перед прочими новейшими языками церковнославянский 
и русский, равно как и другие славянские наречия, пользуются 
значительною свободою в расположении слов. Это свойство зави- 
сит от двух причин: 1) от грамматического состава нашей речи, 
весьма определительного по богатству и точности этимологических 
форм, употребляемых для согласования и управления слов, а также 
и для сочетания целых предложений; и 2) от раннего и сильного 
влияния иностранных языков на нашу книжную речь; вследствие 
чего она получила замечательную гибкость к изменению порядка 
слов, По синтаксису того языка, который оказывал на нее влия- 
ние. - 


Примеч. В истории влияния греческого синтаксиса на порядок слов в 
церковнославянских книгах должно отличать два периода: древнейший и по- 
зднейший. В древнейших рукописях замечается ббльшая свобода в расположе- 
нии слов, независимо от греческого подлинника. Напр., в О. ев. вкахх же влини 


нъфии, 41 г.; в испр. вАхз же нъуыи Сллини, согласно с греческим: Фоау 88 имес &\- 
Атуе‹, Ио., 12,20. В О. ев. вь тахь Хостоить ми выти, 247 6.; в Галицк. так же, 118 об.; 
Но в испр. согласно с греч, текстом; достбить быти мн 98 май це, Лук, 2, 49, 
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В порядке слов различествуют уже и древнейшие списки. Так, напр., в О. ев. 
выем си дамь тевъ, 262. Но в Галицк. ев. вед си товъ дамь, 7; в испр. же еще ближе 
К ПОДЛИННИКУ: СТА вед тевф дамь (тобха пхута 01 909%), Матф., 4,9. Уже с ХУГв. 
стал оказывать действие на нашу книжную речь латинский синтаксис. Влия- 
ние это усиливалось до ХУШ в. Периоды Ломоносова отличаются преимуще- 
ственно латинскою конструкциею. В его периодах ‘искусственно отделяются 
придаточными предложениями сказуемое от подлежащего, определения и до- 
полнения от определяемых и дополняемых слов. Вследствие того, Ломоносов- 
ский период, при всей художественной отделке своей, отличается недостатком 
легкости и простоты; напр., „Естьли бы в сей пресветлый праздник, слуша- 
тели! в которой под благословенною державою всемилостивейшия госуда- 
рыни нашея покоящиеся многочисленные народы торжествуют, и веселятся 
о преславном ея на всероссийский престол восшествии, возможно было нем 
радостию восхищенным вознестись до высоты толикой, с которой бы могли 
мы обозреть обширность пространного ея владычества, и слышать от восхо- 
дящего до заходящего солнца”беспрерывно простирающиеся восклицания и 
воздух наполняющие именованием Елисаветы; коль красное, коль великолеп- 
ное, коль радостное позорище нам бы открылось! Коль многоразличными праз- 
днующих видами дух бы наш возвеселился, когда бы мы себе чувствами пред- 
ставили, что во градех крепче миром, нежели стенами огражденных, в се- 
лах полодородием благословенных, при морях от военной бури и шума сво- 
бодных, на реках изобилием протекающих между веселящимися берегами» 
в полях довольством и безопасностию украшенных, на горах верьхи свои 
благополучием выше возносящих, и на холмах радостию препоясапных, разные 
обитатели разными образы, разные племена разными языками едину `превоз- 
носят, о единой веселятся, единою всемилостивейшею своею самодержицею 
хвалятся!“, Ломон., [,551—2. Потом латинское влияние было заменено фран- 
цузским, особенно с конца прошлого столетия. Только со времени Крылова и 
Пушкина наш литературный язык стал освобождаться от искусственного по- 
рядка слов, заимствованного из иностранных синтаксисов. 


$ 288. О важнейших особенностях в расположении слов должно 
заметить следующее: 


1. В простом предложении. 


1) Хотя подлежащее обыкновенно стоит перед сказуемым, од- 
нако может меняться с ним своим местом, смотря по смыслу, 
выражению и по ударению голосом; напр., „морозы начались“ и 
„начались морозы“; „весна пришла“ и „пришла весна“. 


Примеч. 1. Такая свобода в порядке слов весьма благоприятствует сти- 
хотворной речи; напр., у Жук. „кубки с вином и закуски носили меж зрите- 
лей слуги“, \,219. У Крыл. „стал ШЩуке Васька говорить“, 67. Ломоносов, 
следуя иностранному порядку. слов, полагает глагол обыкновенно в конце пе- 
риода; напр., „Морнанд со славянами и антами, славянским же народом, со- 
вокупное их нападение на Римскую державу описует“, Ш, 102. 


2) Слова определительные, означенные прилагательными и ме-. 
стоимениями, также свободно поставляются и перед определя- 


958 


емыми словами, и после них; напр., „в 970 время“ и употребля- 
емое в церковнославянских книгах: „во время оно“. 


Примеч. 2. „Возвратился в деревню свою, в сельцо Кухтино“, Зап. 
Дан., 49. „Окрестность вся как будто притаилась“, П, 2,275. 


Впрочем, собственное место опрёделительного обыкновенно 


бывает перед определяемым; напр., „добрые люди“, „теплое 
время“. 


Примеч. 3. Превращение этого порядка иногда бывает нужно для вы- 
ражения самого смысла речи, именно для того, чтобы обратить внимание на 
определительное слово: „брань славна, луче есть мира студна“, Продолж. 
Лавр. сп. лет., 170; иногда же служит только для плавности речи, как напр. 
„солнце вечернее освещало картину великолепную“, Бат., [,335. Этим поряд- 
ком слов особенно пользовался Карамзин для того, чтобы плавно заключать 
периоды, предложения и даже отдельные члены предложений. Теперь такой 
порядок слов кажется манерным. 


Прозвища, фамилии и т. п. ставятся позади определяемого; 
напр., „Георгий Долгорукий“, „Борис Годунов“, „Иоанн Грозный“, 
„Иоанн Четвертый“. | 


О нескольких определениях при одном определяемом должно. 
заметить следующее: 


а) Из двух прилагательных ближе ставится к существитель- 
ному то, которое означает его ближайший признак; напр., „тихий 
летний вечер“. Впрочем, народная речь отступает иногда от этого 
правила; напр., „ночка темная, осенняя“. 


Примеч. 4. Иногда ближайшее по значению прилагательное ставится 
после существительного; напр., у Карамз. „устраним дела внешней политики, 


чтобы говорить о любопытных, важных происшествиях внутренних“, ИГР, Х, 
115. 


6) Местоимение указательное и вообще определительное ста- 
вится и перед именем прилагательным, и после него; напр., „эта 
полезная книга“ и „полезная эта книга“. 


Примеч. 5. У Карамз. „один родится и умирает в отцовской своей хи- 
. жине“, |, 334. У Крыл. „но их безбожных самых дел“ и проч., 48. У Пушк. . 
„в смутное сие время“, У, 12; „казался мне героем таинственной какой-то 
повести“, УЩ, 21. У Жук. „мне строгое сие вещала слово“, Ш, 131. 


в) Местоимение весь обыкновенно ставится перед указатель- 
ными и прочими определительными местоимениями; напр., „все сии 
отряды составляли“ и проч., Пушк., ХГ, 292; но может стоять и 
после них. Местоимение же сам еще с ббльшею свободою ста- 
вится и прежде, и после них; „и самый тот пастух“, Крыл., 57; 
„в самую эту минуту дверь отворилась“, Пушк., УП, 211; „на 
сем самом холме играл“, Х, 125. 
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3) Числительные ставятся позади своего существительного, 
когда означают приблизительный счет; напр., в  приписке к О. ев. 
Перегянжкя листа дхка, 265 г. 


4) В словах дополнительных наблюдается следующий порядок: 


а) Одно дополнительное может стоять и перед управляющим 
словом, и после него; напр., „книги читать“ и „читать книги“. 


6) Из нескольких дополнительных, означенных различными па- 
дежами, дательный отношения к лицу обыкновенно ставится тот- 
час после глагола, и потом уже падеж, зависящий от глагола; 
напр., „дай мне книгу“, „дай мне воды“, „расскажите мне о де- 
ле“. Этот порядок изменяется тогда, когда на дат. падеже нужно 
сделать ударение, и след. постановить на конце; напр., „дай книгу 
мне“ (а не кому другому). 


в) Падежи, означающие обстоятельства, ставятся или перед 
глаголом, или после дополнения, зависящего от глагола; напр., 


„чужими руками жар загребать“, ‚писать письмо карандашом — 
на белой бумаге“. 


Примеч. 6. Родительный, зависящий от существительного, может сто- 
ять и перед ним, и после него: „пожилых лет человек“ и „человек пожи- 
лых лет“. В перестановке этого падежа должно избегать двусмысленности, 
которая может произойти тогда, когда родительный будет приписан управле- 
нию какого-нибудь другого слова; как напр. у Бат. „и лавры славные над 
дряхлой головой | не усладят певца свирепой доли“, П, 13 (неизвестно, о чем 
говорится здесь, о певце ли свирепой доли или о свирепой доле певца). 
В старинном языке родительный ставился иногда между предлогом и тем сло- 
вом, от которого этот падеж зависит; напр., в Юрид. акт. „а самъ на великаго 
князя службь“, 1419—1481; у Ломон. 1,6 подданства знак твоей державе“, 
Ода 1; „от славных вод Балтийских края“, Ода 11. Иногда же родительный 
ставился перед предлогом; напр., в Зап. Дан. „женился полковника Ивана 
Ивановича Чагина на дочери“, 32; „переписался из Глуховского гарнизона 
служить гвардии в Семеновский полк солдатом“, 33. — Такое расположение 
слов И теперь допускается в деловом слоге. Впрочем, отделение предлога 
каким-нибудь другим падежом от того слова, которым этот предлог управляет, 
теперь в книжной речи не употребительно, хотя и находим такой оборот у 
некоторых позднейших писателей, напр.у Жук.: „в сердцем желанную землю 
отправлен“, Перев. Одис., 15,339. Еще реже встречается отделение предлога 
от наречия; напр., Ломоносов отделил в от наречия нутрь, в след. стихе: 
„как в тяжких Таврских нутрь горах“, Ода 5. 


Примеч. 7. Местоимение са, как в церковнославянском, таки в рус- 
ском, может стоять или перед своим глаголом, или позади, отделяясь от него 
какою-нибудь частицею; напр., в Новг. лет. „тебЪ ся, княже, кланяемъ“, 1,45; 
„княже, кланяемъ ши ся“, 1,41. В Юрид. акт. „а вы шлетелись“, 1498—1505, 


г) Из двух дательных, одного при неопределенном наклонении, 
а другого, зависящего от глагола и означающего отношение к лицу, 
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первый обыкновенно ставится перед глаголом; наир., в. Древн. 
русск. стих. „то вам платить мне такову же дань“, 78 (т. е. вы 
должны платить мне). 


5) Наречия и вообще слова обстоятельственные пользуются 
значительною свободою в расположении; напр., „завтра приду“, 
„приду завтра“. | 

Не принято отделять наречий от слов, к которым они отно- 
сятся, в тех случаях, когда может от изменения порядка в словах 
произойти двусмыслие; как напр. у Крыл. „о львенке ото всех 
лишь слышат похвалу“, 103 (вм. лишь похвалу); „что свежесть 
‚лишь вода движеньем сохраняет“, 129 (вм. лишь движеньем); 
„везде лишь от него и грязь и лужи“, 137 (вм. лишь грязь и 
лужи). У Жук. „хоть строго данную ей власть | в монастыре 
она блюла“, Г\, 219 (вм. строго блюла). Перестановка наречий 
в тех случаях, в которых не может быть затемнен смысл, весьма 
употребительна; напр., у Бат. „скорее обличите Кантемира в не- 
вежестве, нежели в пристрастии“, 1,91 (вм. скорее в невежестве). 
У Пушк. „вероятно страдания очень меня переменили“, УШ, 
304 (вм. очень переменили); „сначала очень была огорчена“, Х, 
27 (вм. очень огорчена); „в течение четырнадцати месяцев я 
только мог однажды писать“, Х|, 285 (вм. только однажды). 


Примеч. 8. Как наречия для, ради ставятся. позади своих управляемых 
($ 249), так иногда ставится и мимо; напр., у Пушк. „швейцара мимо он 
стрелой“, 1,16 (вм. мимо швейцара). 


6) Частица не ставится перед тем словом, которое отрицается; 
напр., у Гриб. „конечно не меня искали“ (подразумевается: а кого- 
нибудь другого); на это ответ, выраженный уклончиво: „я не 
искала вас“; вместо прямого ответа: „не вас искала я“, 79. 

Впрочем, писатели иногда позволяют себе ставить отрицатель- 
ную частицу и не при том слове, к которому она относится; напр., 
у Пушк. „путешествие не показалось ему столь ужасно“, Х, 17 
(вм. показалось не столь ужасно). 


Примеч. 9. В старинном и народном языке некоторые выражения от- 
ступают от логического порядка слов в помещении частицы не; напр., „тебе 
меня убить, не корысть получить“, Песн. Чулк., 2,199 (вм. не получить ника- 
кой корысти); „поклоны чутьему земные не кладут“, Хемн., [, 53 (вм. чуть не 
земные). 


2. В сложном предложении. 


1. Придаточное предложение сокращенное может стоять или 
перед главным, или позади, или же среди его; напр., перед глав- 
ным: у Карамз. „в удовольствие султана оставленный нами 
городок Терский, несколько времени служив действительно 
пристанищем для одних казаков вольных, был немедленно 
исправлен и занят дружинами стрельцов“, ИГР, Х, 64—65. „Об- 
разованный в училище древних, его слог сохранил на себе их 
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печать неизгладимую“, Бат., 1,122. На конце главного: „всего бо- 
лее нравятся здесь нравственные мысли или сентенции, иногда 
самые обыкновенные“, Карамз., П, 516. 

Если придаточное стоит среди главного, то оно не должно его 
отягощать, нарушая связь между его членами; как напр. у Кант. 
„И Менешь горстью твоих мозольми и пбтом | предков скоплено 
добро“, Сат. 2 (вм. мечешь горстью добро, скопленное мозолями 
и пбтом твоих предков). У Жук. „повалилася мачта, сломясь под 
тяжелым | ветров противных, слетевшихся друг против друга, 
напором“, Перев. Одис., 5, 316—317. „На его я, покуда мы шли, 
опирался | руку“, там же, 14,319. У Пушк. „вечером узнали 
через барона Шафирова, прибывшего из турецкого лагеря для 
объяснения с его величеством о некоторых спорных пунктах и 
через час уехавшего обратно, что все шло хорошо и что конечно 
мир будет заключен“, Х|, 330. 


2) Не принято ставить главное предложение среди придаточ- 
ного; как напр. у Крыл. „и птицам, грех сказать, чтобы давал 
потачку“, 208 (вм. „грех сказать, чтобы давал птицам потачку“). 


3) Вводное предложение ставится при том слове, к которому 
относится; и притом в некоторых случаях, в избежание двусмы- 
сленности, перед ним. Слич. у Бат. „я видел славную решетку 
Тюльерийского замка, отягченную, раздавленную, так сказать, 
украшениями“, 1,138 (вм. так сказать раздавленную). 


4) Местоимение который или кой ставится и прежде и после 
существительного, с которым оно сочинено в придаточном пред- 
ложении; напр., „человек, которого опытности я доверяю“ и 
„человек, опытности которого я доверяю“. 


Примеч. 10. Примеры последнему употреблению: „веселье то лишь не- 
порочно, | раскаянья за коим нет“, Держ. 1, 196. „Желал быть счастливым 
божеством источника, водою которого“ и проч., Карамз., ИП, 415. 


5) В сочинении двух равносильных предложений, некоторое 
затруднение на практике предлагают предложения противитель- 
ные, соединенные с отрицательным. В этом случае принято наб- 
людать правильное помещение частицы не. Так, напр., в этих двух 
стихах Жуковского: „не говори с тоской: их нет,| но с благодар- 
ностию: были“, [\, 52 — противополагаются тоска и благодарность, 
отрицание же помещено перед глаголом говори. 


Примеч. 11. Впрочем, от этого правила встречаем уклонения и в цер- 
ковнославянском, и в народном русском; напр., в О. ев. не тоъвоцыть сьдравии 
врата нь волауен, Матф., 9,12; в Галицк. (18 л.) и в испр. так же. — В народном 
языке даже особенно распространено употребление отрицательного яе перед 
глаголом, а не перед дополнением, которое собственно отрицается; тогда 
глагол повторяется, но уже без отрицания; напр., у Кирши Дан. „не попал 
‚ он в сизых голубей, | что попал он в окошечко косящатое“, 62 (вм, попал не 
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в голубей, а в окошко). В послов. „не купи гумна, купи ума“, „не купи дво- 
ра, купи соседа“, Даль, 462, 863. | 


Примеч. 12. Писатели, особенно в стихотворной речи, иногда отступают 
от обыкновенного порядка слов в помещении некоторых союзов; напр., у Ло- 
мон, „корабль как ярых волн среди“, Ода 1; „жених как идет из чертога“, 
Ода 13 (вм. как корабль, как жених). У Держ. „да честь твоя пройдет все 
грады“, [,184; у Жук. „да бог благословит | тебя и твоего младенца“, 1У, 63; 
„небесный царь да ей простит | твое долготерпенье“, [\, 171; у Бат. даже 
в прозе: „да музы спасут вас и его от бед и горестей житейских“, 1,362 (вм. 

_да_пройдет — 9а-благословит — да простит — да спасут). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 


Ф. И. Буслаев 


- ПРЕДИСЛОВИЕ К „ОПЫТУ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ГРАММАТИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА“ 


(М., 1858) 


Руководства русской грамматики, долгое время употреблявшиеся 
в наших училищах, составляемы были по способу филологиче- 
скому, заимствованному от филологов, то есть знатоков классиче- 
ской литературы (греческой и римской), которые пользовались этим 
способом в руководствах к изучению языков классических. 

Для филолога язык есть только средство к познанию древней 
литературы. Он изучает грамматику не для того, чтобы отдавать 
себе отчет`в этимологическом составе каждой грамматической формы; 
а для того единственно, чтобы удобнее и скорее достигнуть прак- 
тической цели, состоящей в ясном понимании классических писателей 
и в умении правильно выражаться изустно и письменно на языке этих 
писателей. Грамматики, в смысле науки, он не понимает; она для 
него есть только искусство правильно говорить и писать. 

В этимологии он не останавливается на разборе звуков, приставок 
и окончаний; и все внимание обращает на изучение склонений и спря- 
жений, как такого предмета, в котором сведения необходимы учаще- 
муся при самом вступлении его в область чужого языка. Зато с осо- 
бенным тщанием филолог обрабатывает синтаксис, которого правила 
состоят в ближайшей связи с изучением образцовых писателей и 
с употреблением языка их, устным и письменным. Так как классиче- 
ские языки дошли до нас преимущественно в литературных произве- 
дениях; то само собою разумеется, что филологическая грамматика 
ограничилась только речью литературною, правда, речью образцовою, 
но книжною, а не живою, разговорною, которая для потомства по- 
гибла невозвратно, вместе с поколениями, ее употреблявшими. Таким 
образом, уча говорить на языке мертвом, филологическая грамматика 
составила свой особенный, образцовый язык, на котором, вероятно, 
никогда не говорили ни греки, ни римляне; но который художественно 
был обработан их литературою. Из сказанного явствует, что фило- 
логи не имели ни повода, ни охоты. обращать внимание на язык раз- 
говорный, не возделанный искусством. 

При всех недостатках своих в теоретическом понимании языка, 
филологическая грамматика имеет неоспоримое достоинство в отноше- 
нии практическом, Хотя она ограничивается только правилами, извде- 
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ченными из художественной речи писателей образцовых, и вовсе не 
знает законов языка, которыми объясняются происхождение, существо 
и видоизменения грамматической формы: однако, направляя все свои 
замечания к практической цели, учит правильно говорить и писать 
на каком-либо языке. Хотя ее правила, ни на чем, кроме большин- 
‘ства грамматических случаев, не основанные, только обязательны, но 
нисколько не убедительны для учащихся; хотя исключения, которыми 
она сопровождает грамматическое правило, не будучи объясняемы из 
законов языка, должны быть заучиваемы наизусть, как неправиль- 
ности, случайно в языке очутившиеся: однако вековой опыт дока- 
зал, что многие поколения выучивались отчетливо языкам классиче-— 
ским по этому филологическому способу,- единственно оттого, что 
грамматика постоянно имела в виду ближайшую цель свою — прак- 
тическое изучение языка. Филолог Не разумел внутреннего состава 
грамматической формы, но умел ее правильно употреблять и ясно 
понимал ее в том значении, в каком встречается она у писателя 
образцового. Самое учение наизусть, естественно усиленное вслед- 
ствие безотчетности правил и исключений, приносило значительную 
пользу учащимся: потому что, в усвоении чужого языка, многое 
должно приобретаться памятью и навыком; а сверх того самый харак- 
тер, или гений какого бы то ни было языка, как отдельного орга- 
нисма, усвояется не путем отвлеченного знания, а постоянным заучи- 
ваньем грамматических форм и практическим упражнением: чему 
всеми, зависящими от нее, средствами способствовала грамматика 
филологическая. 

Грамматисты, принимаясь за составление грамматики родного языка, 
взяли себе в образец филологическую языков древних, совершенно 
выпустив из виду то обстоятельство, что отношение учащихся к чу- 
жому и к родному языку не одинаково: вследствие чего польза фило- 
логического способа значительно убавилась, а неудобства увели- 
ЧИЛисСЬ. 

Грамматику родного языка, пошедшую по филологическому пути, 
можно назвать практическою, не потому, чтобы она действи- 
тельно была такова; а потому, что в практическом применении пола- 
гала она единственную цель свою: имела в виду научить правильному 
употреблению родного языка, не только письменному, но и устному. 
Эта грамматика определила круг своих действий следующим образом. 

1. Она ограничилась речью только писателей образцовых, преиму- 
щественно ближайших к современности, признав грубым, неправиль- 
ным и недостойным науки все то, чего не находила у них. — При 
содействии Готшеда и Аделунга, более: ста лет держалось 
в Германии это ограниченное понятие о грамматике родного языка. 
У нас ведет оно свое начало от первых времен нового периода рус- 
ской литературы, вызванного преобразованиями Петра Великого. Уже 
Сумароков, в языке Ломоносова, осуждал выражения, усвоен-. 
ные будто бы „от привычки худого и простонародного употребления“; 
а в грамматике *его видел порчу языка, потому что составитель ее 
пользовался народною речью, видоизменяемою по местным говорам. 
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Такая исключительность в выборе грамматического материала, 
весьма понятная. в грамматике языков мертвых, но вредная для языков 
живых, могла еще иметь некоторый смысл в литературе, уже твердо 
установившейся, какова литература народов западных. Впрочем, и там 
писатели даровитейшие, как напр. Гете, восставали против стесни- 
тельных мер готшедовской грамматики. В литературе же юной 
и свежей, какова наша, никоим образом не могла установиться эта 
разборчивая нетерпимость, которая исключает из грамматических пра- 
вил все, чего не находит у образцовых писателей. Потому грамматика. 
Ломоносова должна была уступить место руководствам, принявшим 
за образец речь карамзинскую; но дальнейшие успехи нашего 
языка в сочинениях Грибоедова, Крылова, Пушкина, уже 
не нашли себе оправдания в этих. руководствах; вследствие чего, 
первый, художник и знаток русского слова Пушкин увидел себя 
в странном противоречии со многими параграфами принятой в его 
время грамматики. В настоящее время, следовало бы, вновь пере- 
смотрев грамматические правила, присовокупить к ним все то, чтб 
было прибавлено или изменено, в письменной речи, Пушкиным и его 
современниками. Но и в этом случае, грамматика представила бы 
те же препятствия будущим успехам языка, какие были замечены и 
в прежних руководствах. Мертвящее начало, заимствованное в гот- 
шедовскую грамматику, из грамматики языков мертвых, останется 
в ней до тех пор, пока она не обратится к родному языку, как 
к живому слову, вечно юному и неистощимо богатому, в его видоиз- 
менениях исторических и местных ($ 5); и пока не определит пра- 
вильного отношения некоторых нововведений и особенностей, внесен- 
ных в нашу речь творениями образцовых писателей, к тому. живому 
целому, которое называем языком родным. Только тогда авторитет 
образцов, не противореча живому слову, и не стесняя, а подкрепляя 
дарования, принесет нашей литературе желаемые плоды. 

2. Не зная законов языка, практическая грамматика ограничилась 
правилами. Руководства, составленные по методе Готшеда и Аде- 
лунга, до того были далеки от всякого понятия о законах, по ко- 
торым образуются грамматические формы, что подвели под общий 
уровень с явлениями языка, основанными на его внутреннем построе- 
нии, многие чисто формальные орфографические приемы. Так, напр.., 
в главе о правописании, помещались правила об употреблении буквы №, 
которой значение определяется только историею славянского языка; 
и вместе с тем — правила об употреблении прописных букв в начале 
каждого стиха или в наименовании действующих лиц басни, правила, 
составленные на основании только условно принятого обычая.. — Ко- 
нечно, благовоспитанный человек, как на письме, так и во всех своих 
действиях, обязан сообразоваться с общепринятыми правилами прили- 
чия; но грамматика должна строго отличать принятое обычаем от 
того, что основано на внутренних законах языка. Так, напр., в ней 
должно быть упомянуто, в виде правила, об употреблении № в рече- 
ниях боле, менъе: но здесь же должно быть сказано, что это об- 
щепринятое . начертание противоречит законам языка (5$ 25 и 69). 
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Только тогда для учащихся будет занимательна эта наука, когда 
они ‘станут ясно понимать ее; а чтобы ясно понимать изучаемый пред- 
мет, нужно отдавать себе в нем отчет; правила же и исключения, 
которыми наполнялись готшедовские и аделунговские руководства, 
тем отличаются от законов языка, что безотчетны, и оттого трудно 
усвояются и легко выходят из памяти. 

3. Практическая грамматика не входит в отчетливое и обстоятель- 
ное рассуждение о звуках и образовании слов, и всю этимологию 
ограничивает преимущественно склонениями и спряжениями, предлагая 
ученикам во множестве правил, с неизбежными исключениями, подроб- 
ные наставления, как склонять и спрягать речения родного языка 
` (в чем весьма редко ошибаются и люди безграмотные). Правда, что 
из множества этимологических подробностей, известных в родном 
языке всякому, есть и такие, в которых можно ошибаться. Но эти 
последние практическая этимология не отделяет от многих других 
замечаний, которые могут быть полезны только иностранцу. Чтобы 
вывесть учащихся родному языку из такой запутанной системы в из- 
ложении на путь, ближайший к практической цели, грамматисты из- 
влекли из этимологии все то, чтб наиболее затрудняет в родном 
языке на практике, и составили, таким образом, преимущественно из 
этимологических отрывков, с дополнением некоторых синтаксических, 
особую часть грамматики, под именем орфографии, или правописания. 
Как руководство, назначаемое для справок, при практических заня- 
тиях, эта часть грамматики имела бы неоспоримые достоинства, если 
бы недостатки теоретические не вредили ее практическому примене- 
нию. Во-первых, в орфографии нет никакой’ системы: то говорится 
о звуках и буквах, что собственно принадлежит к этимологии; то 
о знаках препинания, чтб никоим образом не должно быть отделяемо 
от синтаксиса; многое же, весьма необходимое для руководства 
‚в письменном употреблении языка, и вовсе опускается: так что уча- 
щемуся часто приходилось, и для правописания, справляться не 
с орфографиею, а с этимологиею или с синтаксисом. При таком, каза- 
лось бы, только теоретическом недостатке в системе, значительно 
страдала и практика: ибо практическая орфография, по своей непол- 
ноте, не достигала предназначенной цели, — и учащемуся предоста- 
влялось, ‘по всем параграфам руководства, отыскивать какую-нибудь 
одну, несколько затруднительную на письме, грамматическую форму, 
в тысяче таких, в которых не ошибается ни один русский. — Во-вто- 
рых, правила орфографии излагались без объяснения тех оснований, 
на которых они должны бы держаться. Так, напр., все учение об 
употреблении букв основывается на этимологии: а практическая эти- 
‚мология говорила о буквах мимоходом, предоставляя этот предмет 
орфографии; последняя же, не вменяя себе в обязанность рассуждать 
о свойстве звуков и букв, ограничивалась условно принятыми обы- 
чаями письма, вовсе не касаясь причин, почему пишут так, а не иначе; 
и не затрудняя себя вопросами о том, всегда ли писалось то или 
‘другое так, как теперь писать принято. Таким образом, ученикам 
предоставлялось заучивать, совершенно наобум, правила о том; что. 
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должно писать, напр., №15 — в значении вселенной, и мир — в зна- 
чении спокойствия; время, бремя с буквою е, а не с №, и проч.; 
между тем как, в сущности, такие правила основаны только на 
обычае, условно принятом. Конечно, грамматика не должна предпи- 
сывать правил, противных общепринятым внешним приличиям; но, не 
выпуская из виду мысли об отличии закона от правила (см. $ 10), 
должна она предоставить на письме двоякое начертание: мирб и м{рб, 
и употребление е в словах: время, бремя и в др.; однако, вместе 
с тем, должна заметить, что двоякое начертание одного и того же 
слова: мир5 и р — есть не существенная принадлежность языка, 
а позднейшая выдумка грамотных людей, и что начертание слов: 
время, бремя, есть такая же ошибка, как смотреть, вместо смо- 
трьть (см. $5 15 и 25). Сбивчивость орфографических правил уве- 
личивалась многими, вымышленными от грамматистов, нововведениями; 
так, напр., одни предлагали писать: лечить, вм. лючить (см. 5 47); 
другие — звьньть, Звьнигород5, вм. звеньъть, Звенигородь (при 
церковнославянской форме ЗкАЦАТИ, Откуда наши: звякать и звенъть, 
см. $ 28), и проч. — Ясно, что, несмотря на добрую цель, чисто 
практическую, орфография становилась неприменимою к практике, 
единственно от недостатка чисто теоретических сведений. 

4. Как этимологию и правописание полагала основать практиче- 
ская грамматика главнейшим образом на правилах приличия, так син- 
таксис — на требованиях здравого смысла. — Конечно, против здра- 
вого смысла, как одной из умственных и нравственных основ дей- 
ствию, ничего нельзя сказать, кроме похвалы, ровно как и. против 
приличия. Но с надлежащей ли осторожностью -и точностью пользо- 
валась этими обоими началами сказанная грамматика? — Мы видели, 
как она пожертвовала законами языка внешним приемам орфографи- 
ческим; посмотрим, как применила к грамматическим формам правила 
здравого смысла. 

Все действия нашего мышления подводятся к немногим простей- 
шим законам, которых существо определяется в особой науке, изве- 
стной под именем логики. Следовательно, вопрос о том, в какой мере 
синтаксические правила сказанной грамматики удовлетворяли требо- 
ваниям здравого смысла, иначе может быть предложен в таком виде: 
как понимала эта грамматика отношение языка к логике? — Ограни- 
чив СВОЙ материал немногими примерами, выписанными из сочинений 
одного, или много двух, трех образцовых писателей, она видела 
в языке не иное что, как случайное сочетание звуков, приноровленное 
писателями к выражению мысли; и, вследствие того, давала господ- 
ство общим логическим отношениям мысли над этимологическою фор- 
мою: почему многие явления в языке, совершенно нормальные, выда- 
вала за ошибки. Так, напр., признавая за превосходную степень имена 
прилагательные, с окончанием сравнительной, на -идй, -ъйиий и -айиий, 
она находила уже противным здравому смыслу поднимать эти прила- 
гательные еще одною степенью выше, помощию присовокупления к ним 
местоимения самый; между тем, как лучшие наши писатели: Карам- 
зин, Батюшков и другие, нисколько не. греша против’ законов 
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языка, употребляют: самый паятньйшй, самый опасньйций и 
проч. (5 69). — Думая строго. следовать соображениям здравого 
смысла, она предписывала: все глаголы, выражающие действие одного 
и того же подлежащего в предложении, полагать в одном времени, 
виде, наклонении, числе, лице и роде; при этом допускала, однако, 
различие в виде, под тем только условием, чтобы наречием, или же 
и другою частию речи, было выражено обстоятельство, объясняющее 
перемену вида. Эти правила, казалось бы, весьма согласные с требо- 
ваниями здравого смысла, встречают себе преткновение почти на 
каждой странице любого образцового писателя. Так, напр., на 126 стр. 
1-го тома сочинений Пушкина, читаем два стиха, которые, на 
основании предложенного ‘правила, следовало бы причислить к грам- 
матическим ошибкам, оскорбляющим правила здравого смысла нару- 
шением единства в последовательности видов и времен глагола; а 
именно: „не шевелится, не дохнет“ и „опомнилась, глядит Татьяна“. 
Такое странное противоречие грамматических правил языку образцо- 
вых писателей ‘дает нам разуметь, что соображения здравого смысла 
тогда только приносят истинную пользу науке, когда они основаны 
на подробном и тщательном разборе материалов изучаемого предмета. 

Из сказанного явствует, почему грамматисты готшедовской ` 
школы, при всех добрых намерениях своих, не достигали предполо- 
женной ими цели, то есть не могли своими руководствами удовле- 
‘творит практике: противоречили образцам языка, при желании им 
следовать; а учащихся затрудняли в разговоре и на письме, хотя все 
внимание свое обращали на обучение говорить и писать на родном 
языке правильно. Важнейшею причиною такого невыгодного положения 
этой методы было странное убеждение грамматистов, что они обязаны 
учить тому, как должно употреблять грамматические формы род- 
ного языка, а не тому, как они действительно употребляются 
писателями образцовыми. Оттого, хотя составители руководств и 
следовали образцам, однако думали стать выше их, подвергая их 
авторитет какому-то высшему суду грамматической критики. Так, 
напр., они признали за ошибочные, противные правилам языка, дее- 
причастия прошедшего времени, в этимологической форме настоящего, 
образовавшиеся от глаголов совершенного и однократного вида; 
каковы, напр., войдя, брося и др., вместо: вошед, бросив5 и др. Но 
такие деепричастия встречаются у всех образцовых писателей, начиная 
от Ломоносова до Пушкина и Жуковского, как в стихо- 
творных их сочинениях, так и в прозаических ($ 54). Таким образом, 
всякий поймет, почему не только трудно, но даже невозможно было 
выучиться говорить и писать по-русски правильно, по готшедов- 
ским и аделунговским руководствам, когда уже внутренний 
голос, вопреки всем вымышленным правилам, заставляет нас сказать, 
напр., „спустя несколько минут“, „жить, спустя рукава“ вместо: 
„спустив несколько минут“, „жить, спустив рукава“. | 

В течение ‘столетий, грамматика была верным отголоском схола- 
стики, поместившей ее в число семи свободных искусств; а в ХУШ 
веке, не изменившись в своих началах, дружественно сошлась она 
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с французским классицисмом. — Действительно, этому направле- 
нию в истории искусств вполне соответствует рассмотренное выше 
направление в грамматической литературе. И то и другое стреми-” 
лось за идеальною чистотой, и принесло некоторую пользу успехам 
просвещения, в эпоху борьбы условных правил изящества с восста- 
новлением более глубоких понятий о жизни и о представлении ее 
в художественных формах. Как классицисм французской теории вкуса 
осудил Шекспира в грубости и невежестве; так и готшедовская 
грамматика, знакомая только с искусственною фразою, видела в языке 
старинных литературных памятников и в народной речи жалкий лепет 
младенца, недостойный серьезного изучения. Как французский клас- 
сицисм покровительствовал искусственному воодушевлению и искус- 
ственной постройке стиха; так и грамматика, в своих правилах, тща- 
тельно отличала пиитические вольности от простого и естественного 
выражения мысли, предполагая, что поэзия имеет право быть неесте- 
ственною. | 

Впрочем, надобно заметить, что большинство людей образованных, 
но’ не посвятивших себя науке, ранее отказалось от условного клас-` 
сицисма, нежели от условных правил грамматики. Причина тому за- 
`ключается в соответствии безотчетных правил практической грамма- 
тики ограниченному понятию о языке, в котором, кроме условных 
звуков, случайно приноровленных к выражению мысли, ничего не 
видели и не хотели видеть. Такое ограниченное понятие нашло себе 
оправдание даже в философской теории, именно, в учении а механи- 
ческом составе языка. По этой теории, казалось возможным пред- 
положить, будто язык произошел случайно, вследствие изобретения 
сначала отдельных звуков, потом слогов и наконец целых слов; будто 
язык составился людьми грамотными; напр., церковнославянский — 
переводчиками Св. писания; будто русский язык пошел от церковно- 
славянского, перенесенного к нам в книгах Св. писания; будто наши 
прилагательные полные составились по образцу греческих; будто 
двойственное число славяне заимствовали у греков, и т. п. Одним 
словом, думали, что нет в языке ни одной грамматической формы, 
которая была бы обязана своим происхождением не случаю, а внут- 
ренней потребности человека. Ложное воззрение на. историю народов 
применяли и к истории языка: как в Рюрике и Олеге видели героев 
новейшей истории; так и позднейшее, искусственное отношение писа- 
телей к родному языку переносили к эпохе его образования и воз- 
растания; полагая, что слово, и первоначально, было таким же услов- 
ным знаком мысли, каким оно кажется теперь, когда в языке отвле- 
ченность понятий и суждений взяла верх над собственным смыслом 
этимологической формы. 

В начале нынешнего столетия возникла, под именем лингви- 
стик и, новая наука о языке. В противоположность филологическому, 
лингвистический способ рассматривает язык не только как 
средство для знакомства с литературою, но и как самостоятельный 
предмет изучения. Лингвист мало следит за ходом и судьбою лите- 
ратуры и находит своей любознательности столько же пищи в языке 
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необработанном, даже в грубом: областном наречии, сколько и в худо- 
жественных произведениях классической литературы: для него лепет 
народа самого дикого есть уже благородное произведение духовной 
природы; потому что он видит во всяком языке, как в живом орга- 
нисме, не искусственное изобретение, а естественное выражение дара 
слова, которым творец премудро отличил человека от прочих живот- 
ных. Для лингвиста грамматика стала уже не искусством, а положи- 
тельною наукою о языке, как о явлении природы, основанном на 
законах, предначертанных самим творцом. В соответствии микроско- 
пическим наблюдениям и химическому анализу, в области естество- 
знания, лингвистика принялась за разложение состава слов на мель- 
чайшие элементы, известные под именем членораздельных звуков, 
приставок, окончаний; и, на основании своих наблюдений, стремилась 
открыть законы в образовании языка. Как успехи анатомии и физио- 
логии не мало зависели от сравнения органов и отправлений их 
у разных животных; так и лингвистика усвоила себе метод сравни- 
тельный, извлекающий законы из сличения или целых языков, или же 
форм одного и того же языка, исторически  развившихся одна из 
другой. В первом случае получила она название грамматики сра- 
внительной, во втором — исторической. 

Блистательные результаты сравнительной грамматики, открывшей 
единство законов в образовании индоевропейских языков, нашли себе . 
сочувствие между многими грамматистами, которые тотчас же при- 
знали необходимым украшением грамматики не только древнего, но 
и отечественного языка сближения с санскритским и другими коренными 
языками. Само собою разумеется, что эти сближения, заимствованные 
из вторых рук, не могли быть основательны: и филологи, а также и 
грамматисты школы готшедовой и аделунговой, приняв неудачных 
последователей за двигателей науки, встретили это нововведение 
неблагосклонно, осудив лингвистику в поверхностном взгляде и в не- 
применимости к практическому знакомству с языками. Старинные 
предрассудки долгое время поддерживали недоразумение между 
враждовавшими партиями. Поборники новизны весьма неудачно защи- 
щали правое дело, предавая его своими поверхностными сведениями 
в области сравнительной лингвистики, ограничивавшимися одним внеш- 
ним созвучием слов в языках индоевропейских, созвучием, которое 
было единственным руководителем и прежней теории о механическом 
составе языка. Защитники старины, привыкшие к остроумным, но ни 
на чем не основанным догадкам о заимствовании не только языка, 
но и всёй национальности одного народа от другого, видели, в сбли- 
жении родного языка с санскритским, литовским и другими, намерение 
лингвистов производить свою национальность от чужой; и никоим 
образом не умели понять той простой мысли, что целые массы ‚наро- 
дов точно так же могут быть искони родственны между собою, как 
и племена одного и того же’ языка. 

К этому переходному времени, ознаменованному борьбою лингви- 
стики с филологиею, относится деятельность Карла Фердинанда 
Беккера, весьма даровитого грамматиста, который оказал значи- 
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тельное влияние на преподавание родного языка, не только в Гер- 
мании, но и у нас. С искренним сочувствием к преобразованиям, 
совершенным в науке Вильгельмом Гумбольдтом, Яковом 
Гриммом, Боппом и другими, этот ученый решился построить 
‚целую философскую систему, в которой думал изложить все важней- 
шие результаты лингвистики. Его книга „Органисм языка“ подей- 
ствовала обаятельно на многих педагогов, как новостию содержа- 
щихся в ней результатов сравнительно-исторической грамматики, так 
и стройною системою в изложении предмета, основанною на блиста- 
тельной мысли В. Гумбольдта об органисме языка. Но попытка 
Беккера была преждевременна. Не только в ту пору, когда он 
взялся за нее, но и теперь еще не пришло время подводить под 
общие философские соображения частные выводы науки о языке и 
давать отрывочным исследованиям вид округленной системы. Недоста- 
точность положительных фактов систематический ум Беккера 
искусно прикрыл общими выводами отвлеченного, логического содер- 
жания. И именно в том, что собственно принадлежит этому грамма- 
тисту, то есть в отвлеченных выводах и в философских соображе- 
ниях, оказалась слабая сторона его системы, как в ученом, так и 
в учебном отношении. 

В ученом отношении, Беккер не умел определить настоящих 
границ между грамматикою и логикою, по той причине, что, не` имея 
достаточного запаса исторических сведений в языках, он нечувстви- 
тельно сошел с прямого пути в развитии общих понятий о языке, 
с пути, предначертанного В. Гумбольдтом, и принял ложное на- 
правление старинных, так называемых, общих грамматик, имевших 
целию решение весьма странной задачи оправдать язык логически, 
то есть доказать, что параграфы схоластической логики удобно при- 
меняются к грамматическим фактам. Ограничившись общими понятиями 
о выражении мысли в формах языка, Беккер все внимание обратил 
на синтаксис, коснувшись этимологии слегка, только для полноты 
системы. Вследствие того, его синтаксис, не будучи основан на эти- 
мологическом разборе форм, оказался не наукою о языке, а отвлечен- 
ным рассуждением о применении законов логики к готовому материалу 
языка. , 

В отношении учебном, метода Беккера, удовлетворительная для 
разбора логического, давала слишком значительный перевес опреде- 
лениям различных логических тонкостей перед положительным изуче- 
нием самого языка: так что дети, научившись по беккеровским руко- 
водствам определять, что есть причина, условие, уступленце, и тому 
подобное, не умели бы писать правильно на родном языке, если бы 
не пользовались наставлениями прежних практических грамматик. Ибо 
беккеровская метода, при своем отвлеченном направлении, не могла 
сделать никаких улучшений, не только в учении об орфографии, но 
даже и в синтаксисе, относительно тех вопросов, в которых эта часть 
грамматики касается не теории языка вообще, а синтаксического упо- 
требления языка отечественного. Итак, в практическом отношении, 
эта метода уступает прежней; в теоретическом же стоит несколько 
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выше ее. Она правильно определила части речи и части предложения; 
‘но не умела дать надлежащего основания синтаксическому ‘учению. 

Между тем лингвисты не переставали разрабатывать исторически 
каждый из языков индоевропейских и полагали, таким образом, 
прочную историческую основу сравнительной лингвистике. Наконец и 
филологи увидели, что без этой науки этимология классических язы- 
ков не может иметь ни твердой основы, ни научного интереса; что 
только при пособии сравнительно-исторического метода, грамматика 
могла дойти до той глубокой и простой истины, что в языке, как 
в живом органисме, нет неправильностей и исключений, которые, 
будучи основательно поняты, не подводились бы под общее начало. 
Таким образом, в новейшее время, при изучении не только родного 
языка, но и классических, мало-помалу стала оказываться потребность 
в более основательном объяснении грамматических форм, по мере того, 
как в области сравнительно-исторической лингвистики возникали важ- 
нейшие вопросы о внутреннем построении языка. Эта наука рассма- 
тривает слово уже не только как средство для взаимного сообщения 
мыслей, но и как живой памятник духовного бытия народов, и притом 
памятник древнейший, которого история может быть постановлена во 
главе истории умственного развития человечества. 

Само собою разумеется, что сравнительно-историческая грамматика, 
в таком глубоком смысле и в таких широких размерах, не может 
быть предметом начального обучения родному языку. Но так как ход 
науки, в высших ее областях, всегда оказывал действие и на успех 
° учебников, которые, заимствуя свое направление, а частию и содер- 
жание из общего достояния науки, применяют сведения, выработан- 
‚ные веками, к возрасту учащихся и к потребностям их учебного 
курса, то господствующее в наше время направление науки о языке, 
очищенное критикою в продолжительной борьбе филологов с лингви- 
стами, не могло миновать и учебников родного языка. 

Самым отношением учащихся к грамматике родного языка опре- 
деляется уже необходимость исторического метода этой науки. Бек- 
керовские руководства, развивая в учащихся природный дар слова 
логическим разбором прочтенного образца, опускали из виду то важ- 
ное . обстоятельство, что дети должны усвоить себе по грамматике 
многие формы языка книжного, завещанные нам по преданию; формы, 
хотя родственные и понятные ученикам, но в разговоре неупотреби- 
тельные, книжные. Прежние практические руководства, напротив того, 
сосредоточившись на языке литературном, не хотели допустить родной, 
разговорной речи в грамматику родного языка, и рассматривали речь 
книжную не так, как явление, происшедшее вследствие необходимых 
причин исторического развития языка, а как нечто случайно соста- 
вленное и совершенно отвлеченное от естественной способности уче- 
ников — говорить на родном языке. — Историческое направление при- 
миряет эти оба противоположные учения. Оно признает и права 
родной, разговорной речи, и права языка литературного. Оно видит 
в русском книжном языке результат исторического движения и вза- 
имного влияния русской речи, разговорной, видоизменяемой по местным 
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говорам, и языка церковнославянского, положенного в основу нашей 
грамотности, с отдаленных времен внесения христианства в Русскую 
землю. | 

1. Отправляясь от этой простой мысли о современном состоянии 
языка русского, историческая грамматика ведет изучение этого языка 
в непрерывной связи с изучением церковнославянского. Так как наши 
предки учились грамоте по церковнославянской азбуке и на чтении 
книг Св. писания; то грамматика полагает в основу исторического 
исследования книжной речи язык церковнославянский. Эта древняя 
основа составляет необходимейший предмет учебника русской грам- 
матики, в трояком отношении: во-первых, при объяснении законов 
языка, дает науке преимущества сравнительно-исторического метода, 
в сближении форм русского языка с формами одного из славянских 
наречий, ранее прочих усвоившего себе письменность, и потому со- 
хранившего, в большей полноте и чистоте, первоначальные свойства 
славянского языка; во-вторых, служит источником для объяснения 
многих, как этимологических, так и синтаксических форм нашей книж- 
ной речи, образовавшихся под влиянием церковнославянской пись- 
менности; и наконец, в-третьих, в отношении педагогическом, скреп- 
ляет теснейшими узами живую связь нашей родной речи с языком 
церкви. | 

2. Историческая грамматика не ограничивается языком русским 
книжным, потому что не может объяснить всех грамматических форм 
его, не входя в подробное рассуждение о речи разговорной. Ибо, 
под именем книжного языка, она разумеет не только слог высокий 
(чем ограничивалась старинная практическая грамматика), но и речь 
разговорную, в сочинениях содержания повествовательного, драма- 
тического и т. п. Притом, она находит столь же правильный русский 
язык в сочинениях стихотворных, как и в прозаических, полагая, что 
всякая, так называемая, пиитическая вольность (если только она не 
бессмыслица) должна иметь свое разумное основание в законах языка. 
Грамматические особенности, замечаемые в сочинениях образцовых 
писателей, она влагает в обширную раму, которая объемлет всю 
область языка русского, как разговорного, по местным его видоиз- 
менениям, так и книжного, в его историческом движении. Автори- 
тету писателей и грядущим успехам языка полагает она в основу 
историческое предание, почерпая из него законное оправдание пер- 
‚вому и свежие силы последним. Таким образом, сочувствуя старине 
и держась авторитета, она имеет целию не стеснять, а руководить 
возникающие дарования учащихся. 

`3. Все свои выводы историческая грамматика основывает на авто- 
ритете не только письменных, но и устных памятников языка, под- 
чиняя личное суждение грамматиста свидетельству фактов. Автори- 
тета образцов она не ограничивает двумя, тремя писателями (как 
это замечено в грамматике практической), а тщательно изучает всех 
лучших авторов, начиная от Ломоносова до Пушкина вклю- 
чительно, приводя из сочинений их примеры, как для объяснения 
законов языка, так и в образец практическому употреблению. 
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Практическая грамматика проходила молчанием некоторые формы 
языка в писателях образцовых, отличающихся свежестию выраже- 
ния, заимствованною из живой, разговорной речи; напр., в стихотво- 
рениях Державина, в комедиях Фон-Визина, в сочинениях 
Крылова, Грибоедова, Пушкина. Грамматика историческая 
вменяет себе. в обязанность упоминать, в своих параграфах, о всех 
таких формах, не с тем, чтобы осуждать их в неправильности про- 
тив. языка, а с тем, чтобы предъявить права устной речи в участии, 
какое принимает она в образовании языка книжного. 

| В самом выборе примеров историческая грамматика держится 
известной системы. Во-первых, она почитает совершенно ненужным 
приводить из писателей цитаты в объяснение таких правил, на кото- 
рые приходят примеры сами собой в голову не только учителю, но 
и ученику; так, напр., на правила о согласовании прилагательного 
с существительным в одном роде, числе и падеже. Тем с ббльшею 
тщательностью основывается она на авторитете писателей в тех слу- 
чаях, где употребление языка может затруднить учащегося; напр., 
в правилах о согласовании сказуемого, то в единственном, то во 
множественном числе, с подлежащими: несколько, большая часть 
и т. п. Беккеровская грамматика поступала иначе: она приводила при- 
меры из образцовых писателей на всевозможные логические сочета- 
ния мыслей, в предложениях и периодах; напр., для объяснения 
обстоятельств времени, места, причины, цели и т. п.; и не исчерпывала 
авторитета образцов там, где учащийся должен бы ожидать того, 
для руководства в правильном употреблении языка. — Во-вторых, 
в образцовых писателях историческая грамматика не должна утаивать 
таких выражений, о которых прежние руководства умалчивали, может 
быть, потому, что находили в этих выражениях . противоречие своим 
правилам. Так, напр., предписывалось употреблять частицу между 
или меж, с родительным падежом, при означении движения, и с тво- 
рительным — при означении покоя. Но сам Жуковский, осторож- 
нейший из современных стилистов, противоречит этому правилу; напр.; 
в прозе: „утесы стояли неподвижно, и между ними легким дымом, 
ничтожными призраками летали остатки минувшей бури“, УП, 200, 
в стихах: | | | 


Остался вдвое одинок, 
Как труп меж гробовых досок, ПУ, 15. 


Ограждая себя авторитетом образцов, историческая грамматика 
освобождает учащегося от многих условно принятых правил готше- 
довской грамматики, объясняя фактами, что эти правила, будучи 
выдуманы грамматистами, теряют свою обязательную силу, противо- 
реча образцам. Так, напр., полагалось правилом — с подлежащим: 
несколько, согласовать сказуемое в среднем роде единственного числа, 
когда сказуемое следует за подлежащим; при этом допускалось 
исключение: дозволялось ставить сказуемое и во множественном числе, 
когда оно предшествует подлежащему: несколько. Но Жуковский 
убеждает нас, что, в некоторых случаях, следует пользоваться 
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согласованием слов, совершенно противоположным этому правилу. 
Так, напр., он говорит: „Несколько камней, сорвавшись с высоты, 
увязли в ущелье и образовали кровлю“, УП, 189; „несколько елей, 
выросших на высоте, кажутся букетом“, УП, 204. — Еще пример. 
Признавалось ошибкою соответствие союзов когда — то, вместо 
когда — тогда. Но тот же писатель говорит: „когда покажется 
солнце, 7о оно греет как весеннее“, УП, 236. — Раз отправившись 
по пути изобретения условных правил, стилисты готовы были осудить 
всякое выражение, несколько отступающее от ` простейших законов 
согласования и управления слов; и тяжелая мысль о невозможности 
угодить какому-нибудь вновь выдуманному правилу невольно прихо- 
дила в голову всякому, кто только брался за перо. Так, напр., неко- 
торые пуристы запрещали писать и говорить, при обозначении меры 
прошедшего времени: тому назад, предписывая употреблять что-нибудь 
одно: или тому, или назад. — Но если так выражается сам Ж уков- 
ский, осторожнейший из пуристов нашего времени (напр., „мимо 
ужасных развалин горы, задавившей, двенадцать лет тому назад, 
прелестную деревню Со!даи, пошел к деревеньке Ловерц“, УП, 211), — 
то к чему же затруднять учащегося лишним правилом в грамматике? 

4. Историческая грамматика вменяет себе в обязанность поло- 
жить в основу изучения подробный этимологический разбор форм 
языка, для того, чтобы из этого разбора извлечь грамматические 
законы, понятные и убедительные в теоретическом отношении, и, 
вместе с тем, применительные к практике. `Орфографию основывает 
она на этимологии, а в синтаксисе стремится определить правильней- 
шее отношение отвлеченных приемов логики к формам языка. Упро- 
стив, таким образом, метод изучения, она имеет в виду заменить 
безотчетные, и потому невразумительные правила готшедовской грам- 
матики общепонятным объяснением законов языка. Вследствие того, 
она весьма часто бывает обязана представлять учащемуся предмет 
исследования совершенно с новой стороны. Так, например, в рече- 
ниях больше, дальше, меньше, тоньше, практическая грамматика 
видела только имена прилагательные краткие среднего рода, а в рече- 
ниях более, далее, менее, тонее — только наречия. Грамматика 
историческая видит в первых общеупотребительные русские формы, 
а во вторых остатки старинных прилагательных среднего рода: волю, 
мьыне и проч. ($ 69), с приставкою звука в на конце этих речений 
(тг. е. волю-ю и проч., 5 30); следовательно, и те и другие признает, 
по происхождению их, ' прилагательными краткими среднего рода, 
имеющими способность — по общему закону — переходить в наречия. 
Потому почитает равно правильными выражениями: „тише едешь, 
дальше будешь“ и „более или менее подробный“; и отличает их 
только тем, что первое относит к речи разговорной, а. последнее 
к книжной. — Практическая грамматика, случайно приняв какое-нибудь 
основание для своего правила, видела в формах языка, противоре- 
чащих правилу, отступление, которое выдавала за грамматическую 
фигуру. Отношение таких грамматических фигур к выражениям, 
основанным на правиле, предлагалось в том же смысле, в каком схо- 
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ластическая риторика понимала отношение, так называемого, ужра- 
щенного языка к естественному или простому. Так, например, 
в согласовании подлежащего: большая часть, со сказуемым, эта грам- 
матика отличает правильное, или логическое употребление от фигур- 
ного: по правилу, будто бы следует согласовать сказуемое в един- 
‚ ственном числе и в‘ женском роде, если изменяется оно по родам; 
напр., „большая часть людей всегда трудилась“; в виде же грамма- 
тической фигуры, допускалось сказуемое и во множественном числе; 
напр., „большая часть людей трудятся“. Само собою разумеется, что 
это чисто внешнее деление выражений, на простые и фигурные, 
ничего не объясняет, потому что не основывается на законах самого 
языка. Согласно с этим распределением, следовало бы признать за 
грамматическую фигуру употребление числительных пять, шесть, 
десять и др., со сказуемым множественного числа; напр., - „десять 
лошадей скачут, везут“ и проч.; ибо, по этимологическому образо- 
ванию, эти числительные суть не что иное, как существительные 
собирательные, наравне с речениями: сонм, толпа, часть, в выра- 
жении большая часть, и.др. ($ 61). — Предложенные здесь затруд- 
нения, в согласовании слов, историческая грамматика объясняет сле- 
дующим образом. Положив в основу синтаксическому учению закон 
о двояком сочетании слов: 1) по внешней этимологической форме и 
2) по внутреннему значению слова, она видит, в выражении „боль- 
шая часть людей всегда трудилась“, согласование сказуемого с внеш- 
нею формою подлежащего, как существительного ед. числа, жен. 
рода; а в выражении „большая часть людей трудятся“ — согласова- 
ние сказуемого с.самым смыслом подлежащего, как имени собира- 
тельного. Шо всей истории нашего языка проходит этот простой 
закон, определяемый отношением первоначальной логики самого языка 
к отвлеченному мышлению, которое оказывает свою силу на язык 
уже впоследствии. Так, напр., с числительными пять, восемь, десять 
и др., образовавшимися в форме существительных собирательных 
женского рода, согласовались слова определительные и сказуемые 
в единственном числе женского рода; напр., в юридических актах, под 
1654 годом: „та десять копенъ описана“, под 1679 годом: „въ ту 
десять лфтъ“ и мн. др. В современном синтаксисе, внутренний смысл 
числительных взял верх над внешнею, этимологическою формою. — 
Сверх того, в древнерусском и церковнославянском, Допускалось 
сказуемое в множественном числе, при подлежащем, выраженном 
в форме существительного собирательного, в единственном числе. 
Напр., в Остромировом списке евангелия: „и модншА и кыь народх“, 
Ев. от Лук., 8,37; в летописи, по Лаврентьевскому списку: „идуть 
Русь“, „рьша же дружина Игорева“, „дружина сему см$ятися нач- 
нуть“; в древних русских стихотворениях: „весь народ тому смея- 
лися“, „собираются тут православный народ“ и мн. др. — Таким 
образом, подлежащие несколько, большая часть и т. п., на основа- 
нии общих законов языка, выразившихся в историческом развитии 
его форм, могут равно правильно согласоваться со сказуемым и 
единственного, и множественного числа, 
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5. Историческая грамматика соединяет оба способа изучения язы 
ков, то есть филологический и лингвистический. — Вернее старинной 
практической грамматики она следует способу филологическому, 
в подробном и тщательном изучении образцовых писателей, не огра- 
ничивая произвольно числа их. С другой стороны, основываясь на 
законах языка, открытых сравнительно-историческою лингвистикою, 
она расширяет область филологической грамматики отчетливым иссле- 
дованием форм языка, на основании исторического их развития. 

Если обучение языкам классическим (греческому и латинскому) 
может быть, до известной степени, заменено обучением языку род- 
ному, то, без сомнения, в том только случае, когда отечественная 
грамматика, основанная на исторических началах, будет изучаема 
в постоянной связи с чтением важнейших литературных памятников, 
которые должны быть изданы для училищ, с необходимыми грамма- 
тическими объяснениями, в исторической хрестоматии. 

Такое знакомство с родным языком полезно в двояком отноше- 
нии: в теоретическом и практическом. В отношении теоретическом, 
оно ведет к ясному уразумению грамматических форм родного языка, 
указывая на их первоначальный вид и позднейшие видоизменения и 
объясняя современную речь, как совокупность этих форм, дошелд- 
ших до нас от различных эпох, но подчиненных общему им всем 
синтаксическому началу. В практическом отношении оно служит посо- 
бием при изучении литературных памятников и руководствует уча- 
щихся в употреблении современного языка, объясняя законы’ как 
изустной речи, видоизменяемой по областным наречиям, так и пись- 
менной, основанной на историческом предании. 

Само собою разумеется, что историческая грамматика, предназна- 
чаемая для училищ, должна ограничить свой объем, применительно 
к общей потребности людей образованных, к потребности в основа- 
тельном изучении языка, преимущественно современного: потому она 
касается древних форм языка более для того, чтобы ими объяснить 
ныне употребительные. При таких умеренных требованиях и в таком 
ограниченном объеме, опыт русской исторической грамматики возмо- 
жен и в настоящее время, несмотря на то, что мы еще не имеем не 
только полного изложения истории нашего языка, но даже и над- 
лежащего запаса изданных, по этому предмету, монографий. Ученые, 
специальные труды по истории русского языка впоследствии внесут 
значительнейшие улучшения в историческую методу. Но уже и 
в настоящее время, в ожидании этих улучшений и с полною готов- 
ностию ими воспользоваться, учебник русского языка должен быть 
построен не на прежних, умозрительных, а на более положительных, 
сравнительно-исторических основаниях. 

Изданпый ныне „Опыт“ составлен по изложенным здесь сообра- 
жениям. В какой степени автор успел удовлетворить им, прёдоста- 
вляется на суд читателей. Всякое замечание людей знающих и опыт- 
ных, клонящееся к успехам общеполезного дела — обучения родному 
языку, автор примет с благодарностью и не замедлит им восполь- 
зоваться. 
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Применительно к преподаванию родного языка, „Опыт историче- 
ской грамматики“ имеет двоякое назначение: 1) для учащих служит 
пособием в преподавании, при объяснении грамматических правил; и 
2) для учащихся предлагает справочную книгу, в которой они могут 
находить решение затруднительных вопросов грамматических, встре- 
чающихся им на практике; а именно: при чтении произведений цер- 
ковнославянской и русской литературы, учащиеся могут справляться 
с этою книгою, для объяснения отдельных слов и целых выражений; 
при собственных же письменных упражнениях могут руководство- 
ваться ею в правильном употреблении языка. 

Сообразив с объясненным здесь ‘назначением „Опыта историче- 
ской грамматики“ современные требования науки о языке, в приме- 
нении ее к преподаванию, автор должен был сделать в этой книге 
некоторые, по его мнению, необходимые уклонения от системы ‘в изло- 
жении, принятой прежними учебниками. А именно. 

1. Предполагая в учащихся, которые будут пользоваться этою 
книгою, уже первоначальные, приготовительные сведения в отечест- 
венной грамматике, какие могут быть приобретены в течение двухлет- 
него, преимущественно практического обучения, автор не счел за нуж- 
ное начать историческую грамматику ни логическим разбором пред- 
ложения, ни синтаксическим объяснением значения частей речи и 
их принадлежностей. И то и другое отнесено в „Опыте“ к синтак- 
сису. . | 

2. Строгое отделение“ этимологии от синтаксиса дало автору воз- 
можность — как он осмеливается думать — упростить изучение род- 
ного языка, и в теоретическом, и в практическом отношении. Исклю- 
чив Из этимологии все относящееся к синтаксису, он внес в нее 
учение о правописании, основанное на исторических данных. Вслед- 
ствие того, 1) этимология (несмотря на исторический ее харак- 
тер) получила значение практического руководства; и 2) оказалась 
вовсе ненужною особая часть грамматики, помещаемая в учебниках 
под именем орфографии. Эта часть особенно скучна и трудна была 
для учащихся, потому что ни на чем, кроме случайностей употребле- 
ния, не основывалась. В исторической этимологии автор желал дать 
отчетливое объяснение каждому правилу орфографическому. 

3. Так как словосочинение имеет предметом уже не отдельные 
звуки, приставки и окончания, а сочетание слов, выражающее мысль, 
то эта часть исторической грамматики начинается введением, посвя- 
щенным определению отношения между грамматическими формами и 
законами мысли. Здесь, на основании истории языка, полагаются гра- 
ницы между логикою и грамматикою, неточно обозначенные в так 
называемых общих, или философских грамматиках. Затем, в первой 
главе, излагаются общие понятия о составе предложений и о значе- 
нии частей речи, которых полное определение собственно принадле- 
жит к синтаксису. Потом уже следует историческая часть словосо- 
чинения, состоящая в подробном синтаксическом разборе не только 
предложений, но и отдельных грамматических форм, каковы: залоги, 
виды, времена и проч. (чтоб особенно важно в практическом отноше- 
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‚ нии). Сверх того, во многих параграфах 2-й части грамматики, где 
оказалось только нужным, предложены общие основания для изуче- 
ния отечественного языка сравнительно с иностранными, и преиму- 
щественно с новейшими, в отношении синтаксическом. Практическое 
значение этого предмета весьма ощутительно в ‚ переводах с одного 
языка на другой. 

4. Так как всякий учебник имеет целию применение к потребно- 
стям учащихся и упрощение сведений, уже выработанных наукою и. 
в ней установившихся; то автор вменял себе в обязанность, в изло- 
жении предмета, следовать лучшим сочинениям в литературе грам- 
матической, не увлекаясь своими собственными исследованиями и 
соображениями. В сочинениях В. Гумбольдта, Я. Гримма, Дица 
и других лучших лингвистов нашего времени читатели найдут оправда- 
ниё тому, в чем автор отступил от прежних, аделунговских руко- 
водств. Впрочем, составляя свой „Опыт“, он имел осторожность — 
постоянно сверять его с этими практическими учебниками, для того, 
чтобы непрестанно иметь в виду практическую цель в изучении род- 
ного языка. — Сверх того, он воспользовался многими замечаниями 
профессора славянских наречий, О. М. Бодянского, которому 
изъявляет свою искреннюю благодарность. | 

5. Важнейшие уклонения от прежних руководств „Опыт истори- 
ческой грамматики“ предлагает в тех случаях, где’ авторитет лите- 
ратурных образцов противоречит наставлениям сказанных руководств. 
Потому все правила, в которых этот учебник отступает от прежних, 
подтверждаются свидетельством писателей. — Объяснение сокраще- 
ний, которыми означены имена авторов и названия сочинений, прила- 
гается в конце 2-й части. 

Сочинения авторов, еще не переставших трудиться на поприще 
нашей литературы, предоставляется внести в грамматический мате- 
риал будущим грамматистам, для которых словесные произведения 
нашего времени могут быть предметом уже беспристрастного исто- 
рического исследования. 

6. Предметам, еще не обработанным наукою, автор не имел Ей 
давать место в своем учебнике. Таково, между прочим, учение об 
этимологическом ударении. 


Учебник исторической грамматики напечатан двумя шрифтами: 
крупным и мелким. Крупным шрифтом отличены основные положения 
науки и сведения, необходимейшие для учащихся; а мелким — по- 
дробности, важные частию для объяснения общих понятий, изложен- 
ных в основных положениях, частию же для справок при практиче- 
ских упражнениях в языке. Сверх того, к концу 1-Й части присо- 
вокуплены приложения, не обязательные для учащихся, но полезные 
для тех, кто пожелает в большей подробности изучать  граммати- 
ческие „формы. 


Для желающих короче познакомиться с литературою сравнительно- 
исторической грамматики предлагается здесь перечень Пе 
сочинений по этому предмету. 

1. Для изучения языков индоевропейских вообще. 

1) В. Гумбольдта „Оебег 4е Уетзсшедепней 4ез шепзсВИсвеп 
эргаспраиез ип Штеп ЕшИи$$ аиЁ 4е сезИое Етшумлскешие 4ез 
МепзсНепоезсесН“, сочинение, изданное в виде предисловия 
к исследованию этого ученого: „Чефег 4е Кам!-Зргасве аиЁ 4ег 
[15е1 Лауа“, 1836 г., и потом перепечатанное в 1848 г., в 6-м томе 
его сочинений (,\ПИнейп уоп Нишро!аГР$ сезаштейе \УегКе“, 
1841 г. и след.). Сверх этого сочинения, весьма важны отдельные 
монографии В. Гумбольдта, в разные времена выходившие в „АЬвапд- 
1ипоеп“ Берлинской Академии наук и в других изданиях и частию 
перепечатанные в собрании его сочинений. Таковы монографии: 
О местоимениях и наречиях („ЧеБег 4е УегхапазсваЁй 4ег О[5аадует- 
Ыени шй ет Ргтопотеп ш епиееп Зргасвеп“), О двойственном числе 
(„ОеБег деп Пиа1“) и др. 

2) Боппа „Уего1е1снепае СташтаНК 4ез Запзсгй, Хепа, апесН1зсВеп, 
Гафе11зспеп, Г/Паи!зсВеп, АШ$1а\15сНеп, СоЁ15$сВеп ипа Оешбсвеп“ 
в шести выпусках (1833—1852 гг.). Славянский. язык введен только 
со второго выпуска (1835 г.). В отношении этого языка необходи- 
‚мые дополнения к Грамматике Боппа были сделаны Миклошичем, 
в рецензии этого сочинения, помещенной в Венском ученом журнале: 
„уантЬйснег 4ег ГЁегаёиг“, 1844 г., № 105. 

3) Боппа „С1о5зайит запзстНит ш аио ошпез тгасез её уоса- 
Ша изЦанз$зита ехрИсащиг её сит уосаБи!$ ртаес1$, 1аНп1$, регта- 
011$, ШНиаис1$, $1а\у1с1$, се1с15 сошрагатиг“, 1847 г. 

4) Я. Гримма „Оещсве ОташшаНК“, в четырех частях (1-я часть 
вышла в 1819 г., потом вторым изданием в 1822 г. и третьим — 
в 1840 г.; 2-я часть вышла в 1826 г.; 3-я в 1831г. и 4-яв 1837 г.). 
Важнейшее дополнение к учению Я. Гримма о звуках гласных пред- 
ложил Бопп в сочинении: „Уоса!1зтиз$ о4ег  зргаспуеге1е1свепае Кп- 
Нкеп йБег /. Сити’: аеиёзсне ОташтаНК ип@ Ста $ аЦВосвдещспеп 
оргасизспаё2“, 1836 г. 

5) Я. Гримма „СезсшсЬ{е ег деизспеп Зргасве“, 1848 г., в двух 
частях. Необходимое дополнение к этому сочинению для изучения 
языка в связи с историею народного быта предлагают исследования 
того же ученого: „Оещсве Муво1ов1е“, 2-е изд., 1844 г., и „Оеисве 
‚ КесШзаНейнйтег“, 1828 г. 

6) Я. и В. Гриммов „ОешсНез У/бцетБиси“, издание, выходящее 
выпусками с 1852 г. 
| 7) Дица (0е2) „ОташтаНКк 4ег тотап1зснеп ЗргасНеп“, в трех 
частях, 1836—1844 гг. Исправления и дополнения к этому сочинению 
сообщает Диц в Словаре романских языков, изданном в 1853 г. под 
‘заглавием: „Етушо!юор1зспез \Убцетрисв 4ег готашзсНеп Зргасвеп“. 

8) Потта „Ефущто!ор1зсНе ЕотзсНипееп аиЁ дет белее 4ег 1тдо- 
оегтанзснепи Фргаспеп“, в двух частях, 1833—1836 гг. Системати- 
ческое обозрение языков индоевропейских Потт предложил в статье 
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под заглавием: . „шаосегтаи1спег Зргасй${атт“, напечатанной в 18-Й 
части второго отдела Всеобщей Энциклопедии Эрша и Грубера, 
в 1840 г. В отношении исторического развития языков, статья эта 
дополняется лингвистическими исследованиями Шлейхера, изданными 
в двух выпусках: первый под заглавием: „Диг уетр1еспепаен Зргаспеп- 
оезсв1се“, 1848 г., и второй под заглавием: „Пе Зргаснеи Еигораз 
ш зузфетаИзсвег ЧеБетзтси#“, 1850 г. 

9) Для изучения наречий языков классических:, 

а) Аренса (Автепз) „Ое Стаесае ПШисиае 41а1есН$“, в двух частях. 

6) Ауфрехта и Кирхгофа „Пе ишЬизспеп Зргаспаепкт ег“, сочи- 
нение, издаваемое выпусками с 1849 г. 

в) Моммсена „О!е ищегЁаИзсВеп П!аес{е“, 1850 г. 

10) Лингвистические журналы: 

а) Гёфера „ДейзсвтИ г фе У ависенаЯ ег Зргасве“, издавае- 
мый с 1845 г. 

6) Ауфрехта и Куна „Дейзсний г уето1е1спепае ЗргтасШотзсВипя“, 
издаваемый с 1852 г. 


П. Для изучения славянских наречий вообще и рус- 
ского языка в особенности. | 


1. Славянский язык и его наречия вообще 


1) Шафарика „З1омапзКк6 $агойНпоз“, 1837 г. Это сочинение 
переведено на русский язык и издано профессором Бодянским в 1848 г., 
под заглавием: „Славянские древности“. | 

2) Шафарика „з1о\апзКУ паго4ор!$“, с картою, изд. 2-е, 1842 г. 
Это сочинение переведено на русский язык и издано профессором 
Бодянским в 1843 г., под заглавием: „Славянское народописание“. 

3) Шафарика лингвистические статьи в журнале Чешского Музеума 


(Сазор1з сезкёво Мизеит); именно: а) об образовании слов посред- 
ством удвоения корня, 1846 г.; 6) о развитии глагольных корней 
посредством вставки и приставки согласных звуков, 1846 г.; в) об 
изменении гортанных согласных, 1847 г.; г) объяснение некоторых 
грамматических форм славянского языка, именно: местного падежа, 
склонения ‘прилагательных, времен глагола, 1847 г.; д) лингвистиче- 
ский разбор числительных имен, 1848 г. 

4) Миклошича „Уего1еспепае ОташшаНК 4ег $1а\1зсвеп Заснеаа 
1852 г. 


2. Церковнославянский язык 


1) Добровского „ш$иНопез$ Пивиае $1а\усае еси уёепз“, 
1822 г. Это сочинение переведено на русский язык и издано про- 
фессорами Погодиным и Шевыревым в 1833—1834 г. 

2) К. Калайдовича „Иоанн ексарх Болгарский“, 1824 г. 

3) Востокова „Остромирово евангелие“, 1843 г., с грамматикою 
и словарем. Необходимое дополнение к этому изданию предложено 
в исследовании Востокова о славянском языке, которое напечатано 
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в 17-Й части Трудов общ. любит. рос. слов., 1820 г. Лучшая рецен- 
зия издания Остромирова евангелия, составленная Миклошичем, напе-. 
чатана в Венском ученом журнале: „ЛабтФйснег 4ег [.Иегаиаг“, 1847 г., 
№ 119. 

4) Копитара „О1аро!На С1о2апиз“, 1836 г. 

5) Шафарика „РашаКу ано13К&Но р1зетисЁ\1“ (т. е. памятники 
глаголитской письменности), 1853 г. 

6) Бодянского „О времени происхождения славянских письмен“, 
1855 г. 

7) Кеппена „Собрание словенских памятников“, 1827 г., с грам- 
матикою и словарем. | 

8) Миклошича „ГаиЙенте 4ег аН$1оуеп1зсНеп Зргасве“, 1850 г. 

9) Миклошича „Еонпещенте дет а!{$1оуетзспеп Зргасне“, 1850 г. 

10) Шлейхера „Оле Рогпешенге 4ег Киснеп$1ам/зснеп Зргасве“, 
1852 г. | 

11) Билярского „Судьбы церковного языка“, в двух выпусках, 
1847—1848 гг. 

12) Лучшие словари: а) Миклошича „Юа41сез Писиае $1оуешсае 
уеег!$ Ч41а1есй“, 1845 г. 6) Того же автора ео Пириае $1оуе- 
п1сае уе{е!г1$ Ча1ес{1“, 1850 г. 
| 13) Лучшие описания рукописей: а) Востокова „Описание русских - 

и словенских рукописей Румянцевского музеума“, 1842 г. 6) Горского 
и Невоструева „Описание славянских рукописей Московской Сино- 
дно библиотеки. Отдел первый“, 1855 г. 


8, Русский язык 


1) Каткова „Об элементах и формах славяно-русского языка“, 
1845 г. 

2) Бетлинга „Вейтаре ит гиз$15среп ОташтаНк“, сочинение, 
напечатанное в ВиЙеНп 4е 1а С]аззе 4ез зсепсез Ш$юг., рН|По!. е 
ро, 4е ГАсаа6пие Пирёг. 4ез зс1епсез 4е $. Р@етзь. Т. [Х. №0. 
_ 3—1, 1851 г. В русском переводе издано в Ученых записках импе- 
раторской Академии наук, по 1-му и 8-му Отделениям, т. [, вып. 1, 
1852 г. 

3) Павского „Филологические наблюдения над составом русского 
языка“, изд. 2-е, в четырех выпусках, 1850 г. Рецензия этого сочи- 
нения напечатана в Отечественных записках за 1852 г., т. [ХХХ]. 

4) Максимовича „Начатки русской филологии“, 1848 г. 

5) Срезневского „Мысли об истории русского языка“, 1850 г. 
‚ Рецензия этого сочинения напечатана в Отечественных записках за 
1850 г., т. ЕХХИ. 

6) П. Лавровского „О языке северных русских летописей“, 1859 г. 

Т) Для областных наречий русского языка: 

а) „Опыт областного великорусского словаря“, изданный Вторым 
отделением императорской Академии наук, 1852 г. Рецензия этого 
издания, составленная Далем, напечатана под заглавием: „О местных 
наречиях русского языка“ в Вестнике императорского Русского 
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географического общества за 1852 г. Другая рецензия этого же 
издания напечатана в Отечественных записках за 1852 г., т. 1.ХХХУ. 

6) „Этнографический сборник“, издаваемый императорским Рус- 
ским географическим обществом с 1853 г. 

8) Периодическое издание, посвященное исследованиям о русском 
языке и словесности и обнародованию материалов для изучения этих 
предметов: „Известия императорской Академии наук по Отделению 
русского языка и словесности“. Издается с 1852 г. 


4. Прочие славянские наречия 


1) Лучшие грамматические сочинения: 

а) Шафарика „Зег15све Гезекбгпег, о4ег  Ш$юизсн-Кгзсве 
Вееисипе 4ег зегЬ1зснеп МипдагЕ“, 1833 г. . | 

6) Вука Караджича „КЛеше зегЬ1зсне ОташтаНК“, 1824 г. При 
этой грамматике напечатано предисловие Я. Гримма, имеющее пред- 
метом сравнительно-историческое изучение славянского языка, 

в) Копитара „ОталитаНК Чег З1ау1зсвеп Зртасце ш Кташ, КАгщеп 
ип Зеуегта!К“, 1808 г. | | 

г) Добровского „Генгеерйиае 4ег БовиузсНеп Зргасне“, 1819 г. 

д) Шафарика Грамматика древнечешского языка, помещенная во 
введении к собранию памятников чешской литературы, изданному 
этим ученым в 1845 г., под заглавием: „\УуБог 2 Шегаигу сезкв“. 
Необходимое дополнение к этой Грамматике составляют филологи- 
ческие исследования о языке древнейших произведений чешской 
письменности, помещенные в книге, изданной Шафариком и Палац- 
ким, под заглавием: „Пе АНе еп Репкш&ег 4ег БбпиизсНеп бргасве“, 
1840 г. 

е) Смита (ЗшНВ) „ОташтаНКк Чег ро1зсвеп Зргасне“, 1845 г. 

ж) Новикова „О важнейших особенностях лужицких наречий“, 
1849 г. | 

3) Бессонова Грамматика новоболгарского языка, присовокуплен- 
ная к его изданию болгарских песен, во Временнике императорского 
Московского общества истории и древностей российских, 1855 г., и 
в отдельных оттисках. | 

2) Лучшие словари: 

а) Линде „ЗомшК |егукКа ро!3Него“, в шести частях, 1807—1814 гг. 

6) Юнгмана „51о\ушШК &езКо-петеску“, в пяти частях, 1834—1839 гг. 

в) Вука Караджича Сербский словарь, изд. 2-е, 1852 г., под двумя 
заглавиями: под сербским: „Српски р1ечн!к“, ‘и под латинским: „ех!соп 
зегЬ!1со-вегташсо-1а# тит“. ° 


ПРИМЕЧАНИЯ 


"К $ 1. О происхождении языка см. подробнее: „О преподавании отечест- 
венного языка“, ч. П, раздел „Ономатика“, подраздел „Слово, поэзия, чаро- 
действо, знание и пр.“, М., 1844, стр. 173—177. 


* К бб. Об отражении диалектных черт в языке древнерусских памятни- 
ков см. подробнее: „О преподавании отечественного языка“, ч. П; раздел 
„Провинциализмы“, стр. 338—343. | 


3 К $13. О начальном периоде в истории славянских языков см. также: 
„О влиянии христианства на славянский язык. Опыт истории языка по Остро- 
мирову евангелию“, раздел „Возведение истории славянского языка к [У веку“, 
М., 1848, стр 90—101. 


4 К $ 17, пункту 1. О роли церковнославянского языка в истории рус- 
ского языка см.: „По поводу памяти святых ` Кирилла и Мефодия“, „Кирилло- 
° Мефодиевский сборник“, М., 1865, стр. 520—527. См. Библиография трудов 
Ф. И. Буслаева..., № 68.. 


5 К $ /7, пункту 2,6. О значении диалектных данных для сравнительного 
и исторического изучения языка см.: „Словарь областных речений великорус- 
ского наречия“, „Известия второго отделения Академии наук“, 1852, т. 1, 
вып. 4, стр. 167—177. 


в К $ 22. О различии между гласными и согласными звуками см.: „О пре-_ 
подавании отечественного языка“, ч. П, раздел „Членораздельные звуки“, 
стр. 15—16. 


`К $24, 25, 27. О гласных звуках русского языка в сопоставлении со 
звуками других индоевропейских языков см.: „О преподавании отечественного 
языка“, ч. П, раздел „Звуки гласные“, стр. 16—26. | 


8 К $ 26, примеч. 1. „Суд Любуши“ (или иначе „Зеленогорская рукопись“), 
а также „Краледворская рукопись“, ошибочно принимаемые Ф. И. Буслаевым 
за памятники древнечешской письменности, в действительности являются под- 
делками чешского литератора и библиотекаря Национального музея в Праге 
В. Ганки. 


° К $27. О редуцированных ъ, 6 см. подробнее: рецензия на „Филологи- 
ческие наблюдения над составом русского языка“ Г. П. Павского, „Отечест- 
венные записки“, т. ХХХ, 1852, апрель, отдел У, стр. 49—71. Статья содержит 
замечания сравнительно-исторического характера и о других звуках. 


10 К $ 26. О носовых 9, е см. также: „О преподавании отечественного 
языка“, ч. П, в разделе „Звуки полусогласные: придыхания и плавные“, 
стр. 32—35. -- 


1 К $531. О согласных звуках русского языка в сопоставлении со звуками 
других индоевропейских языков см.: „О преподавании отечественного языка“, 
ч. 1, в разделе „Звуки согласные“, стр. 38—44. _ 
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13 К $ 31, примеч. 2. О чередовании звуков К и с см. также: „Словарь 
областных речений великорусского наречия“, стр. 168. 


13 К $ 32. О звуке в см. также: „О преподавании отечественного языка“, 
ч7 ЦП, в разделе „Звуки полусогласные: придыхания и плавные“, стр. 27—32. 


11 К $33. О плавных звуках см. также: „О преподавании отечественного | 


языка“, ч. П, в разделе „Звуки полусогласные: придыхания и плавные“, 
стр. 35—38. 


15 К $ 33, примеч. 3. О переходе двр, а также об обоюдном переходе 
звуков я, м ир, л см. также: „Словарь областных речений великорусского 
наречия“, стр. 167—169. | 


18 К $ 56. О звуках д ит см. также: „О преподавании отечественного 
языка“, ч. |, в разделе „Звуки согласные“, стр. 44—48. 


17 К разделу „Образование частей речи“, подразделу „Местоимение“, ` 
$ 57, 58. О формах русских местоимений в сопоставлении с формами место- 
‘имений в других индоевропейских языках см.: „О преподавании отечествен- 
ного языка“, ч. П, раздел „Производство местоимений“, стр. 78—85. 


13 К $ 55. Об участии местоимений в образовании других частей речи см. 
также: „О преподавании отечественного языка“, ч. П, разделы „Склонение“ 
(стр. 87—89), „Спряжение“ (стр. 89—92). 


19 К $ 59, пункту 15. Об употреблении существительных с суффиксом -ище 
в языке древнерусских памятников см.: „О преподавании отечественного 
языка“, ч. П, в разделе „Приставки и окончания“, стр. 59—60. 


% К $ 62, пункту 1. О суффиксе -(м/ен- см. также: „Словарь областных 
речений великорусского наречия“, стр. 170—171. 


1 К $ 66, пунктам 7—10. Об употреблении прилагательных с суффиксами 
-ст, -т в памятниках древнерусского языка и об индоевропейских соответст- 
виях суффиксов -ст, -т см.: „О преподавании отечественного языка“, ч. П, 
в разделе „Приставки и окончания“, стр. 58—59. 


33 К $67, пункту 3. О суффиксе -ск в индоевропейских языках см.: „О пре- 
подавании отечественного языка“, ч. П, в разделе „Приставки и окончания“, 
стр. 57—58. 


33 К $ 68. Об оттенках значения, выражаемых формами сравнительной 
степени см. подробнее: „О преподавании отечественного языка“, ч. П, в раз- 
деле „Степени сравнения“, стр. 134—136. 


31 К $ 69. Об образовании форм сравнительной степени в индоевропейских 
языках см.: „О преподавании отечественного языка“, ч. П, в разделе „Степени 
сравнения“, стр. 136—140. 


25 К разделу „Наречие“, $ 71—75. О формах русских наречий в сопоста- 
влении с формами наречий других индоевропейских языков см.: „О препода- 
вании отечественного языка“, ч. П, раздел „Образование наречий“, стр. 69—78. 


38 К $ 73. См. также раздел „Местоименные наречия“ в книге „О препо- 
давании отечественного языка“, ч. П, стр. 85—87. 


37т К $ 76. См. также раздел „Предлог“ в книге „О преподавании отечест- 
венного языка“, ч. ПЦ, стр. 159—162. 


3 К разделу „Слова сложные“, $ 79, 80, 81. См. также раздел „Сложные 
слова“ в книге „О преподавании отечественного языка“, ч. П, стр. 60—69. 


35 К $ 84, примеч. 5. В своде глагольных форм славянских языков Буслаев, 
очевидно, использовал книгу Ф. Миклошича „У\Уего]еспепае СгашштайНК 4ег 
$1ау1зсВеп ЭргасВеп“, т. Ш. Поэтому все примеры оставляем без изменений, 
хотя авторы других грамматик (более поздних) приводят формы, в некоторых 
случаях отличающиеся от тех, которые дает автор настоящей книги, Отме- 
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тим только следующее: Буслаев, вслед за Миклошичем, в 3-м лице мн. числа 
глагольных форм болгарского языка употребляет букву $, обозначавшую 
гласный звук: плетохз, бихь, плетехь, бияхь (ср. у Миклошича: р1етобъ 
ит. п.); по старой орфографии этот звук обозначался буквой м (плетох»в), 
в настоящее время — буквой а (плетоха). 

В преходящем времени, вместо болгарских форм БаБ, Безе, Безе, 
Е Миклошичем, в книге Буслаева представлены формы биях, бияше, 
ияще. 


3 К $ 95. Приведенные парадигмы склонения существительных, а также 
прилагательных ($5 99) и. числительных ($ 105), несмотря на имеющиеся в них 
несоответствия фактам старославянского языка, оставляем без изменения, так 
как они, по-видимому, отражают понимание автором „Грамматики“ системы 
склонения в старославянском языке. 


31 К $ 99. О склонении прилагательных см. также: рецензия на „Филологи- 
ческие наблюдения“ Г. П. Павского, стр. 36—42. См. также примеч. 30. 


38° См. примеч. 30. 


88 К $ 115, примеч. 2. См. также раздел „Гавтология“ в книге „О препо-. 
давании отечественного языка“, ч. П, стр. 192—195. 


8 К © 138. О знаменательных и служебных частях речи см. также: „О пре- 
подавании отечественного языка“, ч. П, „Введение“, стр. 


85 К разделу „Выражение представления и понятия в отдельном слове“, 
$ 140—157. О многих вопросах, рассматриваемых в этом разделе, см. под- 
робнее: „О влиянии христианства на ‘славянский язык. Опыт т языка 
по Остромирову евангелию“, „О преподавании отечественного языка“, ч. П, 
„Материалы для русской стилистики“. 


88 А 9 141, примеч. См. примечание 8. 


37 К $ 149. См. также раздел „О родах имен существительных“ в книге 
„О преподавании отечественного языка“, ч. П, стр. 104—131. 


88 А $ 151. Об изобразительном и см. также „Словарь областных 
речений“, стр. 172—177. 


89° К $ 160. О функции и значении местоимений, о классификации местоиме- 
ний см. также в статье „О местоимениях вообще и о русских в особенности“, 
„Москвитянин“, 1845, ч. т, № 2, Критика, стр. 47—50. 


4 ($ 181, 182. О категории вида и а - см. также в рецензии на ра- 
боту К. С. Аксакова „О русских глаголах“, „Отечественные записки“, т. С, 
1855, август, отдел Ш) стр. 23—46. 


11 К $ 185. О сложных формах будущего времени в русском языке, а также 
в некоторых других индоевропейских а славянских) языках 
см.: „О преподавании отечественного языка“, ч. П, в разделе „Глагол“, 
стр. 154—156. 


13 К разделу „Местоимение“, $ 203—213. О происхождении и значении 
некоторых местоимений см. также в статье „О местоимениях о: иорус- 
ских в особенности“, стр. 50—55. 


‚- 43 К $220. О формах с суффиксами ласкательными и уничижительными в 
древнерусском языке см. также: „О преподавании отечественного языка“, 
ч, П, раздел „Архаизмы“, в подразделе „Быт семейный и общественный“, 
стр. 252—254. 


1 К $ 246. Об употреблении форм творительного падежа в древнерусском 
языке о с чешским и латинским см.: „О преподавании отечествен- 
ного языка“, ч. П, в разделе „Имя“, стр. 147—149. 


‚8 К а „Значение и управление предлогов и наречий предлож-. 
ных“, $ 248—251. См. также раздел „Предлог“ в книге „О преподавании ` 
отечественного языка“, ч. П, стр. 159—162. 


> 


ОБЪЯСНЕНИЕ СОКРАЩЕНИЙ, УПОТРЕБЛЕННЫХ В УКАЗАНИИ 
ИСТОЧНИКОВ, ИЗ КОТОРЫХ ВЗЯТЫ ПРИМЕРЫ ! 


1. Перковнославянекая и древнерусская письменность 
до Петра Великого 


[Ав. — Книга пророка Аввакума (часть библии).] 
[Авд. — Книга пророка Авдия (часть библии).] 
[Аг. — Книга пророка Аггея (часть библии).] 


[Акт. — Акты. 
См. по алфавиту следующие сокращения; Акт. арх. эксп., Ист. акт., Юрид. 
акт., Шуйск. акт.] 


[Акт. арх. эксп. — Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской им- 
перии археографической экспедицией Академии наук, т. [, СПБ, 1836.] 


[Ам. — Книга пророка Амоса (часть библии).] 


[Ант. Радивил. Огородок Марии богород. — Книга Огородок Марии бого- 
родицы, изданная наместником Киево-Печерской Лавры, иеромонахом Анто- 
нием Радивиловским. Изд. Киево-Печ. Лавры, 1676.] 


Апост. — Апостол. | 
1См. по алфавиту следующие сокращения: Апост. Драгом., Апост. старо- 
печ., Апост. толк. Дамиан. апост.] 


[Апост. Дамиан. — см. Дамиан. апост.] 


Апост. Драгом. — Драгомиров кодекс, по указанию [И.] Добровского в его 
Грамматике славянского языка. 


[Апост. старопеч. — Старопечатный апостол, изданный в 1564 г. в Москве.] 


Апост. толк. — Апостол толковый 1220 г. [так называемый Ростовский апо- 
стол], рук. Моск. Синод. библ., под № Т. 


[Беседа трех святителей — рук. (См. Н. С. Тихонравов, Памятники 
отреченной русской литературы, т. П, М., 1863.)] 


Библ. — Библия. - 
[См. по алфавиту следующие сокращения: Библ. кн. Фр. Скорины 1517 г., 
Острожск. библ., Сербск. сп., Сп. Упиря.] 


[Библ. кн. Фр. Скорины 1517 г. — Библейские книги в переводе доктора 
Франциска Скорины; всего было издано 22 книги под общим заглавием 
„Библия руска, выложена доктором Франциском Скориною из славнаго 
града Полоцька. ..“, Прага, 1517—1519; Вильна, 1525.] 


Библ. по сербск. сп. — см. Сербск. сп.] 
Библ, 1499 г. — см. Сп. Упиря.] 


1 Список составлен Ф. И. Буслаевым, В квадратные скобки заключено то, 
что добавлено редакцией, (Ред./ 
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[Болг. парем. — Болгарский паремейник.] | 

[Болг. сб. 1345 г. — Болгарский сборник по списку 1345 Г.] 
[Быт. — Первая книга Моисеева. Бытие (часть библии).] 
[Варух. — Книга пророка Варуха (часть библии).] 


Ветх. зав. — Ветхий завет по рук. ХУ в. в Румянц. муз. — См. [А. Х.] Восто- 
ков; Описание [русских и словенских| рукописей Румянцевского музеума, 
[СПБ, 1842.] 


Волынск. ев. ХТУ в. — Волынский список евангелия ХГУ в., в Румянц. муз., 
под № 112. 


[Волынск. лет. ХУ в. — Волынская летопись по Ипатьевскому списку. ПСРЛ, 
т. П, СПБ, 1843.] 


[Воскресенск. лет. — Воскресенская летопись ХУГ в. ПСРЛ, т. УП--УШ, 
СПБ, 1856; 1859.] 


[Врем. Феод. Иоан. — Временник Феодора Иоанновича.] | 

[2-я кн. цар. — Вторая книга царств (часть библии).] 

[2-е посл. к Тимоф. — Второе послание к Тимофею (часть библии).] 
[Второз. — Пятая книга Моисеева. Второзаконие (часть библии).] 


[Вульгата. — Латинский перевод библии блаженного Иеронима. Первое изда- 
ние с поправками и изменениями: В1ЮПа засга ушоаае е41с1оп!з, Юошае, 


Выходы госуд. цар. и кн. — Выходы государей царей и великих князей, по 
изд. [П. М.] Строева, [М.] 1844. 


Галицк. ев. 1143 г., Галицк. сп. ев. — Галицкий список 1143 г., рукопись 
в Моск. Синод. библ. Примеч. И в Описании слав. рук. Моск. Синод. библ. 
[А. В. Горского и К. И. Невоструева], и в моей Исторической хрестома- 
тии, это евангелие неправильно отнесено к 1144 г. 


[Галятовск. Ключ разум. 1659 г.— „Ключ разумения“, книга, изданная 
Иоанникием Галятовским в Киево-Печерской Лавре в 1659 г.] 


[Георг. Амарт. ХУ в. — Хроника Георгия Амартола по списку ХУ в.] 


Глаголит. — глаголитские памятники, по изданиям Копитара и Шафарика. 
[Кор!{аг, Ваг{Боотаецз, С@1ароШа Соапиз 14 ез{ _Со9@1с1$ СЛавойис! 
1щЩег 310$ ТасПе ап ди! 11... У1лпаоБопае, 1836. —Р./]. За{агик, О1ао1- 
Нзсве Егавтеще, Ргах, 1857.] | 

Гр.— Грамота *. | 
Грамоты даются по изданию: „Собрание Государственных грамот и догово- 
ров [хранящихся в Государственной коллегии иностранных дел“, ч. 1—5 
М., 1813—1894], и по изданию Археографической комиссии [СПБ], 1857. 


Григ. Богосл. — Слова Григория Богослова, рук. ХГ в., в Петербургской 
Публичной библиотеке. 


[Григ. Турск. — Григорий Турский, франкский историк (ок. 540—594).] 


[Густ. лет. ХУИ в. — Густынская летопись ХУП в., СПБ, 1843. — Чт. в Общ, 
истор. и древн. рос., М., 1848, кн. 8 


[Дамиан. апост. — Дамианов апостол.] 
(Дан. — Книга пророка Даниила (часть библии).] 


* Отдельные грамоты, использованные автором, в списке не приводятся, 
за исключением постоянно упоминающейся Договорн. гр. 1229 г. (Ред.) 
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Дан. Зат. — Слово о Данииле Заточнике, по изд. [К. Ф.] Калайдовича в Па- 
мятниках российской словесности ХП в., [М.], 1821 [рук. ХУП в. и по изд. 
[В. М.] Ундольского в „Русской беседе“ за 1856 г., кн. 2 [рук. ХУ в.]. 


Дан. Паломн. — Даниил Паломник, по изд. [А. С.] Норова: Путешествие 
‘игумена Даниила по Святой земле, СПБ, 1864 | 


[Деян. — Деяния святых аностолов (часть библии).] 


[Добрил. ев. 1164 г. — Добрилово евангелие по списку 1164 г., рукопись Ру- 
мянцевского музея.] 


[Договорн. гр. смол. князя Мстислава 1229 г. — Договорная грамота смо- 
ленского князя Мстислава с Ригою и Готским берегом 1229 г. (Собрание 
государственных грамот и договоров, т. П, М., 1819).] 


Домостр. — Домострой, по изд. [Д. П.] Е аНеОВ во „Временнике Моск. 
общ. истории и древн. рос.“, 1849. 

См. по алфавиту следующие сокращения: Волынск. ев., ХТУ в., Галицк. 
ев., 1143 г., Ев. ХИ в., Ев. 1270 г., Ев. ХШ в., Лук. ев., 1409, Моис. ев., 
Мстисл. ев., О. ев., Поликарп. ев. 1307 г. Реймск. ев., Толк. ев. 1484 г., 
Филар. ев., 'Чешск. ев. 


Ев. — Те. 
[Ев. ХИ в. — Евангелие ХИП в.] 


[Ев. 1270 г. — Евангелие 1270 г.] 


Ев. ХШ в. — Евангелие ХШ в.] 
в. 1307 г. — см. Поликарп. ев. 1307 г. 


[Ев. 1537 г. — См. Филаретово ев.] 

[Ездр. — Книга Ездры (часть библии).] 

[Еккл. — Книга Екклесиаста, или Проповедника (часть библии).] 

[Есф. — Книга Есфирь (часть библии).] 

о — по сп. ХЛУ-—ХУ в. — Поучения Ефрема Сирина по списку ХГУ— 


Кит. о и Гл. — Житие Бориса и Глеба по ЕСО сб. ШУ в.; 
изд. [И. И.] Срезневского: Сказания о святых Борисе и Глебе, СПБ, 1860. 


[2Кит. Иоан. Злат. — Житие Иоанна Златоуста.] 

(Китие Кирилла Гуровского — рук.] 

[Кит. свят. по сп. МУ в. — Жития святых по списку ХУ в.] 
[2Жит. свят. ХУ в. — Жития святых по списку ХУ в.] 
[7Кит. свят. ХИ! в. — Жития святых по списку ХУ! в.] 


Кит. Тихона Воронежск. — Житие Тихона Воронежского, по изданию: 
„Житие иже во святых _ нашего Тихона, епископа Воронежского, всея 
России чудотворца“, изд. 2, СПБ, 1862.] 


Жит. Феодос. — Несторово ее Феодосия хп в., ПО изд. [О. а Бодян- 
ского в Чтениях в Общ. истор. и древн. рос., 1858, кн. 3. 


[Задонш. — Задонщина.] 

[Закон. Иоанна Ш — Законник, или, иначе говоря, Судебник великого князя 
Ивана Ш 1497 г. До 1858 г. было. издание: Законы великого князя Иоанна 
Васильевича и Судебник царя и великого князя Иоанна Васильевича, с до- 
полнительными и изданные Константином Калайдовичем и Павлом 
Строевым, М., 


[Злат. матица ХУ в. — Златая матица ХУ в. по рук. имп. Публ. библ., из 
древлехранилища Погодина, № 1024.] 
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Злат. цепь — рукопись ХУ в., в библ. Троицк.-Серг. Лавры. 
[Златостр. ХИ в. — Златоструй ХИ в., рук. Публ. библ.] тя 
[Иез. — Книга пророка Иезекииля (часть библии).] 

[Иер. — Книга пророка Иеремии (часть библии).] 


Изб. Свят. 1073 г., Изб. 1073 г. — Изборник Святославов, рукопись 1073 г. 
в Моск. Синод. библ. 


Изб. Свят. 1076 г., Изб. 1076 г. — Изборник Святославов, рукопись 1076 г., 
в Петербургской Публичн. библ. 


[Измар. 1509 г. — Измарагд по рукописи 1509 г.] 
[Измар..ХУГ в. — Измарагд по рукописи ХУ! в.] 


[Иконописн. подлин. ХУП в. — Иконописный подлинник по рук. графа С. Г. 
Строганова.] 


ри Леств. ХИП в. — Лествица Иоанна Лествичника, рук. Моск. Рум. муз., 
№ 198.1 


Иоанн екс. болг. — Иоанн, ексарх Болгарский, по изд.: К. Ф. Калайдович, 
Иоанн, ексарх Болгарский, [М.\ 1824. 


[Иов. — Книга Иова (часть библии).] 
[Иоцль. — Книга пророка Иоиля (часть библии).] 
[Ион. — Книга пророка Ионы (часть библии).] 


Ипат. лет., Ипат. сп. лет. — Ипатьевский список летописи, ПСРЛ Г. 2. 
СПБ, 1843.] 


[Ипат. мучен. — Ипатиево мучение по сербской рукописи ХУ века, принад- 
лежащей профессору В. И. Григоровичу (См. Н. С. Тихонравов, Памят- 
ники отреченной русской литературы, т. [, СПБ, 1863.)]. 


[Ис. — Книга пророка Исаии (часть библии).] 


Ист. акт. — Акты исторические, [собранные и изданные Археографическою 
комиссиею т. 1—5, СПБ, 1841—1843. Сравн. также: Дополнения к Актам 
историческим, изданным Археографическою комиссиею, т. 1—12, 1841—1875.] 


[Исх. — Вторая книга Моисеева. Исход (часть библии).] 


[Кенигсб, лет. — Кенигсбергская, или Радзивилловская, летопись, рук. ХУ в., 
1-е издание (только части летописи) СПБ, 1761 г.] 


Кир. Иерус. — Поучения Кирилла Иерусалимского, рукопись ХГв., по изданию _ 
проф. [В. И.] Григоровича, Известия 2-го отд. Акад. наук [т. 1, СПБ, 1852.1 


Кир. Гур. — Слова и другие сочинения Кирилла Туровского, по изд. [К. Ф.] Калай- 
довича, в Памятн. рос. слов. ХИ в. [М., 1821.] 


[Ключ разум. Галятовск. — См. Галятовск. Ключ. разум., 1659.] 


Кн. Больш. черт. — Книга, глаголемая Большой чертеж, по изд. [Г.И.]| Спас- 
ского, М., 1846. 


-Кн. Числ. — см. Числа. 


([Колядн. ХУ в. — Колядник по списку ХУ в. (Сборник бывш. Кирилловской 
библиотеки № 22/1099. — См. Н. С. Тихонравов, Памятники отреченной 
русской литературы, т. П, М., 1863.)| 


Конст. Манас. 1350 г. — ое Константина Манассии по списку 1350 г.] 
[Кормч. ХШ в. — см. Новг. Кормч. 1282 2г.] 
[Кормч. 1262 г, — см, Новг. Кормч. 1282 г.] 
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[Кормч. ХУГ в. — Кормчая ХУ В.]| | 
Котоших. — Котошихин по изд.: О России в ВОнАВНЕ Алексея Михайло- 
вича, соч. Григория Котошихина. СПБ [Археограф. комиссия], 1840. 


[Краледв. рук. — Краледворская рукопись, 1-е изд. В. Ганки: КиКор!з Кгаед- 
\отзк{, Ргара, 1819.] * 


Лавр. лет., Лавр. сп. лет. — Лаврентьевский список летописи по изд. Тим- 
ковского (М. 1824] и в ПСРЛ [т. 1 СПБ}, 1846. 


[Лев. — Третья книга Моисеева. Левит (часть библии).] 
[Лексик. Памвы Берынды 1653 г. — Лексикон Памвы Берынды, по изданию 
в Кутеинском монастыре в 1653 г.] 


Лет. — Летопись. | я 
[См. по алфавиту следующие сокращения: Волынск. лет. ХУ в., Воскре- 
сенск. лет., Густ. лет. ХУП в. Ипат. лет. Кенигсб. сп. лет., Лавр. 
лет., Новг. лет., Переясл. лет., Продолж. Лавр. сп. лет., “Пек. лет., 
Софийск. врем., Троицк. сп. лет.] 


[Лимонарь, по Киевскому изд. 1628 г.] 


Лук. ев. 1409 — Лукин список евангелия 1409 г. рукопись Моск. Синод. 
библ., под № 71. 


[[ Макар, Чет. мин. — см. Чет. мин.] 


т. 3. 

Мам. поб. МАНЕ НВ побоище, по изданиям: [И. М.] Снегирева в Русск. истори- 
ческом сборнике, издаваемом Обществом истор. и древн. рос., 1838; и [В. М.] 
Ундольского и [И. Д.] Беляева во Временнике того же Общества [кн. 14, 


т Киевлянин. — М. А. Максимович (ред.), сб. Киевлянин, 
] 


.) 


[Мерил. праведн. ХТУ в. — Мерило праведное по списку ХУ в.] 
[Мин. ХГ в. — Минеи ХГ века.] 
[Мих. — Книга пророка Михея (часть библии).] 


Моис. ев. 1355 — Моисеевский список евангелия 1355 г. рукопись Моск. 
Синод. библ., под № 70. | 


Мстисл. ев. — Метиславово евангелие, рукопись 1125—1130 г., в Библиотеке 
московского Успенского собора. 


[Наум. — Книга пророка Наума (часть библии).] 
[Новг. жит. ХУГ в. — Новгородское житие ХУ! в.] 


[Новг. Ко .. 1262 г. Кормч. ХШ в., Кормч. 1262 г. — Новгородская Корм- 
чая 1282 г., рук. Синод. библ., № 132. 


оо летописи, в ПСРЛ [т. Ш, СПБ, 1841; т. [У, СПБ, 

4 

[Номокан. 1624 г. — Номоканон, сиречь законоправильник, изданный в Киево- 
Печерской Лавре в 1624 г.] 


[Оглашения Кир. Иерусал. по рук. ХШ в. — Оглашения (или Огласительные 
слова) Кирилла Иерусалимского по рукописи ХШ века.] 


[О днях лунных —О днях лунных, по рук. ХУГ в.; см.: Н. С. Тихонр а- 
вов, Памятники отреченной русской литературы, т. П, М. 1863, 
стр. 388—395.] 


О. ев., Остром. список ев. — Остромиров список евангелия, по изд. [А. 061. 
кова, [СПБ], 1843. 


* См. примеч. № 8 к 5 26. 
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О кн. ист. и ложн. — О книгах истинных и ложных и о суевериях, по изда- 
нию: [К. Ф.| Калайдович, Иоса 


‚ [Ос. — Книга пророка Осии (часть библии).] 
Острожск. библ. — Острожская библия, 1581. 


[Паис. сб. ХТУ в. — Паисиев сборник ХУ в., рук. Кирилло-Белозерского мо- 
настыря, № 410.] | 


[Пам. слов. ХП в.—К. Ф. Калайдович, Памятники российской ‘словес- 
ности ХП века, изданные с объяснением, вариантами и образцами почерков, 
М., 1821.] 


Парем. — Паремейник, рукопись ХПИ в. принадлежащая профессору [В. И. 
Григоровичу. 


([Парем. 1271 г.— Паремейник 1271 г.] 

[Парем. ХТУ в. — Паремейник по рукописи ШУ в.] | 

[Гатер. житие Симона еписк. — Патериковое житие Симона епископа.] 
[1-я кн. Мак. — Первая книга Маккавеев (часть библии).] 

[1-я кн. цар. — Первая книга царств (часть библии).] 

[1-е посл. к кор. — Первое послание к коринфянам (часть библии).| 

[1-е посл. к Тимоф. — Первое послание к Тимофею (часть библии).] 


[/Тереясл. лет.— Переяславская летопись [сп. ХУ в.] по изд. кн. [К, М.] Обо- 
ленского во Временнике Общ. истории и древн. рос. [М., 1851.] 


[Перл. многоцв. — Транквиллион „Перло многоцветное“, Чернигов, 1646 г.] 
[Гесн. песн. — Книга Песни песней Соломона (часть библии).] 
Печерск. патер. по сп. 1460 г. — Печерский патерик по списку 1460 г. 


[Пов. об Акире Премудр. ХУ в. — Повесть об Акире Премудром ХУ в. (по 
О находящемуся в библ. Моск. общ. ист. и древн. рос., отд. № 1, 


(Тов. о взятии Трои — Повесть о взятии Трои.] 
(Повесть о Горе-Злочастии.]| 

[Повесть о Дракуле по сп. ХУ в.] 

[ГТов. ‹ раз. Гр. — см. ШЛов. о взятии Грои.] 


Поликарп. ев. 1037, ев. 1807 г. — Поликарпов список евангелия 1307 г., руко-_ 
пись Моск. Синод. библ., под № 1740. 


Посл. Иак. — Послание Иакова (часть библии).] 


[ГГосл. Ивана Грозн. в Кирил. монаст. — Послание царя Иоанна Васильевича 
Кирилло-Белозерского монастыря игумену Козме с братиею, ок. 1578 г. 
(Акты исторические, изд. Арх. комиссией, т. [, СПБ, 1841.) 


[/70сл. к евр. — Послание к евреям (часть библии).] 


[Поуч. Влад. Моном. — Поучение Владимира Мономаха (по списку Лавр. ле- 
тописи).] 


[Притч. Солом. — Книга притчей Соломоновых (часть библии).] 


[Притчи Солом. Фр. Скорины — Притчи Соломона по изданию Фр. Скорины, 
См. Библ. кн. Фр. Скорины.] | к 


Продолж. Лавр. сп. лет. — Продолжение Лаврентьевского списка летописи, 
[т. е. Суздальская летопись, ПСРЛ, т. [, ч, 3 
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Прол. — Пролог 
Пролог библ. Моск. дух. типогр. — Пролог библиотеки Московской ду- 
ховной типографии, 


[Гропов. Кир. Тур. — см. Кир. Тур.] 

[Прор. по сп. ХУ в. — см. Сп. Упиря.] 

[Прор. по сп. Упиря. — см. Сп. Упиря.] 

Псалт. — Псалтырь, рукопись 1296 г., в Моск. Синод. библ., под № 235, 
Пск. лет. — Псковская летопись, по изд. [М. Н.] Погодина [М., 1837.] 


[ПСРЛ — Полное собрание русских летописей, изданное Археографическою 
комиссиею, тт, 1—24, СПБ, 1846—1921.] 


[Путешествие Стеф. Новг. — Путешествие Стефана Новгородца середины 
ХУ века.] 


[Пчела ХГУ в., рук. Синод. библ., № 579.] 
Реймск. ев. — Реймское евангелие, по изданию [В.] Ганки [Прага], 1846 г. 


[Римск. деян. по сп. ХУП в. — Римские деяния, из сб. по рук. Моск. архива’ 
мин. иностр. дел, № 250.] 


[Рук. Рум. муз. ХУГ в. — рукопись Румянцевского музея ХУГ в.] 
[Рук. ХИП в. — рукопись ХУП в.] 


[Русск. правда — Русская т по рукописи 1282 г., изданной в 1-й ч. Рус- 
ских достопамятностей [М.], 1 


[Руфь — Книга Руфь (часть бы 

[Сб. 1545 г, — см. Болг. сб. 1845 г.] 

[Сб. ХШ в. — Сборник ХШ в.] 

[Сб. ХУ в. — Сборник ХУ в.] 

[Сб. ХУП в. — Сборник ХУП в.] 

[Сб. Царского ХУИ в. — Сборник Царского ХУП в., рук.] 
[Сербск. библ. ХУГ в. — см. Сербск. сп.] 


[Сербск. громн. ХУ в. ое громник ХУ века, из собрания рукописей 
П. И. Севастьянова. (Н. С. Тихонравов, Памятники отреченной русской 
литературы, т. П, М., 1863.)] | 


мы коледарн. Х у в. — Сербский коледарник ХУ в. Собрание рукописей 
П. И. Савастьянова, № 2. (Н. С. Тихонравов, Памятники отреченной 
русской литературы, т. П, М., 1863.)] 
Сербск. памятн. — Памятники сербской письменности, по изданию [П. И,] Ша- 
фарика. 
[Сербск. рук. ХУ в. — Сербская рукопись ХУ в.] 


Сербск. сп. — Сербский список библии ХУГ: в., принадлежащий профессору 
[В. И. Григоровичу, в Одессе. 


[Сербск. требн. 1423 г. — Сербский требник 1423 г., рук. Моск. Синодальной 
библиотеки, № 303.] 


[Сильвестр. сб. ХТУ в. тона сборник серед. ХУ в., рук. Моск. 
Синод. типографии, № 53.] 


[Синод. ев. 1587 г. — см. Филар. ев.] 


[Синопсис. Иннок. Гизеля 1674 г. — Книга Уууоф или краткое собрание от 
разных летописцев о начале славяно-российского народа и проч. Иннокентия 
Гизеля, по изд. в Киево-Печерской Лавре, 1674-—1680.] 
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[Сказание о седми русск. богатырях. по рук. ХИП в.] 


[Сказание о седми русских богатырях по сб. повестей Х ИТ в. принадл. 
автору.] 


[Сказка о Дмитрии Басарге по рук. 1689 г.] 
[Скитск. патер. — Скитский патерик по рукописи 1296 г. Синод. библ., № 836.]* 


[Следован. псалт. 1296 г. — Следованная ‘псалтырь 1296 г., рук. о библ. 
№ 235 (отрывок см. в Хр., стр. 883—91).] 


Сл. о полку Игор. — Слово о полку Игореве. 


ов. 206. гр. и 00г. о государственных грамот и договоров, т. [, 
ПБ, .] 


Софийск. врем. — Софийский временник [по` изд.: Софийский временник или 
Русская летопись с 862 по 1534 год, изд. Павел Строев, ч.1, М., 1820.] 


[Сп. библии 1499 г. — см. Сп. Упиря.] 


Сп. Упиря — Книги пророков по списку Упиря Лихого 1047 г., помещенному 
в Синодальной рукописной библии 1499 г. 


[Статейн. сп. — Статейный список.] 

Стихир. — Стихирарь, рукопись 1157 г., Московской Синод. библ., под № 589. 
[Стихирарь ХТУ в. на бомбицине, принадл. автору.]| 

[Суд. — Книга судей Израилевых (часть библии).] 

[Супр. рук. а рукопись, по изд. [Ф.] Миклошича [Вена], 1851. 


_ Тих. Пам.—[Н. Тихонравов, Намятники отреченной русской литера- 
туры [т. мм ПБ, 1863 


[Голк. апост. — см. Апост. толк.] 
Толк. ев. 1434 г. — Толковое евангелие по списку 1434 г.] 
'Толк. прор. — см. Сп. Упиря. 


[Толк. псалт. АГ в. — Толковая псалтырь по Евгениевскому списку, рук. ХТ в. 
Публичн. библиотеки.] 


[Голк. псалт. ХИ в. — Толковая псалтырь ХПИ в., рук. Публичной библиотеки, 
собрание Погодина.] 


[3-я кн. цар. — Третья книга царств (часть И 
[Грефол. 1260 — Трефолой 1260 г., рук. Синод. библ., № 895.] 


[Гроицк. сп. лет. — Троицкий список летописи. Е в 1812 году. Отрывки 
сохранились в трудах историков, в частности в примечаниях к „Истории 
государства Российского“ Н. М. Карамзина.] 


[Улож. 1649 г., Уложение царя Алекс. Мих. — Уложение царя Алексея Ми- 
хайловича, по моск. изд. 1649 г.] 

[Урядник сокол. пути — Урядник сокольничья пути, по изд. Н. И. Нови- 
кова, в Древн. Рос. вивлиофике.] 


[Уст. церк. — Устав церковный.] 


Филар. ев., Синод. ев. 1537 г. Ев. 1587 г. — Филаретов список евангелия 1537 г., 
рукопись Моск. Синод. библ., под № 62. 


[Фр. Скорина.] Кн. Иова — см. Библ. кн. Фр. Скорины.] 

[Фр. Скорина.] Перевод библ. 1517 г.— см. Библ. кн. Фр. Скорины.] 
[Фр. Скорина.] Притч. Солом. — см. Библ. кн. Фр. Скорины.] 
[Фрейзинг. рук. — Фрейзингская (Фрейзингенская) рукопись.] 
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_ [Хожд. 6огород.— Хождение богородицы по мукам. Н. С. Тихонравов; 
Памятники отреченной русской литературы, т. П, М., 1863.] 


Хр. — Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерусского язы- 
ков, изд. автором Исторической грамматики в 1861 г. | 


[Хроногр. 1494 — Хронограф 1494 г.] 


*[Хроногр. Серг. Кубас. ХУП в. — Хронограф я Кубасова, по изд. К. Ф. 
Калайдовича, „Русские достопамятности“, ч. |, 815.1 


[Цвет духовн. — Цвет духовный, изд. в Москве в 1682 Г.] 


[Черноризец Храбр — Сочинение черноризца Храбра „О писменах“ по списку 
1348 г. (изд.: К. Ф. Калайдович, Иоанн, ексарх Болгарский, М., 1824).] 


[4-я кн. цар. — Четвертая книга царств (часть библии).] 

Чет. мин. — Четьи минеи митрополита Макария [рук. библиотеки Успенского 
собора]. 

[Чешск. ев. Х в. — Чешское евангелие Х в.] | 

[Чин львовск. брат. 1668 — Чин львовского братства, 1668 г.] 

[Числа — Четвертая книга Моисеева. Числа (часть библии).] 

[Гестоднев Иоанна екз. Болг. — см. Иоанн екз. Болг.] 

Шуйск. акт. Шуйск, юрид.. акт, — В..Борисов, Старинные акты, служащие 
доголнением к описанию города Шуи [М., 1853]. 


Юрид. акт. — Акты юридические [или Собрание форм старинного делопроиз- 
водства, СПБ, Археографическая комиссия, 1838.] 


Яренск. ст. — Яренские столбцы, по выпискам из них, помещенным в Изве- 
стиях 2-го отд. Академии наук. 


Приме чание. Ссылки на некоторые памятники заимствованы у Во- 
стокова из Словаря церковнославянского языка [ч. 1 и2, СПБ, 1858—1861] 
и у Горского и Новоструева из Описания славянских рукописей Москов- 
ской Синодальной библиотеки [вып. 1—5, М., 1855, 1857, 1859, 1862, 1869]. 


в: Народная словесность 
Афанас. — [А. Н.] А фанасьев, Народные русские сказки [вып. 1—8, 1855— 
1863]. 


[Бессон. Детск. песн. — см. Детск. песни.] | 
Даль, Послов. — [В. И.] Даль, Пословицы русского народа [М., 1862.] 


° Даль, Слов. — [В. И.] Даль, Толковый словарь живого великорусского языка 
[М., 1861—1866.] 


Детск. песн. — [П. А.] Бессонов, Детские песни, М., 1868. 


Древн. русск. стих. — „Древние российские стихотворения, ее ое 
Даниловым и вторично изданные“, изд. [К. Ф.] Калайдович, [М.,| 1818 


Дух. стих. — Духовные стихи, по изд.: [П. В.] Киреевский, Русские народ- 
ные песни — в „Чтениях Общества истории и древностей ты [1848, 
т. УПИ. [П. А] Бессонов, Калики перехожие [ч. 1, П, М., 1861]. 


Кал. — Калики перехожие (см. Дух. стих.). 
Кирша Дан. — см. Древн. русск. стих. | 
[Олон. былин. — Олонецкие былины, по изданию П. Н. Рыбникова (см. Рыбн.).] 


Песн. — Песни по изданиям: „Песни, собранные П. В. Киреевским“, изданные 
Обществом любителей российской словесности, вып. 1—8, М., 1860—1870; 
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„Песни, собранные П. Н. Рыбниковым“, 1861—1864; Известия 2-го отделения 


Акад. наук; Этнографич. сборник Географич. общества и другие сборники 
и периодические издания. 


Песн. нач. ХУИП в. — Песни начала ХУИ в., изданные в Известиях 9-го отд, 
Академии наук. 


Песн. Прач., Прач. — Песни по изд.: [И.] Прач. [Собрание народных русских 
песен..., 1-ое изд. СПБ, 1790.] | | 


Песн. Чулк., Чулк. — Песни по изданию [М.Д.] Чулкова. 


Послов. — Пословицы, употребляемые ныне в устах народа, даются преиму- 
щественно по изд. Даля (см. Даль, Послов.). 


Послов. Даль — см. Даль, Послов. 


Послов. ХУП в.— Пословицы ХУП в., по рукописи, хранящейся в библиотеке 
Моск. архива иностр. дел, под № 250. 


Послов. ХУШ в.— Пословицы ХУШ в., по рукописям: Погодинской, 1714 г. 
е тексте сокращ. также //ослов. 1714 г., Послов. нач. ХУШ т :. Янькова, 
149 г., и по изданным в Собрании 4291 древн. рус. посл., [М.] 1770 г. 


Рыбн. — Песни, собранные П. Н. Рыбниковым [М.] 1861—1864 гг. 
Сверх того, ссылки из областной речи приведены по Опыту областного 


великорусского ’Словаря 1852 г. и из Дополнения к этому словарю 1858 ть 
а также из Толкового словаря Даля [см. Даль, о 


3. в русекой литературы от Петра Великого 
до наших времен 


Абл. — [А.А] Аблесимов, Сочинения, по изд. [А. Ф.] Смирдина [СПБ, 1849]. 


Анекд. д т и — Анекдоты древних пошехонцев, Соч. Вас. Березай- 
ского, 


Барс. ния ры — [А. А.] Барсов, Грамматика русского языка. По двум 
рукописным экземплярам, хранящимся в библиотеке Московского универ- 
ситета. 


Барск. Плак. Путеш. к св. мест. о еиеоЩиа Василия Григоровича Бар- 
ского-Плаки-Албова, Путешествие к святым местам, СПБ, 17 


Бат. — [К.Н] Батюшков, Сочинения, по изд. Смирдина [2 ч., СПБ, 1850]. 


[Восток Граммат.— А. Х. Востоков, Русская грамматика Александра 
Востокова, по начертанию его же сокращенной грамматики полнее изложен- 
ная, СПБ, 1842, 1844, 1874; есть еще и „Сокращенная русская грамматика“, 
годы изд. 1857 и 1877] 


Всяк. всяч. — Всякая всячина, периодическое издание [СПБ], 1769 г. 

Гнед. — [Н. И.] Гнедич, Сочинения, преимущественно перевод Илиады, 

Гриб. — [А. С] Грибоедов, Горе от ума, М., 1833. 

А [Г.Р.] Державин, Сочинения, по изд, Смирдина [и по Акад. изд. 
г.]. 


Дмитр. — [И, и.] Дм и триев, Сочинения, М., 1814. 
[Емия, Игра судьбы.—Н. Ф. Емин, Повесть „Игра судьбы“ (1789; изд. 9, 
798)]. | 


в. Новик., Живоп. — Живописец, ериОДиНеСКоЕ сочинение Н, Новикова, 
1-е изд. 1772’ г. 4-е изд. 178] г. 
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Жизнь Ваньки Каина — Жизнь Ваньки Каина, им самим рассказанная, ‘изд. 
Гр. Книжника, СПБ, 1859 


Жук. —[В. А] Жуковский, Сочинения, по изд. [СПБ] 1849. 

Зап. Дан. — Записки... [М. В.] Данилова, написанные им в 1771 г., М., 1842. 
Зап. Пор. — Записки [С. А.] Порошина, СПБ, 1844. 

Зап. русск. люд. — Записки русских людей, по изд. Сахарова, 1838. 


Инстр. двор. Немчин. — Инструкция дворецкому Немчинову, 1724—1725 гг., 
помещенная в Москвитянине. 


И то и се. — И то и се, периодическое издание 1769 г. 
Кант. — [А. Д.] Кантемир, Сатиры. 
Карамз. — [Н. М.] Карамзин, по изд. Смирдина (кроме ИГР и писем). 


Карамз. ИГР—[Н. М.] Карамзин, История государства Российского, по 
изд. [824 г. 


Карамз., Письм. к Димитр. — Письма Карамзина к Дмитриеву, СПБ, 1866. 
Кошел. — Кошелек, еженедельное сочинение, 1774 г. 
Крил. — [И. А.] Крылов, Басни, по изданию 1843 г. 


Крыл., Почт. дух. — (И. А] Крылов, Почта духов, ежемесячное издание 
СПБ, 1789. | 


Кур. из ада. — Ф. Емин, Курьер из ада, [СПБ] 1788. | 
Левш., Соверш. ег. — [В.А] Левшин, Совершенный егерь, СПБ, 1779. 
Ломон. — М. В. Ломоносов, Сочинения, по изд. [А. Ф.] Смирдина. 


[ЕГовиков, „Древн. вивл.—Н, И. Новик ов, Древняя российская вивлиофика 
т. П, М., 1788.] 


0 Ода в переводе Жуковского.] 

Озер. — [В. А] Озеров, Сочинения, по изд. Смирдина, СПБ, 1846. 
Парн. щеп. — Парнасский щепетильник, периодическое изд. 1770 г. 
[Письм. Карамз. к Дмитр. — см. Карамз., Письма к Дмитр.] 
Пересм. — Пересмешник или славянские сказки, изд. 3, М., 1789. 


[Письмовн. Курганова.—Н. Г. Курганов, Письмовник. Первое издание 
вышло под заглавием: „Российская универсальная грамматика, или вобщее 
письмословие“, СПБ, 1769. Второе издание: „Книга-письмовник, а в ней 
наука российского языка, с седмью присовокуплениями разного учебного 
полезнозабавного вещесловия, 2 части, СПБ, 1777. Был ряд других изда- 
ний до 1837 г.] | | 


Похожд. Ив. — Похождения Ивана Гостиного сына и другие повести и сказки 
2 части, СПБ, 1785—1786. 


Пс. ох. — Псовый охотник, М., 1785. (Замечательное по языку, сочинение 
это перепечатано во 2-м изд. Совершенного егеря, СПБ, 1791.) | 


Путеш. к св. мест. Барск. — см. Барск., Путеш: к св. мест. 
Пушк. —[А. С] Пушкин, Сочинения, по изд. 1838—1841 гг. 
Расск. — Рассказчик, периодическое издание 1781 г. 


Растопч. —Растопчин, Сочинения, по изданию профессора Тихонравова 
в Отеч. зап. 1854 г., т. ХСУ, стр. 1-70, и Смирдина. 


[Сб. пов. и 8. виа, автору — Сб, повестей ХУШ в., ‚ принадлежащий 
автору. 
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[Скар. Шутл. пов. — см. Тепл. перевод Скар. Шутл. пов.] 
Совершен. ег. Левшина 1779 г. — см. Левш., Соверш. ег. 
Сум. — Сумароков, Сочинения, по изд. Смирдина. 


[Тепл. перевод Скар. Шутл. пов. — П. Скаррон, Веселая повесть, перевод 
В. Теплова, 1763.] 


[Тих. Лет. — Летописи русской литературы и древности (под ред. Н. С. Ти- 
хонравова).] 


Трут. — Трутень, периодическое издание 1769 г. 

Ф. Виз. — [Д.И.] Фон-Визин, Сочинения, по изд. Смирдина [СПБ, 1846]. 
Хемн. —[И. И.] Хемницер, Басни и сказки, изд. 5, СПБ, 1820. 
Цыг. Песн., Цыг. — Цыганов, Русские песни, М., 1834. 


[А. С. о Рассуждение о старом и новом слоге Рег языка, 
СПБ. .] | 


Примечание. Смирдинское издание русских писателей цитируется 
потому, что оно более прежних изданий распространено в читающей 
публике, Но оно постоянно было проверяемо по текстам, более исправным. 


СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ 


акад. — академический 

англ. — английский 
англосакс. — англосаксонский 
арх. — архангельский 

астр. — астраханский 


безличн. — безличный 
белорусск. — белорусский 
болг. — болгарский 

буд. вр. — будущее время 
бург. — бургундский 

былин. — былины, былинный 


вар. — вариант 

везиготск. — везиготский 
ский) 

великорусск. — великорусский 

вин. пад. — винительный падеж 

влад. — владимирский 

вм. — вместо 

вол0г. — вологодский 

волынск. — волынский 

ворон. — воронежский 

восточн. — восточный 

вр. — время 

вспом. гл.— вспомогательный глагол 

вятск. — вятский 


(вестгот- 


гл. — глагол 

глаголитск. — глаголитский 
готск. — готский 

граммат. — грамматика 
грамматич. — грамматический 
греч. — греческий 

губ. — губернский 


дат. пад. — дательный падеж 

датск. — датский 

дв. ч. — двойственное число 

‚ дееприч. — деепричастие 

действ. залог — действительный залог 
догов. — договор 

донск. — донской 

дополн. — дополнение 
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достиг. накл.б— достигательное на- 
клонение 

древн. — древний 

древнейш. — древнейший 

древнерусск. — древнерусский 


еврейск. — еврейский 
ед. ч. — единственное число 


жен. р. — женский род 
жит. — житие 


заключит. союз — заключительный 
союз 

западн. — западный 

зап. — записки 

зват. пад. — звательный падеж 

зендск. — зендский (зенд) 

зн. — значит 


иззявит. накл. — изъявительное на- 
клонение 

имен. пад. — именительный падеж 

иностр. — иностранный 

иркутск. — иркутский 

испанск. — испанский 

испр. — исправленный 

итал. — итальянский 


казанск. — казанский 
калужск. — калужский 

камч. — камчатский 
карпатск. — карпатский 

кн. — книга 

косв. пад. — косвенный падеж 
костр. — костромской 

курск. — курский 


Л. — лицо 

ласкат. — ласкательный 
лат. — латинский 

лит. — литовский 
литерат. — литература 
луж. — лужицкий 


местн. — местный 

местн. пад. — местный падеж 
местоим. — местоимение 
мифологич. — мифологический 
мн. ч. — множественное число 
моложск. — моложский 

моск. — московский 

муж. р. — мужской род 


напр. — например 

нареч. — наречие 

народн. — народный 

наст. вр. — настоящее время 

нем. — немецкий 

неопр. накл. — неопределенное накло- 
нение 

нижег. — нижегородский 

новг. — новгородский 


обл. — областной 

общеупотреб. — общеупотребитель- 
НЫЙ 

общ. р. — общий род 

однократн. — однократный 

олон. — олонецкий 

оренб. — оренбургский 

0рл. — орловский 

оскск. — оскский (язык) 


пам. — памятник, памятники 

. пенз. — пензенский 

перев. — перевод 

пермск. — пермский 

песни — песня, песни 

письмен. — письменность 

пов. — повесть 

повелит. накл. — повелительное 
клонение 

погов. — поговорка, поговорки 

подлеж. — подлежащее 

полож. степ. — положительная сте- 
пень 

полоцк. — Полоцкий 

польск. — польский 

послесл. — послесловие 

послов. — пословица, пословицы 

предл. — предлог — 

предл. пад. — предложный падеж 

предполаг. — предполагаемый 

преходящ. вр. — преходящее время 

придых. — придыхательный 

прилаг. — прилагательное 

прилож. — приложение 

примеч. — примечание 

принадл. — принадлежит 

прич. — причастие 

„ прованск. — прованский 

продолж. — продолжение 

продолж. вид — продолжительный вид 

проповед. — проповеди 


на- 


прор. — пророк 

проч. — прочие 

прош. вр. — прошедшее время 
пск. — псковский 


род. пад. — родительный падеж 
рук. — рукопись 

Рум. муз. — Румянцевский музей 
русск. — русский 

ряз. — рязанский 


сакс. — саксонский 
санскр. — санскрит 
сарат. — саратовский 
сб. — сборник 

св. — СВЯТОЙ 

Св. писание — Священное писание 
северн. — северный 
сербск. — сербский 

сиб. — сибирский 

симб. — симбирский 
синтакс. — синтаксис 
сказ. — сказуемое 
сказк. — сказка, сказки 
сканд. — скандинавский 


склон. — склонение 


сл. — слово 

слав. — славянский 

след. — следующий 

слитн. — слитный 

слич. — сличите 

сложн. — сложный 

смол. — смоленский 

смягчен. — смягчение 

собир. имя — собирательное имя 
собств. имя — собственное имя 
сп. — список 

спряж. — спряжение 

сравн. степ. — сравнительная степень 
ср. р. — средний род 

ст. — столбец, столбцы 

стих. — стихотворение 

страд. — страдательный 
старин. — старинный 

стихир. — стихирарь 

суф. — суффикс 

сущ. — существительное 


тамб. — тамбовский 

тверск. — тверской | 

твор. пад. — творительный падеж 
тобольск. — тобольский 

тульск. — тульский 


указат. — указательный 

украинск. — украинский 

уменьш. имя — уменьшительное имя 
унизит. — унизительный 

уральск. — уральский 

успенск. — успенский (пост) 
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франц. — французский чешск. — чешский 

числ. — числительное 
хорватск. — хорватский 
хорут. — хорутанский 
хр. — хрестоматия 


шведск. — шведский 
шенкурск. — шенкурский 


южн. — южный 
царегр. — цареградский 
церк. — церковный ЯЗ. — язык 
цс., церкслав. — церковнославянский яросл. — ярославский 


а 539. 

авось 71. 

али 164, 542. 

алкать 99. 

алое 224. 

англ йсвй 142. 

аркучи 67. 
Архангельскъ 141, 424. 


бабочка 301. 

бава 96. 

бавить 64, 96. 

валии 96.. 

банное 423. _ 

баринъ, бара 218. 

баснь, басня 115, 223. 

батюшка, батюшко 135. 

бездна 14 

безпечальный 522. 

безпорочный 522. 

безпрестанный 522, 

беремя 6] 

вило 12. 

бисер 414, 

бишь 552. 

благодарить, благодаря, 
благодарен 496—497. 

блинъ 13. 

бо 541. 

богатество 1725. 

богатЪе, богаче 147. 

богодфльня 167. 

бог, божье, збожье и др. 
264 


бодръ 101. 
болгаринъ, болгаръ 218. 
боленъ 184 


УКАЗАТЕЛЬ * 


болого 61. 

больш, больше, боле 
47, 66, 145—146, 403. 

болЪсть 115. 

бороть 182. 

бор 302. 

ботвинье 297. 

бояринъ, вомаринь 73. 

врань, врани 417, 


браный 95. 

братъ, братия 122, 406. 
 врать-сестоь 169—170. . 
брать 509. 

брегу 61. 


буде 164, 179, 195, 531. 
будило 112. | 
будни 227. . 

будто 534—535, 552. 
будущий, будучй 110. 
воцкарь 123. 

воукка 133. 

воукы 133. 

булава 135. 

бъчела 296. 

бы 163, 184—185, 531. 
бывало 381. 

былина 112. 

было 381. 

быстрый 295. 

бытина 114. 

бытъ, быто 113. 

быть 311. | 
бЪжать, бЪчь 191, 501. 
Б%лоозеро 235, 


в 478—480. 
варагь 123. 


Василько 135. 

вдова 127, 140. 

ведь, не ведь 384. 

Велесъ, Волосъ 52. 

Велет, Волот 310. 

венгры 57. 

верблюдъ 73. 

вервь 307. 

вередъ 6]. 

верить, веровать 502. 

верно, вероятно 381. 

верста 97—98. 

верхом, верхами 416, 

вести 509. 

весь 400. 

вечерня 235. 

вечно 523. 

вечоръ 152, 467. 

в3-, вьзь, В03- 160—161, 
480. 

взъежее 423. 

взять 910. 

виденъ 184. 

видно 514. 

видок 255. 

вилокъ 112. 

вирша 49. 

витальница 260. 

вихрь 122. 

-вичЪ 136. 

Владимирко 135. 

Владим!ръ (город) 140. 

владж, владЪю 183, 497— 
498. 

влакно, власъ 68. 

влъколакъ 13. 

вместо, вместе 475, 519. 


* Указатель слов по своему составу не отличается от предшествующих 
изданий. Изменения внесены лишь в написание некоторых слов, что обусловлено 


переводом на современную орфографию части примеров в 


„Синтаксисе“ 


‚ (см. предисловие). Слова в указателе даются в том же написании, что и 
в тексте книги. В тех случаях, когда при слове указывается несколько стра- 
ниц, оно приводится в том написании, как на первой из этих страниц. (Ред.) 
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внезапно 155. 
внимать 504—505. 
внВ 154. 

вое 406. 

воевать 505. 
воеваться 351. 
воевода 412. 
вожделЪнный 79. 
воздух 306. 

возле 489—490. 
возриться 498. 
возьму 55. 
воиниха 127. 
воинъ 120, 219. 
войско 95-96, 140. 
Волга 304. 
Волоко-Ламскъ 283. 
волость 61. 

Волотъ 52. 

волохи 14]. 

Волхов 304, 424. 
вонъЪ 152, 330, 415. 
вообще 155. 
вопреки 476. 
ворота 228. 

восемь 70. 
воскресить 296. 
воспа 70 
воспоминание 513, 
востокъ 69. 
вострый 70. 
вотчимъ 70, 

вотъ 7/1. 

впервой 151. 
впрочем 540. 
время 210. , 
врознь, врозь 155. 
вселенная 309. - 
вскоцю 160—161. | 
встр$ча, встречу 87, 476, 


встр3чать, встретиться 
всякий 399—400, . 
второй 144. 


входница, всходница 260. 

въ очью 200 

вы-, вонЪ, вн 160. 

вымя 210, 

вынв 157. 

выть 308. 

Вышеград, т ООО 258. 

вьюЮношЪ 171. 

вьюнъ 123. 

вЪдфне 48. 

ВЪдущи 189. 

ввмь 96. 

ВЪНЪ, ВЪНО, ВВ НОКЪ, в$- 
нецъ 45, 96, 135. 

вси 87. 

взтеръ 123, 304. _ 
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вфтрило 134. 
ВЪТЬ я 
взче 76. 
въший 171. 


Гаврило, Гаврила 129. 

Галичъ 137. 

гвоздие 309. 

ГДЪ 48, 69, 157. 

генварь, январь 71. 

глаголъ 102. 

глубже 145. 

гнати, гонити, женж, ГОНЮ 63, 
191—192. 

гнездо 310, 442. 

гнуть 88 

говорить 505: 

гокАдо [24, 126. 

год, година 307, 313. 

гои, ГОИТЬ 63, 82. 

гораздо, горазже 153, 428. 

горло 306 

горница 260. 


` городище 124. 


гортань 212. 
Горыничъ 137, 
горючие 425. 
господа 407. 

господь 21]. 
гостиный дворъ 94. 
гостити 346. 
граммата, грамота 86, 
грамотей 47. 
грамоте 497. ' 

грач 30]. 


‘грешить 296, 496. 


грузъ 63. 

гуд$ть, густи 192. 
гусеница 72. 
гусли 86, 112. 


да 539. 
дабы 533. 
давать, да!ати 70. 


‚давеча 158. 


дад-, дад-имъ, дад-утъ 102. 

`Дажь-богъ 169 

дальше, далфе 146. 

дамь, дать,. давать 86, 
358—359. 

даси 87. 

датск!й, датчанинъ 142. 

дать 510. 

два 438—439. 

двенадцать 434. 

двое, двои 439—440. 

двЪсти 150. 


де, дей, дъеши 164, 384, 552. 


девяносто 429. 
дед- от дф- 102. 


делать, деяти 510, 

держать 510. 

дерзокъ 95. 

-десят 436. 

десять 433, 436. 

дивить 505. . 

дивья 152. 

дитя 209—210, 413. 

для 322—323, 481. 

Дмитрий — грозные очи 
452. 

Днепр, Днепра 304. 

днешний 83. 

днина 98. 

днище 98, 124. 

до 481—482. 

доба 96, 138. 

Добрило 129. 

добръ 96, 138. 

довлеет 383. 

довольный 522, 

дожчь, дожгъ 78, 80. 

должен 515. 

долой 71, 152. — 

дольше, долфе 146.. 

домой 71, 152. 

донце 135. . 

дорог рыбий зуб 453. 

достигнуть 500 

достоинъ 138. 

до-тла 151. 

дочь 99, 128. 

драка-бой 456. 

древляне 218. 

друг друга 400—401. 

дружина 407 

дряхлый 83. 

дуб 304. 

дуговое 423. 

Дунай 7], 

дупло 297, 

душа, душица 303. 

-дцать 79, 149. 

дьши дьферь 87, 123, 

дымовое 423. 

дЪва 140. 

-дФтель, -ААТЕЛЬ 123. 

АВТИШЬ 137. 

ввангелию 33. 


Евва, бега 7]. 


303—304, 309. 


если — то 531—533, 552. | 
если бы 533. 
естество 125, 


жаловать(ся) 347, 503. 
жаль 383, 511. | 
ждать 82, 496, 505, 


же 539, 545. 

жевлакъ, желвакъ 99. 
железное 423. 
жениться 504. 
женнинъ, женинъ 141. 
жерло 82, 306. 

живет 298. 

живой 298. 

животное 413, 

ЖИДЪ 10. 

Жидята, Жирята 74, 
жизнь [15. 

жило 112. 

жить [14. 

жить, живу 82, 88, 346. 
жж НИВО 111. 

жнище 124, 

жолчь 82. 


за 482—483. 

забава 96. 

забрало 112. 

о забудущий. 

завтра 40. 

закаулокъ 16]. 

за мужъ 216. 

хане 545. 

заноза 64. 

Запорожье 129. 

заслуживать 505. 

заяцъ 59. 

звукъ 63. 

звЪзда 83. 

зги, ни зги 312. 

здоровъ 69. 

здфсь 48, 69, 151. 

хемьекый 143. 

злословить 505. 

знаменатель ки 

знамя 210 

знать, знамо, знатно 3715, 
382-383, 

зрак 254. 

зрфть 254. 


и, м, в [17, 120.. 

ибо 541—548. 

Ивань 70, 100. 

Ивань-городъ 235. 

играть 505—506, 

идено 382. 

идол 409. 

иду, идти, ити 86, 
192—193. 

ижденж 79. 

иждивене 79. 

иже, шже, юже 545. 

изба 99. 

избавить 499—500. 


101, 


избежать 499. . 
изобильный 522. 
изподлобья [29. 
изрздка 154. 

из-за, из-под 483. _ 
Иисус Христос 454. 
или 541-542, 


° Ильмень 304, 309. 
` иметь 311, 510. 


индевЪфть 87. 


`индЗ 157. - 
‚ ино, ин 531—532. 


иное 423. 
иной 118. 
инокъ 118. 
инорогъ 118. 
инций 147. 
инЪъ 163. 


исключая чего и что 496. 


искони 522 
ископыть 131. 
искусный 114. 
исполинь 66, 120, 310. 
исполненный 514. 
исполнь 428. 
истина 310, 
ихный 118. 


к 483. 

-ка 158. 

каждый | 19, 399—400. 
каймить 16 

какой 527. 

калика 412, 


` КАЛАДЫ 58. 


каменье 406. 
камень 211, 303, 304. 


камы, камень 131. 


_карре 224. 
`касать(ся), коснуть’ 348, 
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кати, камти 102. 
каятися 503. 
квасъ 64. 
КИЧИТЬСЯ 95. 
К1евъ 235. 


‚класть 510. 


клеветать 506, 
клеймить 76. 
клювъЪ и клевъ 64. 
клясть, кляну 181. 
книга, книги 68, 411. 
КНЯЖЬЯ 406—407. 
ковыль-трава 451. 
когда 530. 

кое 423. 
Кожевники 416. 
Кожемяки 416. 
кой 521. 

колесо 132, 


колодезь 59. 


колоть 182. 


колЗна, -и, -ья 221. 
кольцо 135 

комонь, конь 99. 

конецъ 135. 

КОНЪ 83. 

конь — добра лошадь 456. 


° копфйка 47. 


кормило 112, 122, 289. 

кормчая книга 94, 

крьмьтим 122. 

коенжти(ед) 501. 

костер 311. 

который 144, 262, 528— 
529. 


| кофе, коф 224—225. 


край, покрай 476—477. 
крайне 153. 
красавица 139. 
краснфе, краше 146, 
Кремль 258, 452. 
кресало, кресиво 111. 
крестить, крещу 359. 
крестьянинъ 51, 218. 
кривда 296. 
кровопролит{е 65. 
кровь 133. 

кромЪ 152, 519—520, 
кропива 100. 

крыло 298. 

врьстити, христити 68, 
кстати 155. 

кто 83, 524—525, 
Купало 129. 

куп$ль 123. 

курное 423. 

куръ, курица 135. 
вънАзь, КНЯЖЪ 123, 455. 
кымны 218. 


Ладо, -а 129. 
ладонь. 60, 99. 

лакомъ 99. 

Лар!онъ 100. 

ласкати 503. 

ласощи, ласый, лакомый 68. 
латине, латины 218. 
латынь, полатыни 155. 
леведь 59, 300. 

лень 383, 517, 

лето 313, 

лечь, лягу 192. 


‘ли 541—542. 


либо 541—542. 

листопад 283. 

лисъ 127. 

литва, литвинъ 218, 306. 
лицо 410. 

лишь 151, 153. 
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, 


Авка 95. 

лучше 146. 

лущить 83. 

льгота 82. 

льзя 82, 151, 285, 383. 
льстити 346, 503. 
л$карь, лЗчить 94, 96. 
людинъ 120. 

людь, люди 130. 


мало 402—404. 

масло 86. 

матерь 123. 

мать 99, 128. 

мать — сыра земля 452. 

мачеха 124. 

мебель 414. 

медвЗдь 47, 71, 289. 

между, 
483—485 

мелкй 41. 

менфе, меньше 48, 66, 146, 
403 


° мечта, мьзьть 127, 


мигать 295. 

мимо 476. 

мирь, МЕРЪ, вьеь` мирь 33, 312. 

Михайло, -а 129. 

многийЙ, МНОГО 403—404. 

могила 100 

могутный 110. 

можжевельникъ 71. 

молить, молиться 502. 

молот 304 

молоть 182. | 

молчать 346. 

мордва, мордвинъ 218. 

морочить 61, 62. 

москвитинъ 218. 

мотрзть 72. 

мужчина 143. 

музеумъ, музей 224. 

мусульманъ, — мусульма- 
нинНъ 218—219. 

мягЕЙ 138. 

мяса 415. 


на 485—486. 

на роду 521. 

наблюдать 314—315, 506. 
навзничь 155. 

надежх 71. 

надежда 512. 

надесять 432, 434. 
надменный 73, 184. 

надо, надобе, ‘надобно 99, 
383—384. 

надцать` 79, 99, 149—150. 
надъ 156, 486. 

надеемый, надеянный 348, 
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промежду 475, 


надеяться 296, 314, 494, 
502. 


наизусть 155. 
наказане, наказъ 94. 
намедни 154. 
намеревать(ся) 347. 
наполненный 514. 
народъ 407. 
наружз 155. 
насладиться 506. 
насмехаться 508. 
наука 83, 95, 97. 
находить 500. 
началъ, начало 127. 
начаяться 496, 499. — 
начинать 83. 
невзначай 151. 
негодовать 159, 496. 
недолюдокъ 80. 
нед$ля 93, 294. 
неже, нежели 549—550. 
нежитъ, нежить 115. 
некоторый 404. 
некто, нечто 404. 
нелегкая 424. 
ненавидзть 159, 496. 
неряха 83, 96. 
несколько ’ 402—403. 
нести 510. 
не то 540—541. 
неукложиЙ 96. 
нзить, ньхити 99. 
ни 54: 543. 
ни будь, ни на есть ‘и т. п. 
405, 542—543. 
НИхаТИ '64. 
низменный 132, 
Никола 100. 
никто, ничто 405, 
нимало 523. 
нисколько 9523. 
но 540. 
Новгородъ 167, 235. 
новъгородьекый 1 "др. 142. 
ножъ 64. 


ноздри 81. 


ныньче 158. 
нЪ- 159. 

нздро 47. 
н$мецъ 46, 309. 
нЪмчинъ 219. 


_Н$пръ вм. Дн$пръ 87. 


нзъту 55. 
нЪтъ 43, 186, 285, 383. 


о, об 4717, 486—487. 
оба 437—438. 

обжа 307. 

облако 88. 

область 88. 


облекать 88. 
обое, обои 441. 
обозъ 88. 
обонять 255. 
оБоньполь 487. 


обръ, обре, обринъ 218, 
310. 


обрзтать 46. 
обыкнути 346, 
обычай 88. 

обзтъ 88. 
обфщать 88. 
обязать 88. 
Огниво [1]. 
огнищанинъ 120. 
огнище. 307. 

одежа 77. 

однако 540. 
однова 152. 

один ий другой 400—401. 
оже 545. 
ожерелье 82. 
окаянный 114. 
Океан-море 452. 
около 415. 

олтарь 41. 

онъ 72, 117. 
опоек 309. 

особа 98. 

особ$ 395, 520. 
оспода 407. 
есподинь 72. 
останокъ 114. 
осударь 72. 

от 487—488. 
отваживать(ся) 348, 
отвдать 255. 
отецъ 135. 
отец-мать 456, 
отрещись 499. 
отказать 50—507. 
относительно 515. 
отроча 413. 
отчаянный 114. 
отчаять(ся) 348, 499, 
отчимъ 123. 


_ очутить 347. 


паволока 60. 
падчерица 41. 
пакость 96. 


‚ память 41, 115. 


папорть 102. 
пасмурный 83. 
пасти(ся) 349. 
пастух 264. 
пасха, паска 85. 
пасынокъ 41. 
патрить 68. 
паче 153. 


пепеёлъ 102. 

первый 149, 432. 
перейдище, пройдище 124. 
Перемышль 140. 
Переяславль 140. 

персть 88. 

Перунъ 123, 409. 
перчатки 261. 

перний 147. 
Петербургскай 142. 
печенфзи, печенззинъ 218. 
пвуврд, пвуврьскый манастыь 


печище 124—125. 

пиво 111 

писати 62, 501. 

письмена 210. 

плакать, плакаться 345, 


пламя 210. 

пластъ 88. 

платить 41. 

по 488—489. 

побратимъ 123. 

повалище 124. 

повесть 513. 

повиновать(ся) 347. 

повытчик 308. 

повзть 45. 

погхнь 4]. 

погибель 296. 

подать 115. 

подле 489—490. 

поднебесье 129. 

подражати 503. 

пбодушное 423. 

подъ 156, 490. 

подъяч!Й 56. 

позднзе, позже 148. 

покаять 347. 

покой 63. 

покровительствовать 507. 

пол-, полу-, пол-тора, пол- 
третья и проч., поло- 
вина 167—168, 429—430, 
442, 454. 

полатыни 155. 

полк 264. 

полный 514—515. 

половцы, половчанинъ 218. 

положить 510. 

полоть 182. 

Полоцкъ 79, 142. 

полусвзтье 254. 

польза 82. 

польекыи 143. 

поляне, поля 218. 

помнить, воспоминать, на- 
поминать 507. 

понед$льникъ 93. 


понятие 256. 

понять 97, 292. 

попасть 510. 

порожний 60, 61. 

пороть 182. 

порутчикъ 143. 

послух 255. 

постоять 346. 

потерпежное 423. 

почить 83 

помеь 297. 

правда 296, 383. 

править, управлять 507,510. 

прадфдъ, праотецъ 49. 

праорь прапорщикъ 94, 
2, 


предметъ 94. 
предъ, прежде 156, 415, 
4 | 


прежний 77. 

презирать 507. 

прекрасный 293. 

прелестный 293. 

пренебрегать 507. 

придуций 110. 

прикасдтисл, пристохпти И 
др. 500. 

принадлежать 507. 

природа, природь 127. 

присутствовать 110. 

притворить(ся) 349. 

причина, притчина 87. 

про 491. 

пролубь 73. 

проникнуть 507. 

прорзха 46. 

просвира 69. 

прост$е, проще 148. 

против 491. 

проч1й, протчйй 87. 

педАтырь 

псковитинъ 218. 

птенецъ 134. 

птица 135. 

пуговица 133. 

путь 303, 432. 

путь-дорога 456. 

пуще 146. 

пчела 68. 

пъта, Птица 124. 

пышный 83. 

панаАхь |123. 

песнь 115. 

пёне, пзте 113—114. 

пятеро, пятеры 439—440. 

пять, шесть и т. д. 433, 
436, 454. 


работа 292. 
различный 522. 


разорять 96. 

раз 307, 432. 

рало 66. 

рамена 210. 

рано 140. 

расти, росту 193. 

батди 66. 

ребенокъ 42. 

рёдрый 62. 

ретиво 425. 

ретивъ 95. 

рижанинъ 218. 

Рижеюй 141. 

Римъ 41. 

робкй 89. 

ровесникъ 132. 

родимецъ 113. 

род-племя 456. 

рожде, розга 80. 

россы, Росчя, росоайсюйЙ 

руководствовать 508. 

Русь, русск й, роуеинь, ру- 
сичи 24, 86, 120, 130, 
136—137, 142, 306, 407. 

рухляль 126. 

рыжий 62. 

рябчикъ 95. 

ряд 432. 

Рязань 414. 

дед 83. 


с 492. 

сам 397—398, 430. 

Скарожизь 137. 

сватать, свататься 503— 
504 


свекла 100. 
сверкать 295. 

свет 390. 

свинья 14]. 
свирЗль 123. 
свобода 122. 
свободь 428. 
себялюбив, себялюбие 513. 
свдмь, семь 86—87. 
семъ 190. 

семья 97. 

сени 260. 

сентябрь 308. 
серьга 67. 

сесь 117. 

сидеть 346. 

сирота 412. 

сквозь 416, 491—492. 
скло 99 

сколько 403. 

скора, скорнякъ 83. 
скот 264. 

скрозь 83. 
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слабже 147. 


слава 64. 

славянинъ, славяне 41, 
119—120, 310. | 

слаще 147. 


следовать 508. 
свобода 72. - 
слово 64, 254. 
словутичь 110, 137. 
слуга 411—412. 
служивый 111. 
елышатиел 254. 
слышно 514. 
смеяться 508. 
Смоленскъ 141. . 
смотр$ть 68. 
снова 154. 

сноха 124. 
советовать(ся) 351. 


согласный, согласно 515. 


согрешити 503. 
соколичь 137. 

сокол 300, 301. 
Сокольники 416, 
солнце 135. 

солонь, посолонь 13]. 
сомн$ваться 293. 
сонъ 88 


сорокъ150, 429, 433,434,454 . 


состоять 508 
союзъ 51. 
спасибо 99. 
спать 191. 

спеть 346. 
спожинки 72, 99. 
сражение 87. 
срамъ 87. 
 срубъ 87. 

стая 260. 
степень 219. 

сто 433, 434, 436. 
столица 94. 
сторожа 60. 
страна 288—289. 
стрелище 306—307. 
стремя 210. 
стратению 87. 
Стри-богъ 169. 
стзна 46. 
суббота 86. 
сударь 99. 
судить 496. 
сутки 152, 2971. 
суть 110. 
сятьетво [25. 
сущий 110. 
счаст!е 93—94. 
счетъ 94. 
сыворотка 100. 
сын 452. 
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съверьскый 143. 
с$дло 112. 

сЪсть, сяду 192. 
сеъти ВМ. съати [02. 


татаринъ, 
рове 218. 

творить 511. 

театръ 65, 68. 

тезка, тезоименитство 119. 

темьянъ 68, 73. 

теперь 98, 520. 

тепловое 423. 

терние 406. 

тивохнь, тиохнь 70. 

Тифинъ, Тихвинъ 68. 

ткёшь, ткётъ 82. 

тло 9Т. 


татара, тата- 


Тмуторокань 414. 


то 530. 

только 540. 

тому назадъ 552. 
тоньше, тонфе 146, 
топерво 154. 
тосковать 346. 

тотъ 117, 398—399. 
три 437—439. 
трое, трои 439—441. 
трость-дерево 451. 
труд 293. 

трусъ 63. 
трясавица, трясца 139. 


тужить 296 


тулово 125. 

тур — золотые рога 452. 

тысяцкое 423. 

тысАфа, тысжфа, тъежуе 09, 
110, 127, 433. 

тягло 112, 183. 


у 433. 

угры 57. 

удача — добрый молодец 
451—452. 

уденье 98. 

удивляться 293. 

ужасъ 95. 

ужина 1271. 

улыбаться 508. 

уповать 502. 

о\еврагь,  оцеврлхь, Зеврага 
123. 


оусмию, оценив 73. 
о\ета 297. 
УстрЪтенка 41. 
утроба 72. 

учить, учиться 501. 


февраль 73. 
фряжесвй 58, 


хитръ 138. 
хлеб-соль . 456. 
ходить 51]. 
хоженое 423. 
Холмогоры 258. 
холостой 88. 
холопья 218. 
хоромина 120, 
хотзть 191. 

хотя 541. 
христ1янинъ 51, 119. 
Христосъ 215—216. 
хто вм. кто 69. 


цаловать, цфловать 49. 
царствовати 497. . 

царь 98—99. 
Царь-градъ 167. 
Царь-девица 451, 453. 
цвЪтъ 83 

церковь, церква 133. 


°цка 79, 99. 


цыганъ, цыганы 218, 
цырульникъ 74. 


чадо 413. 

час 307, 313. 

чать 102. 

чеевичъ 136. 

чей 527—528. 

человзкЪъ 55. 

челядь, челядинъ 218. 

чемъ 549. 

череда, зрзлё 126, 264. 

честолюб!е 65. 

четверо, четверы 439—441. 

четыре 437—439. 

четья-минея 114. 

чи, ци, чили 163, 164. 

чинить 51]. 

чинЪ 119. 

числитель 410, 

число 86. 

чрезъ, черезъ 83, 160, 475, 
4 4 


68, 83, 


что, што, що 
525—526, 549. 
чтобы 533—534. 
что ни 543. 
уоцвитва 125. 
чувство 125. 
чудь, чудинъ 218. 
чуждый, чужой 77, 78, 80. 
уохти чуяти 102. 
чуть 102, 315, 382—383. 
чфмЪ 549. 


шелъ, шедши 83. 
шкура 83 


щлягъ 80, 82, 123. 


Зду, Бхать 192. 
Ъмины 131, 


этот 398—399. 
юнакь [35. 


Юр 1]. 


я 99. 

мхь, аль 70. 

язык 21, 59, 409. 
яйце 135. 

Ярило 129. 

яро, ярь 289. 
яровой 295. 
ярюй 295. 


ярманка 73. 

Ярославль 140, 

ярый 295—296. 

ятися по дань 503—504. 
яси 87. - 

ясли 112. 

ясный 295. 

яства 125. 


БИБЛИОГРАФИЯ ТРУДОВ Ф. И. БУСЛАЕВА ПО ЯЗЫКОЗНАНИЮ !: | 
181 г. 


1. (Рец.) Об „Опыте руководства к преподаванию и изучению русской 
грамматики для русских“ Виктора Половцева, М., 1841. [Отдельная брошюра.] 


1342 г. 


2. О звуковом методе в обучении азбуке, М., 1842. 


3. (Рец.) Практическая орфография, П. Перевлесского, старшего учителя 
Ярославской гимназии, М., 1842. — Практический синтаксис сложного предло- 
жения и стихосложения, его же, М., 1842. — Москвитянин, 1842, ч. У, № 9, 
стр. 178—202. 


4. + Сербская сказка о царе Трояне. К объяснению „Слова о полку Иго- 
реве“. — Москвитянин, 1842, ч. У[ (№ 11), Критика, стр. 203—205. | 


1848 г. 


5. (Рец.) Заметки о книге Павского „Филологические наблюдения над 
составом русского языка“. — Москвитянин, 1843, ч. 1[-Ш, № 2, стр. 203—205; 
№ 3, стр. 195—200; № 5, стр. 118—195. [Статья подписана инициалами И. Д. 
(Иван Давыдов); одна часть ее написана Буслаевым. (См. Русский архив, 1888, 
кн, 8, стр. 482.)] 


1844 г. 


_6. О преподавании отечественного языка. Сочинение Федора Буслаева, 
старшего учителя 3-й Московской реальной гимназии, ч. [—П, М., 1844 

То же. Изд. 2, сокращ., М., 1867. 

То же. Перепечатка 2-го изд.: Л., Учпедгиз, 1941. 


7. Опыт начального обучения отечественному языку, М., 1844. 

[Брошюра издана без подписи; о принадлежности ее Буслаеву см. в Жур- 
нале Министерства народного просвещения, 1846, ч. ХХ, январь, отд. Ш, 
стр. 23.] 


8. О преподавании азбуки в приходских школах, М., 1844. 

[Брошюра издана без подписи; о принадлежности ее Буслаеву см. в Жур- 
нале Министерства народного просвещения, 1846, ч. ХЫХ, ‘январь, отд. Ш, 
стр. 23.1 


9. (Рец.) Нечто о русском слоге для Программы к годичному испытанию 
в Аренсбургском уездном дворянском училище 20 и 21 декабря 1843 г. Рас- 
суждение учителя высших классов русского языка Николая Варадинова, Дерпт, 
1843. 


1 Звездочкой отмечены те труды, которые не посвящены специально линг- 
вистическим проблемам, но содержат отдельные попутные замечания по 
языку. | 
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Опыт пояснения видов русских глаголов. Рассуждение и. Николича, 
старшего учителя русского языка при Дерптской гимназии, Дерпт, 1843. — 
Москвитянин, 1844, ч. Ш, № 5. Библиография, стр. 55—59, 


1845 г. 


10. О воспитании в начальном обучении родному языку. Библиотека для 
воспитания. Отделение ||, ч. 1, М., 1845, стр. 3—27. | 


11. (Рец.) Русские достопамятности, издаваемые имп. Обществом истории 
и древностей российских. Часть третья, содержащая в себе „Слово о полку 
Игореве“, объясненное по древним письменным памятникам магистром Д. Ду- 
бенским, М., 1844. — Москвитянин, 1845, ч. |, № 1. Критика, стр. 29—40. 


‚ 12. (Рец.) М. Сперанский, Правила высшего красноречия. — Москвитянин, 
1845, ч. |, № 2, Библиография, стр. 43—44: 


13. (Рен.) „Сборник палеографических снимков“, — Москвитянин, 1845, ч. Г, 
№ 2, Библиография, стр. 44—45. | 


14. (Рец.) Учебная книга русской словесности, или избранные места из 
русских писателей в прозе и стихах, с присовокуплением правил риторики и 
пиитики и обозрения истории русской литературы, изданные Николаем Гречем. 
Издание третье, исправленное и пополненное. Четыре части. СПБ, 1844. — 
Москвитянин, 1845, ч. |, № 2. Библиография, стр. 45—49. 

15. (Рец.) Материалы для русской грамматики. О местоимениях вообще и 
о русских в особенности. Первая статья по отделению русского языка и сло- 
весности, напечатанная в особом прибавлении к журналу ВиПейп ЗаепиЯ- 
Чие, издаваемому от Историко-филологического отделения имп, Академии. 
наук. — Москвитянин, 1845, ч. [, № 2. Критика, стр. 41—55. 

` Тоже. Отд. отт, 41—55 стр. Без м. и г. 


1816 г. 


16. (Рец.) * Буслаев Ф. И. и Галахов А. Д. 
С. Шевырев „История русской словесности“. — Отечественные записки, 
1846, т. ХГУ|, май, отд. У, стр. 17—36; т. ХЫХ, декабрь, отд. У, стр. 57—72. 


17. `(Рец.) + Буслаев Ф. И. и Галахов А. Д. | 
Московский учено-литературный сборник. — Отечественные записки, 1846, 
т. ХГУП, июль, отд. УГ, стр. 13—31. 


1848 г. 


18. О влиянии христианства на славянский язык. Опыт истории языка по 
Остромирову евангелию, написанный на степень магистра кандидатом Ф. Бу-. 
слаевым, М., 184 


1849 г. 


| 19. * Об одном старинном заклятии (письмо к М. П. Погодину). — Моск- . 
витянин, 1849, ч, У, № 20, отд. Ш, Науки и художества, стр. 103—112. 


1850 г. 
20. Лингвистическое недоразумение (М. П. Погодину). — Москвитянин, 
1850, ч. Ш, № 9, отд. [У, Критика и ‘библиография, стр. 29—30.. 


21. (Рец.) *Об эпических выражениях малорусской поэзии (По поводу. 
„Сборника малорусских песен“, изданного М. А. Максимовичем).— Москвитянин, 
1850, ч. У, № 18, отд. Ш, Науки и художества, стр. 19—47. 


611. 


То же. Исторические очерки..., т. 1, стр. 203—230. См. № 64. 


22. + Дополнения и прибавления ко П тому „Сказаний русского народа“, 
собранных И. Сахаровым. — Архив историко- юридических сведений, относя- 
щихся до России; изд. Н. В. Калачовым, кн. |, М., 1850, отд. ГУ, стр. 1—48. 


23. (Рец.) Мысли об истории русского языка И. Срезневского. — Санкт- 
Петербург, 1850. — Отечественные записки, 1850, т. ГХХИ, октябрь, отд. У, 
стр. 31—58. 


1851 г. 


24. Значение собственных имен: лютичи, вильцы и волчки в истории 
языка. — Временник Московского о истории и древностей российских, 
кн. 10, М., 1851, отд. |, стр. 11— 

То же. Отд. отт, Без м. и г. 


25. Русские народные обычаи, язык и предания. (По поводу статьи г-на 
фон Кремера, помещенной в „Воронежских губ. ведомостях“ под заглавием: 
„Обычаи, поверья и предрассудки крестьян села Верхотишанки“.) — Москов- 
ские ведомости, 1851, № 75, стр. 675—676. 

То же. Исторические очерки..., т, [, стр. 242—249. См. № 64. 


26. * Эпическая поэзия. — Отечественные записки, 1851, т. [.ХХУП, июль, 
отд. П, стр. 1—44; август, стр. 45—78. 


1852 г. 


27. Буслаев Ф. И. и Галахов А. Д. 
Конспект русского языка и словесности для руководства в военно-учеб- ` 
ных заведениях, СПБ, 1852 


28. (Рец.) Павский Г. П., Филологические наблюдения над составом рус- 
ского языка протоиерея Г. Павского. Рассуждения 1—3, СПБ, 1841—1842. — 
Отечественные записки, 1852, т. ГХХХ, апрель, отд. У, стр. 49-16; т. .ХхХХИ, 
май, стр. 21—48. 


29. (Рец.) Известия имп. Академии наук по Отделению русского языка 
И и — Отечественные записки, 1852, т. ГХХХШ, август, отд. Ур 
стр. 89—104 


30. (Рец.) Опыт областного великорусского словаря, изданный вторым от- 
делением имп. Академии наук, СПБ, 1852. — Отечественные записки, 1852, 
т. .ХХХУ, ноябрь, отд. У, Критика, стр. 1—54. 

Исторические очерки.. ‚т, |, стр. 151—209. См. № 64. 


31. (Рец.) Словарь областных речений великорусского наречия. — Известия ` 
имп. Академии наук по Отделению русского языка и словесности, ИОРЯС, 
т. [, вып. 4, СПБ, 1852, стр. 167—117. 

'То —. Отд. отт., СПБ, 1852, 16 стр. 


32. Рассуждение о составе словаря и о методах подбора иллюстративного 
материала. — ИОРЯС, т. 1, вып. 8, СПБ, 1852, стр. 393—394. 

То жё в кн.: Мнения о новом издании русского словаря и правила изда- 
ния, утвержденные Вторым отделением имп. Академии наук, СПБ, 1854. 


33. * Дополнение к первому тому. Письмо профессора Ф. И. Буслаева 
к автору „Истории России“. — С. Соловьев, История России, т. П, М., 1852, 
приложение, стр. 13—48. () древнейших русских обычаях и преданиях. 


34. (Рец.) Казембек А. К. Объяснение русских слов, сходных со словами 
восточных языков. Профессора.. мирзы А. К. Казембека. — ИОРЯС, т. |, СПБ, 
1852. Материалы дя словаря, стр. 22—37, 71—80; т. П, СПБ, 1853, стр. 385— 
390. 


612 


1854 г. 


35. * Русские пословицы и поговорки. (Дополнение к Изданию И. Снеги- 
рева: „Русские народные пословицы и притчи“, М., 1848.) — Архив историко- 
юридических сведений, относящихся до России, ИЗД. Н. В. Калачовым, кн. П 
половина П, М., 1854, отд. [У, ры 1—176. 

То же, Отд. отт., М., 


1855 г. 


36. Палеографические и филологические материалы для истории письмен 
славянских, собранные из ХУ-ти рукописей Московской Синодальной библиотеки, 
с приложением 22 снимков. Сб. „Материалы для истории письмен восточных, 
греческих, римских и славянских“. Юбилейное издание Московского универ- 
ситета, М., 1855, стр. 1—58. 


37. Извлечение из „Русской грамматики“ профессора Барсова, по о 
рукописным экземплярам библиотеки Московского университета. = 00. В вос- 
поминание 12 января 1855 года“, М., 1855, стр. 1—16. 

То же. Отд. отт., М., 1855. 


38. (Рец.) О русских глаголах, Константина Аксакова, М., 1855. — Отече- 
ственные. записки, 1855, т. С1, август, отд. Ш, стр. 23—46. 
То же. Отт. 23—46 стр. Без м. и г. 


39. (Рец.) Сравнение русских слов с санскритскими Г. Хомякова, — Оте- 
чественные записки, 1855, т. СП, сентябрь, отд. [\, стр. 36—57. 


1856 г. 


40. О преподавании русского языка и словесности. Заметки на статью 
г. Греча в №7 „Морского сборника“. — Отечественные записки, 1856, т. СХ, де- 
кабрь, отд, |, стр. 327—344. 


41. * Древняя русская словесность. Повесть о горе-злочастии, а 
вестник, 1856, т. [У\, июль, кн. 1, стр. 5—52; кн. 2, стр. 279—322. 


42. (Рец.) Русская старина. [Новые книги архимандрита Саввы и профес- 
соров Горского и Новоструева.] — Русский вестник, 1856, т, |, январь, кн. 1,. 
Современная летопись, стр. 34—41. 


43. (Рец.) Греч`Н. И. Практическая грамматика русского языка, изданная 
Н. Гречем, СПБ, 1827. — Отечественные записки, 1856, т. СХ, декабрь, отд. [, 
стр. 338—839. 


| 44. (Рец.) * Народная литература. Русские сказки, изд. А. Афанасьева. — 
Русский вестник, 1856, т. [, январь, кн. 2, Современная летопись, стр. 85—94. 


1857 г. 


45. (Рец.) * Древне- -северная жизнь. По поводу книги „Апог1сНез Г.е- 
еп“, уоп Кай \Уешвоа. ВегИп, 1856. — Русский вестник, 1857, т. УП, фев- 
раль, кн. 2, Современная летопись, стр. 259—269. 

То же. Исторические очерки..., т. |, стр. 257—268. См. № 64. 


46. (Рец.) Индо-германцы или сайване. Опыт свода и поверки сказаний о 
первобытных населенцах Германии (с приложением карты) А. Вельтмана, 
М., 1856. — Отечественные записки, 1857, т. СХИ, июнь, отд. [, стр. 737—152. 


41. * Изображение страшного суда по русскому подлиннику ХУП в. — 
Современник, 1857, т. ГХУ, октябрь, отд. П, стр. 139—156. 


48. (Рец.) *О народности в древнерусской литературе и искусстве. По 
поводу новых сочинений и изданий ‘епископов Филарета и Макария, гг. Пы- 
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пина, Ровинского, Сухомлинова и Ундольского. — Русский вестник, 1857, 
т. х, август, кн. |, отд. П, стр. 352— 
То же. Исторические очерки..., т. И, стр. 64—96. См. № 64. 


® 49. (Рец.) Ульфила. а копии с „Серебряной рукописи“. — 
Русский вестник, 1857, [Х, июнь, кн. |, отд, [Х, Современная летопись, 
стр. 207—210. 


1858 г. 


50. Опыт исторической грамматики русского языка. Учебное пособие для 
преподавателей, ч. [—П, М., 1858. (Учебные руководства для военно-учебных 
заведений.) 

То же под названием: Историческая грамматика русского языка, изд. 2-е, 
передел., ч. 1[—П, М., 

То же. Изд, 3, испр. и доп., ч. [—П, М., 1868—1869. - 

То же. Изд. 4, испр. и доп., ч. [-П, М., 1815. 

То же. Изд. 5, [--П, М., 1881. 


51. * Русские подлинники в литературном отношении. Из лекций по исто- 
рии русской словесности. — Атеней, ч. Ш, 1858, № 19, стр. 137—172. 


52. * Песни древней Эдды о Зигурде и Муромская легенда. Четыре лек- 
ции из курса об истории народной поэзии. — Атеней, ч. ПУ, 1858, № 30, 
стр. 191—229. а. 

То же. Отд. отт., М., 1858. 

То же. Исторические очерки.., т. |, стр. 269—300. См. № 64. 


53. * Подлинник по редакции ХУШ века. — Русский вестник, 1858, т. ХУ[, 
июль, кн. 2, отд. П, стр. 241—276. 
То же. Исторические очерки... т. П, стр. 409—429. См. № 64. 


1859 г. 


54. *О народной поэзии в древнерусской литературе. Речь, произнесен- 
ная в торжественном собрании имп. Московского университета 12 января 
1859 года. — Речи и отчет Московского университета за 1859 год, стр. 1—51-- 
|1—32. 
`’ То же. Московские ведомости, 1859, № 11, стр. 78—80; № 12, стр. 86— 
88; № 13, стр. 93—96; № 14, стр. 102—103. 

То же. Отд. отт., М.., 1859. 7 

`° То же. Исторические очерки..., т. П, стр. 1—63. ба № 64. 

Отрывок из этой речи Буслаева под заглавием ее предания о 
лихорадках“ напечатан в „Медицинской газете“, 1859, 


55. * Русская поэзия ХГ и начала ХП в. ее т и древ- 
ности, т. |, кн. 1, М., 1859. Отд. 1, стр. 3—3]. 
То же. Исторические очерки..., т. [, стр. 377—400. См. № 64. 


, 56. (Рец.) * Православный собеседник, издаваемый при Казанской духов- 
` ной академии, 1858. — Летописи русской литературы и древности, т. |, кн. Г 
М., 1859, отд. Ш, стр. 174—101. 


` 57. * о ие Иерусалима. — Летописи русской литературы и древ- 
ности, т. И, кн. 3, М., 1859, отд. Ш, стр. 34—43. 
То же. Отд. _ М., 1860. 


58. * Предисловие к аа народным песням“ ‚ собранным П. И. Якуш- 
киным. — Летописи русской литературы и древности, т. [, кн, 2, М., 1859, отд. П, 
стр. 69—106. 

То же. Отд. отт., М., 1860. 


59. * Заметки о старине и народности. — Летописи русской литературы и 
древности, т, |, кн, 1, М., 1859, отд. Ш стр. 149—152. 
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1360 г. 


60. * Правила, постановленные на Соборе 1551 года, 23 февраля: Стоглав 
краткой редакции. — Архив исторических и практических сведений о России, 
КН. р СПБ, 1860, отд. П, стр. 1—44. — 


* Древнейшие эпические предания славянских племен. — Русское слово, 
1860. Ха 10, отд. [, стр. 246—269. 


62. * Славянские сказки. (Из лекций о народной поэзии, читанных в 
1857/58 и 1858/59 акад. годах.) — Отечественные записки, 1860, т. СХХХИ, 
октябрь, отд. [, стр. 641—688. 


1851 Г. 


63. Историческая хрестоматия церковнославянского и древнерусского 
языков, М., 


64. И оричаени очерки русской народной словесности и искусства, 
т, [—П, СПБ, 1861. 


1862 г. 


65. * Местные сказания владимирские, московские и новгородские (Две 
лекции из курса русской литературы). — Летописи русской литературы и древ- 
ности, т, [\, М., 1862, отд. [, стр. 3—24. 


66. * Следы русского богатырского эпоса в мифических преданиях индо- 
европейских народов. — Филологические записки, год второй (Воронеж, 
1862—1863), вып. П, стр. 69—85; вып. Ш, стр. 86— | 
’ Тоже. Сборник Отделения русского языка и словесности Академии 
наук, т. 42, СПБ, 1887. 


67. (Рец.) * Русский богатырский эпос. _ Песни, собранные П. И. Рыбнико- 
вым, ч., |. Народные былины, старины и побывальщины, М., 1861. — Песни, 
собранные П. В. Киреевским, изд. Об-ва люб. российск. "слов. четыре 
выпуска, М., 1860—1861. — Русский вестник, 1862, т. ХХХУШ, март, отд. |, 
стр. 5—64; т. ХИ, сентябрь, отд. Ё, стр. 5—102: октябрь, отд. Г стр. 523—571. 

То же. Сборник Отделения ‘русского языка и словесности Академии 
наук, т. 42, СГБ, 1887. 


1888 г. 


68. По поводу памяти святых Кирилла и Мефодия. — Московские ведо- 
мости, 1863, № 101. 
То же. Кирилло-Мефодиевский сборник, М., 1865, стр. 520—527. 


69. (Рец.) * И. Е. Забелин, Домашний быт русских царей в ХУГ и ХУП 
столетиях. — ХХХП-е присуждение Демидовских наград, СПБ, 1863. 


70. Новая программа русского языка и словесности для желающих по- 
ступить в студенты Московского университета. — Циркуляр по управлению 
Моск. учеб. округом, 1863, № 9. 

То же. Современная ‘летопись, 1863, № 13. 


11. * Для определения иностранных источников повести о Мутьянском 
воеводе Дракуле. — Летописи русской литературы и древности, т. У, М., 1863, 
отд. Ш, стр. 84—86. 


1864 Г. 


72. Из Праги. — Современная летопись, 1864, № 6, стр. 3—7. 


73. * Песня о Роланде. — Отечественные записки, т. СГУ[, сентябрь, 1864, 
отд. 1 стр. 161—190. 
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То же. Сб. Отделения русского. языка и словесности Академии наук, 
т. 42, СПБ, 1887. | 


1855 г. 


74. Ломоносов как грамматик. — В кн. „Празднование столетней годов- 
щины Ломоносова Московским университетом“, М., 1865, стр. 67—74. 


1866 г. 


15. * „Письма русского путешественника“. Речь в день карамзинского юби- 
лея. — Московские университетские известия, 1866, № 3, стр. 13—27. 

То же. Московские ведомости, 1866, № 254. 

То же вкн. „Речи, произнесенные в торжественном собрании имп. Москов- 
ского университета“, М., 1867, стр. 13—27. | 


ый о руководство к первоначальному преподаванию русского языка, 
м) Ф 
[Это сокращенное издание книги „О преподавании отечественного языка“.] 


77. История русского языка. Лекции, читанные в 1866/67 акад. году. 
Б. М., Мавродиади и Десницкий, 6. г., 147 стр., изд. литографированное. - 


78. О преподавании церковнославянского языка в средних учебных заве- 
дениях. — Журнал Министерства народного просвещения, 1867, ч. СХХХШ, 
январь, отд. П, стр. 58—75. 


79. (Рец.) * Разбор издания „Слово о полку Игореве“, напечатанное 
Н. С. Тихонравовым. — Журнал Министерства народного просвещения, 1867, 
ч. СХХХШ, февраль, отд. П, стр. 441—455. 


80. (Рец.) Иностранные слова в славянских наречиях. Пе Егеша\ибщег п 
деп З1ау1зсНеп ЗргасНеп. Уоп. Ог. Егап2 К Шег уоп М!озсВ, \1еп, 1867. — 

Журнал Министерства народного просвещения, 1867, ч. СХХХУ, август, 
отд. П, стр. 540—560. | 

То же. Отд. отт., СПБ, без года. 


1868 г. 


81. * Этнографические вымыслы наших предков. — Известия Общества 
любителей естествознания, т. УП, кн. 1, М., 1868, стр. 938—101. 
То же. Отд. отт., М.,.1 


1869 г. 


82. Учебник русской грамматики, сближенной с церковнославянскою, 
с приложением образцов грамматического разбора, М., 1869, 
То же. Изд. 2, М., 1870 
То же. Изд. 3, М., 1873. 
То же. Изд. 4, М., 1874. 
То же. Изд. 5, М., 1878. 
То же. Изд. 6, М., 1882. 
То же. Изд. 7, М., 1889. 
То же. Изд. 8, М., 1896. 


1870г. 
83. (Рец,) * В. Стасов, Происхождение русских былин. — Олчет о ХИ при-. 
суждении наград графа Уварова, СПБ, 1870. 
То же. — Отд, отт., СПБ, 1869. 
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84. Начальное обучение в народной школе и отечественный ‘язык в ГИМ- 
назиях. — Журнал Министерства народного просвещения, 1870, ч. СШ, сен-. 
тябрь, отд. [\, стр. 106—121. 


85. Русская хрестоматия. Памятники древнерусской литературы и народ- 
ной словесности, с историческими, литературными и грамматическими объяс- 
нениями, с словарем и указателем, М., 1870 

То же. Изд. 2, испр., М., 1877. 

То же. Изд. 3, испр. и доп., М., 1881. 


То же. Изд. 4, испр. и доп., М., 1888. 
То же. Изд. 5, без испр., М., 1891. 
То же, Изд. 6, без испр., М., 1894, 
То же. Изд. 7, без испр., М., 1898. 


7 
То же. Изд. 8, без испр., М., 1901. | 
о же, Изд. 9, просмотренное и исправленное А. И. Соболевским, М.., 


То же. Изд. 10, М., 1907. 
То же. Изд. 11, М., 1909. 
То же. Изд. 12, М., 1912. 
То же. Изд. 13, доп. и испр. акад. А. И. Соболевским, М., 1917. 


1871 г. 


86. (Рец.) * Сравнительно-критические наблюдения над слоевым составом 
народного русского эпоса. Илья Муромец и богатырство киевское. Профес- 
сора О. Ф. Миллера, СПБ, 1870. — Журнал Министерства народного просве- 
щения, 1871, ч. СМУ, апрель, отд. ИП, стр. 203—239. 

То жев кн.: Отчет о четырнадцатом присуждении наград гр. Уварова, 
25 сентября 1871 года, СПБ, 1872, стр. 64—89, под заглавием: Разбор сочине- 
ния О. Миллера: „Сравнительно-критические наблюдения...“. 

То же. 1) Отд. отт., без места и года. 

Отд. отт., СПБ, 1872. 
3) Сборник Отделения русского языка и словесности Акад. наук, 
т. 42, СПБ, 1887. | 


1892 г. 


87; * Сравнительное изучение народного быта и поэзии. — Русский вест- 
ник, 1872, т. С], октябрь, стр. 645—727; 1873, т. СШ, январь, стр. 293—329; 
т, СПУ, апрель, стр. 568—649. 


1873 Г. 


88. * Догадки и мечтания о первобытном человечестве. О соч. Отто Гас- 
пари „О!е ОтрезсЬ1с Ме ег МепзсВВей ши Каск$сВ{ аиЁ 41е пагИсве Ет- 
\1сКипе Чез Нанезеп Се ееЪеп. Ва. [, П., Ге1р21е, 1873. — Русский вестник, 
т. СУП, 1873, октябрь, стр. 689—764. 

` То же. Ф. И. Буслаев, Сочинения, т, |, СПБ, 1908, стр. 459—522. 


89. (Рец.) * А. Веселовский, Славянские сказания о Соломоне Китоврасе 
и западные. легенды о Морольфе и Мерлине, СПБ, 1872, — ХУГ присуждение 
наград гр. Уварова, СПБ, 1873. 

То же. Отд. отт., СПБ, 1874, 


90. Книгообразные надписи ахеменидов в издании профессора К. А. Ко- 
совича. ЛллзсйрНопез Ра1аео-Регз1сае Аспаетеп!Чагит ес агспеурогит 1уриз 
ргиииз еб 1АМ е{ф ехрИсауй Ог. Са]е{апиз Коззо\1с2, Реагорой, МОСССЕХХИ, — 
Русский вестник, 1873, т. СУШ, декабрь, стр. 692—726, те 

То же, Сочинения, т, 1, СПБ, 1908, стр. 523—552. 
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1874 г. 


| 91. Из Парижа, письмо об отношении современной Франции “к России 
в области языкознания, — Московские ведомости, 1874, № 222, 


1875 г. 


92. Об одной славянской рукописи, находящейся в Пармской публичной 
библиотеке. — Журнал Министерства народного просвещения, 1875; ч. СЕХХХ, 
август, стр. 238—244. 


93. (Рец.) * Аррипй 91 Мпо1обла З1ауа. ГеЙега а1 рго!еззог Апое!о ае С@и- 
Бегпа{з. — Га Ку! а Еугореа, у01. 1, Тазс. Ш, рае. 433—446, 

То же. Отд. отт. Ейепте, 1875 

[По поводу книги Де Г убернатиса „МЦооб1а Уеса“.] 


94. (Рец.) * Альбом русских народных сказок и былин. Составлен под. 
редакцией П. Н. Петрова. Изд. Германа Гоппе, СПБ, 1875. — Учебно-воспита- 
тельная библиотека, т. [, М., 1876, отд. Ш, стр. 498—507. 


1876 г. 


95. М. П. Погодин как профессор. Читано в публичном заседании Обще- 
ства любителей российской словесности 21 марта 1876 г, — Газета Гатцука, 
1876, № 16—18. 

Тоже, Отд. отт., М., 1876. 


96. Лекции по истории русского языка и литературы в 1876/1877 акад. 
году, литографированное издание. 
[Лекции 14—22. История русского языка.] 


1879 г. 


97. Об элементарных правилах филологической критики. По поводу 
книги архимандрита Амфилохия: „Описание Юрьевского евангелия“. — Фило- 
логические записки, 1879, вып. Ш стр. 1—30. 

То же. Отд. отт., Воронеж, 1879. 


1881 г. 


98. Введение к изданию „Факсимиле из Следованной Псалтыри ХУ века“ 
Образцы письма и украшений из Псалтыри с восследованием по рукописи 
ХУ века, хранящейся в библиотеке Троицко-Сергиевской Лавры под № 308(481), 
изд. имп. Об-ва любителей древней письменности, СПБ, 1881, № ЕХХУ, 
79 стр. -— 60 таблиц. 


18814 г. 
99. (Рец.) * Славянский и восточный орнамент по рукописям древнего и нового 


времени. Собрал и исследовал В. Стасов, вып. 1, СПБ, 1884. — Журнал Мини- 
стерства народного просвещения, ч. ССХХХИ, 1884, май, отд. |1, стр. 54—104. 


100, * Русский Лицевой апокалипсис. Свод изображений из лицевых апо- 
калипсисов по русским рукописям с ХУ века по ХХ, М., 1884. 


_ 1889 г. 
101. Общий план и программы обучения языкам и литературе в женских 
средне-учебных заведениях. — Пантеон литературы, 1889, кн. 11 и 12, 
То же. Отд. отт., СПБ, 
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1891 г. 


102. Отзыв о программе русского языка и словесности, составленной учи- 
телями гимназий Московского учебного округа на съезде 1866 года в Москве. — 
Сборник Общества любителей российской словесности на 1891 год, М., 1891, 
стр. 87—96. 


ПОСМЕРТНЫЕ ИЗДАНИЯ 


103. * Собрание сочинений, тт. Ги П, СПБ, 1908—1910; т. Ш, Л., 1930. 


104. * История русской литературы. Лекции, читанные Е. И. В. наслед- 
нику Николаю Александровичу (1859—1860). Сб. о и новизна“, кн. 8, 


_ То же. Отд. отт., вып. 1—3, М., 1904—1907. 


105. Письма Ф. И. Буслаева к А. А. Краевскому [1855 г. По поводу ре- 
цензии автора на лингвистические статьи писателей-славянофилов Аксакова и 
Хомякова. Публикация Г. Прохорова.] Сб. „Шестидесятые годы“, М. — Л. 
‚ 1940, стр. 441—443. 


106. О преподавании отечественного языка, Л., 1941. . 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


Предисловие о и уве . 3 

Ф. И. Буслаев как лингвист ........ о А Ни .. 5 

Из литературы о Ф. О о 17 

ЭТИМОЛОГИЯ 

Введение. ..... ааа О бе на ОоАьаА А 2] 

Глава первая. Звуки и еоответетвующие им буквы.......... 38 

1 ОЛА оп ооо 39 

РУ О СОГЛАСНЫ Е аа ьны В оС я 67 

3. Разделение слова по слогам „еее еее, 89 

Глава вторая, Образование елов........ еее 91 

Общие ПОНЯТИЯ о о ооо тис — 

Образование частей: речи. зори еее ао. 100 

Лао т со а р — 

2; Местоймение "ое ооо ое 116 

3; .Имя существительное: ло вел ее 121 

4. Имя прилагательное. ...... уе еее ооо ововоая 137 

5. Имя числительное..... а: @оы о В ее А 149 

0, Паречие и о пре ое ао 15] 

о а И. 160 

о и ие 162 

У: МеЖДОМеТие о ооо сое ее 165 

СЛОВА: СЛОЖНЫЕ, асе а серые 166 

Глава третья. Изменение слов. ..... еее ны 172 

Общие. ПОНЯТИЯ ое ро а — 

|: ОПрЯЖениЯ: беоне ана м 173 

2 СВОЕ о о ра аа оС аа 198 

1. Склонение местоимений... еее 201 

°2. Склонение существительных. ;. еее ны 206 

3. Склонение прилагательных . ... ууу на 228 

4. Склонение числительных еее еее» 238 

Приложение ............ а ле ее ее 242 
СИНТАКСИС 

Введение. Об отношении языка к мышлению ................ 253 


Глава первая, Соетав предложений и значение частей речи... 269 
620- | 


1. Состав предложений и различные их виды „еее 
Изменения в составе предложений ...... еее на 
А. Сокращение, оо еее 
Б;. ОУЩЕНИе оао оао оеа 
В. Слияние......... а нае ео 

П. Значение частей речи... иене ьнык. ь 
А. Выражение представления и понятия в отдельном слове..... 

1. Предмет и его эпитет. ел еее арена 
2; СИНОНИМЫ И ТРОПЫ ^ д-ра еее 
О О 


лее а ен 

Я) ета ра орон : 

``6) Метонимия .... еее И : 

в) СИНЕЕ Я не пала 
Общий вывод о синонимах и тропах... еее 
Б. Значение частей речи, каждой в отдельности ............ 
а) Части речи знаменательные... еее а и 

6) Части речи служебные... еее 

1. По значению. „еее. Е Е. 

2. По отношению к окончаниям знаменательных частей 

ЕЙ Коле лы 

Г) Описательные формы спряжений ............ 

П) Описательные формы склонения... .......... 

П]) Способы отделения слов и Пре рПОЖЕНИЙ на письме 

1. Расстановка и соединение слов на письме ............. : 
. Знаки препинания..... ие : 
Прибавление к $8 173. О прописных буквах. Е 


Глава вторая. Синтаксическое употребление частей речи ..... 


О но 
о р ее 
И ВИД АО ео о на 
о О 

А. Формы действительного залога...... о 
а) Настоящее и будущее и аа 

6) Прошедшее время... ... ть 

Б. Формы страдательного залога „еее ниние 
2: Наклонени в оо ро па ева 
5. Неопределенное наклонение, простое и достигательное (супинум) 
6. Причастия и деепричастия „еее 
1: БОЗЛИЧНЫЙ  ГЛОГОЛ. и а о ааа 
8. Существительный и вспомогательный глагол есмь... пам а 

Не МЕСТОИМени Ее ее 
1. Местоимения личные и указательное он, `(оный) о 
2. Местоимение возвратное сл, себя... еее не 
3. Местоимения притяжательные о а 
Е а 
О; ГОО ео ое 
6. Всякий и каждый. Весь. не, л ве 
7. Один и другой (один другого, друг друга а ь 
8. Несколький, несколько, (сколько, много, мало, более и т. п .). 
9. Местоимения неопределенные и отрицательные лы 

ПТ. Имя существительное... еее. и - 
1. Разделение имен по их значению р аа гелей 
О а а а 
а о нае оо реа 
А, И реДСтаВление ое ро ман ИЕ: 

[У. Имя прилагательное. ...... еее а. а 
1. Формы краткие и полные ....... еее ньинье ра. 


2. Прилагательные ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ „еее 


3 РОД И ЧИСЛО ое ооо ам ооееааа 
4. Степени сравнения... еее. О 
5. Обоюдный переход прилагательных и. наречий: ай бане 
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1. Количественные, от пяти и т. д... ый ра 
2. Два, оба, три, и а оаььа В ао В 
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ео с 
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О Ею ое ое е. 
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1. Согласование сказуемого с подлеёжащим.:....... и Е 
2. Согласование определительных слов с определяемыми...... : 
3. Согласование приложения... ... еее 
П. Управление слов... ее еее еее Е ге 
|. Значение падежей... еее ааа ныеь 
А: РОДИЛЬНЫЙ ола пене о ДС 
Б. Дательный . (......... О а: и те 

`В ВИНИТеЛЬНЫЙ а а ое гид 

Е: и о а Ш Ге и Ее 

Д; Местный. р и о 
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О о 

ГО ПОПОВ о к еее ) 
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6) Повелительное и условное наклонения ....... аа 
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66) Если бы, дабы, чтобы. „еее. ый 
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В. Переход сочинения в подчинение, и обратно - подчинения в-со- 
ЧИНЕНИЕ:, ооо а т 
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Г. Слияние Предложений. а ам а Фе ела 6% 
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